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Briefe von Pufendorf. 


Herausgegeben und erläutert 





von 


Konrad Barrentrapp. 
Erjter Theil. 


Bon jehr verschiedenen Seiten ift in den legten Jahrzehnten 
nachdrüclich die Bedeutung von Samuel Pufendorf betont; zus 
gleich aber beklagten gerade diejenigen Hijtorifer, die um jeine 
bejjere Würdigung ich bejondere Verdienjte erwarben, wie gar 
wenig von jeinen Briefen auf uns gefommen, wie dürftig deshalb 
unjer Wiffen über ihn jei. „Hat der jtolze Mann, der in allem 
von dem Handwerksbrauche abwich“, jchrieb ZTreitjchfe im Ein- 
gang jeiner Aufjäge über Bufendorf!), „auch die Briefjeligfeit der 
Gelehrten jeiner Tage verjchmäht? blieb ihm bei dem Übermaß der 
Arbeit und der Kämpfe feine Muhe für vertraulichen Gedanfen- 
austausch? oder hat nur ein räthjelhafter Unftern über jeinem Nadh- 
laß gewaltet? Genug, bis auf wenige dürftige Bruchjtücde it 
uns alles verloren, was von den Herzensgeheimnijjen diejes 
jtürmijchen Geiftes erzählen fünnte.“ Und ausdrücklich wies eben- 
fall3 Treitichfe?) darauf hin, daß einer unjerer nambafteiten Ge- 
hichtichreiber jchon vor Jahren in allen den Sammlungen, 
wo mit einiger Wahrjcheinlichkeit ein Fund erwartet werden konnte, 


ı) In den Preufifchen Jahrbüchern 35, 615. 
2) Ehenda 36, 725. 
Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Vb. XXXIV. 


2 K. Barrentrapp, 


erfolglos nach) Briefen Pufendorf’s habe juchen lajjen. Ich 
war danach), al3 trogdem einige neu entdeckte Spuren mich zu er: 
neuten Nachforjchungen ermuthigten, nicht überrajcht, daß jie 
an manchen Orten zu feinem befriedigenden Ergebnis führten?!); 


2) Ich fühle mich verpflichtet, auch hier für die Freundlichkeit zu danken, 
mit der deutjche und auferdeutiche Archivare und Bibliothefare meine Nac)- 
forfchungen unterjtügten. Nad) ihren Mittheilungen finden fid) Briefe Pufen- 
dorf'3 weder in den Bibliotheten im Haag, in Jena, Karlsruhe, Kopenhagen, 
Nürnberg, Stuttgart und Weimar noch in den Archiven in diefen Städten, 
in Dresden, Marburg und im Berliner Hausardiv. Das Britiifd Mujeum 
enthält von Bufendorf’3 Hand nur ein an Coyet gerichtete Widmungsjchreiben 
vor feiner Ausgabe von Laurenberg’® Gracia antiqua, da® Ardhiv zu 
Hannover — außer zwei Abjchriften feiner 1708 Iateinifch und 1709 in 
franzöfijcher Überfegung gedrudten Denfjchrift: De occasionibus foederum 
inter Sueciam et Galliam — die beiden Briefe von ihm an Conring aus den 
Jahren 1670 und 1674, die Gruber im Tomus prodromus commercii 
epistoliei Leibnitiani 2, 1419 ff. veröffentlichte; im erjten von ihnen ift 
danad) ©. 1420 3.7 v. u. omnibus bonis ultro obvia zu lejen. m der 
Berliner fgl. Bibliothek wird nur ein Brief Pufendorf’3 aus Heidelberg vom 
24. März 1662 an Graf Otto Wilhelm v. Königsmard, in dem er diefem 
ein ihm überjchicdtes Buch empfahl, in der Göttinger fein im 3. Band der 
Acta philosophorum ©. 647 ff. gedrudtes Schreiben an Klinger vom 
10. Januar 1676, in der Dresdener eine von Tenpel angefertigte Abjchrift 
der unten mitgetheilten Briefe an Pregiger aufbewahrt; danad) Hat einige 
Abjchnitte aus ihnen Tengel im Jahrgang 1705 feiner Eurieujen Bibliothec 
&. 214 veröffentliht. Eine Kopie diejer Briefe findet fi aud in der 
Münchener Bibliothet (Am 26540 ex donatione Molliana 381 ex auctione 
biblioth. B. J. G. Burckhardt Helmstadii 1767); außerdem enthält in ihr 
Cod. bav. 1106 ein Schreiben Pufendorf'3 vom 14. Juli 1655 und Cod. 
lat. 10816 eine Kopie jeines interefjanten Briefß an Boyneburg vom 
19. Januar 1663, der zufammen mit den anderen auf die gleiche Yrage de 
nova jurisprudentia et corpore juris naturalis condendo bezüglichen 
Schreiben in der Praefatio zum 6. Band der Werke Conring’3 und an den 
hier verzeichneten Stellen gedrudt if. Allerdings wiejen jhon Gruber a.a.D. 
2, 1043 und Thomafius, Hist. juris naturalis paulo plenior ©. 158 f. 
darauf Hin, dab in dem gedrudten Tert diefer für die Gejhichte der Rechts: 
wiffenjchaft bedeutungsvollen Korreipondenz manche Stellen korrumpirt und 
deshalb unverjtändlich find; aus der Münchener und einer Wolfenbütteler 
Handihrift (Ertr. 84, 12), die ebenfall® das erwähnte Schreiben Pufendorf’3 
enthält, ergibt fi, daß in ihm u. a. ftatt der Worte: de abolendis istis 
mediis vielmehr de ab. ist. schedis und ftatt der Säße: Nequaquam tamen 
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e3 erfreute mich um jo mehr, daß an anderen doch noch mehr 
Briefe Pufendorf’3 gefunden wurden al3 bisher überhaupt bes 
fannt waren; neben ihnen jchien e8 zwedmäßig zu jein, im folgenden 
auch drei Schreiben wieder abzudruden, die jchon früher ganz 
oder theilweije veröffentlicht, aber nicht genügend beachtet find. 

Als einen der wenigen erhaltenen Briefe Pufendorf’s, „in 
denen er ich gibt, wie er war“, bezeichnet Droyjen!) den an 
den Tübinger Hiftorifer Johann Ulrich Pregiger gerichteten, 
aus dem ein Abjchnitt von Ardenholg in jeinem Werf über 
Ehrijtine von Schweden mitgetheilt ift — „leider, jegt Droyjen hin- 
zu ohne Datum; jedenfalls ift er vor dem Entichluß zur Reije 
nach Schweden, im Frühjahr 1694 gejchrieben“. Daß er jchon 
am 3. Oftober 1691 abgefaßt wurde, zeigt ein Blid in das 
fünfte Stüd von Nettelblatt’3 jchwediicher Bibliothek, aus dem 
Ardenholg das Schreiben entnahm; hier ijt auch ein früherer 
Brief PufendorfS an Pregiger von 1687 veröffentlicht, aus 
dem Ardenholg ebenfalls nur ein Kleines Stüd abgedrudt hat; 
fchon früher und forrefter find beide Briefe 1717 in der Vor: 
rede zu Pregiger’3 Suevia sacra publizirt?). Aus ihr glaubte 
ich den ganzen Wortlaut von beiden an diejer Stelle wiederholen 
und allein die Formalien am Anfang und Schluß jtreichen zu 
jollen, da feineswegd nur die von Ardenholg aus ihnen excer- 
pirten Stüde von Interefje find, die allein in der neueren 
Literatur beachtet wurden, und da in ihnen Bufendorf über 
Verhältnifje jich ausspricht, die er bejonderd auch in anderen 
hier zuerjt zu veröffentlichenden Schreiben behandelt. 

Erfahren wir aus Bufendorf’3 Äußerungen an jeinen Tübinger 
Freund Genaueres über jeine wichtigiten Hiftorischen Arbeiten 
und über die Schwierigfeiten, auf die er in Schweden ftieß, jo 
praecipiti partus mihi elidere deinceps, sed et semel hic peccasse 
sufficiat zu lejen it: Nequaquam tamen praeecipiti partu mihi quic- 
quam elidere deinceps sedet. Semel hie peccasse sufficiat. 

») Abhandlungen zur neueren Gefhichte ©. 379. 

2) \Iber Pregiger, aus deflen Nachlaß 1717 fein Werft: Suevia et 
Wirtenbergia sacra von feinem Sohn herausgegeben wurde, j. Heyd in der 
Allg. Deutichen Biographie 26, 545 ff. 

1* 
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finden fich weitere Außerungen hierüber namentlich in Akten des 
Stodholmer Archivs, von welchen Emil Hildebrand die Güte 
hatte, mir Abjchriften zukommen zu lajjen. Cie bieten Er- 
gänzungen zu Ahnfelt’S eingehender Darjtellung der Anfänge 
der Univerfität Zund und der Verhältnifje und GStreitigfeiten 
Bufendorf’3 während jeiner dortigen Wirfjamkeit, namentlich aber 
zu den Mittheilungen über jeine Haltung gegenüber Schweden 
und Brandenburg, die Droyjen dem Berliner Geheimen Staats- 
archiv entnahm. Unter ihnen hob er jelbjt den „jehr merfwürdigen 
Brief“ hervor, den Pufendorf im Sanuar 1688 aus Greifswald 
an Paul v. Fuchs richtete; doch ift bereits von Bofje!) darauf 
hingewiejen, daß, wer ihn richtig würdigen wolle, jeinen ganzen 
Inhalt, nicht nur die von Droyjen abgedrudten Säge betrachten 
müjje. Bon ihm find ung zwei verjchiedene Ausfertigungen er- 
halten, die Pufendorf eigenhändig am 19. und 21. Januar 
niedergejchrieben hat; ich habe unten die erjte volljtändig ab- 
gedruckt, weil jie im Geheimen Rath vorgelejen wurde; in Ans 
merfungen find die Abweichungen der zweiten Redaktion vom 
21. Januar verzeichnet. 

Man wird jo die verjchieden aufgefaßten Äußerungen diejes 
Schreibens über die Lage und die Aufgabe des Hiitorifers, „dem 
e3 nicht beigemejjen werden“ Fönne, daß er „die Sentimente des 
Herrn, dem er diene, mit jeiner Feder exprimire*, in dem Zus 
jammenhang, in dem fie gejchrieben wurden, lejen und bejier 
über ihre Bedeutung fich verjtändigen können; wohl ijt es be 
achtenswert, daß fich ähnliche Säte in einem Brief Bufendorf’s 
vom 5. März 1690 finden, der nach) einer im Wiener Archiv: 
erhaltenen Abjchrift im folgenden zuerjt veröffentlicht wird. 
Ausführlicher als in dem Schreiben an Fuchs entwicelt Pufen- 
dorf hier, wie der Hijtorifer, qui non suum judicium exponit, 
sed publicum interpretem agit tam actionum quam incli- 
nationum ejus principis vel reipublicae, cujus gesta con- 
duntur, non potest non ejusdem sensa exprimere; im Zu: 


ı) In feiner 1887 in Berlin erjchienenen Difjertation: Zur diploma= 
tiichen VBorgejhichte des Königsberger Vertrags ©. 5. 
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jammenhang damit jpricht er die Hoffnung aus, daß fünftige 
Lejer jeiner Werfe über König Karl Guftav und den mit ihm 
ftreitenden Kurfürjten von Brandenburg nicht leugnen würden, 
quin et ibi Suecica et heic Brandenburgica sensa non in- 
feliciter assimilaverim. Wer fich vor Mißdeutung diejfer Worte 
jchügen will, wird nicht überjehen dürfen, wie auch hier Pufen- 
dorf ausdrüclich den Unterjchied des Hijtoriferd von dem Ad- 
vofaten hervorhebt, und welchem bejtimmten praftiichen Anlaß 
dies Schreiben jeine Entjtehung verdanfte. Gerade aus ihm er- 
jchen wir, daß damals daran gedacht wurde, auch für die Dar: 
ftellung eines wichtigen Stüds djterreichiicher Gejchichte, für 
eine Schilderung nämlich der QTürfenkriege den Hijtorifer des 
Großen Kurfürften zu gewinnen. 

E3 war demnach nicht ganz jo unbegründet, wie man neuer- 
dings behauptet hat, wenn das Gerücht auffam, daß Bufendorf 
„endlich auch nac Wien würde berufen werden“ "); er jelbit 
jpricht beiläufig auch in einem Brief an Nechenberg davon, jet 
aber hinzu, er würde jich unter die Pfaffen nicht gejchictt haben. 
Sehr begreiflich ijt, daß e3 zur Ausführung diejes Gedanfens 
nicht fan; daß Pufendorf aber auch nur jo weit, wie er hier that, 
auf ihn einging, erklärt ich aus der Wandlung, die in den 
großen Gegenjägen der Politik eingetreten war, jeit er jcharf 
gegen das Haus Habsburg fich geäußert hatte Mit Recht 
find zum Theil Hierauf auch die Streichungen und Änderungen 
zurüdgeführt, die Pufendorf in der Schrift des Severinus de Mon- 
zambano vornahm, als er damals jich entjchloß, fie neu Heraus- 
zugeben. Wie ihm jest al3 der hauptjächlich zu befämpfende 
Gegner Ludwig XIV. erjchien?), wie ihn die Eroberungspolitif 
des franzöfiichen Königs und feine Verfolgung der Hugenotten 
empdrten, das zeigen uns bejonders deutlich auch jeine Briefe 


») So berichtet die Hamburgijche Bibliotheca histor. cent. X, ©. 128, 
2), Die Nothiwvendigfeit, der ganz Europa bedrohenden Macht Frankreichs 
entgegenzutreten, betonte Pufendorf auch 1692, ala Gröning ihn zu einer 
Äußerung de libera navigatione aufforderte; f. das für die Gejchichte des 
Seereht3 interefjante Schreiben in deflen Bibliotheca universalis librorum 
juridicorum ©. 105 ff. 
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an den Landgrafen Ernjt von Hefjen-Rheinfels, die unter defjen 
Bapieren auf der Kafjeler Bibliothek aufbewahrt werden?). Durch 
die Lektüre von WBufendorf'8 Schwediicher Gejchichte, die er 
1688 bei einem Aufenthalt in Straßburg gefauft hatte, war der 
Landgraf veranlaßt, mit ihrem Verfaffer einen Briefwechjel zu 
beginnen, in dem dann Pufendorf gerade dem Urenfel Bhilipp’s 
des Großmüthigen gegenüber, der zur römijch-fatholifchen Kirche 
übergetreten war, entjchieden jeine protejtantijche Gefinnung be= 
fannte und an alten und neuen Vertretern „römijcher Elerijei“ 
Icharfe Kritik übte. Nach Inhalt und Form find die Bemerkungen 
für ihn charakteriftiich, die unten über „die jaubere Moral der 
Sefuiter“, den „ichlimmen Advofaten“ Ballavicini und den 
„babilen“ Bofjuet zu-lejen find, der „jonderlich die Mouchen 
artig zu fchneiden und an die Orter zu legen wife, da jonften 
feine Rubinen figen“. 


Auf die Verjchiedenheit ihrer Anfichten waren beide Kor- 
rejpondenten gleich beim Beginn ihres Briefwechjeld von Leibniz 
bingewiejen?), den der Landgraf erjucht hatte, feine Schreiben 


1) Sn drei Quartbänden Mscr. Hass. 248. 2°, 248. 2 und 278. 3°. 
Einige in diefen Briefen erwähnte Stüde der Korrefpondenz fonnten weder 
in Kafjel nod) in Marburg aufgefunden werden, ebenjo wenig als der Nad)- 
fa des heffiichen Hofraths Hayn, dem nad) der aud) in diefen Blättern (12, 
232 f.) bejprochenen Unterfuhung von Eichhorn über die Pufendorf zuge- 
jchriebene Schrift: Les Anecdotes de Suede Pufendorf’s Wittwe die 
Ordnung feiner Papiere übertrug. 

2) Am 14. Juli 1690 jchrieb Leibniz an den Landgrafen, er iwerde 
gejehen haben, was Pufendorf a escrit touchant la connexion de la 
Religion et de la Politique, ses sentimens sont bien differens de ceux 
de V. A. et il donne un peu dans la Satyre; on luy attribue aussi 
le livre qui passait autrefois sous le nom de Mönzambanus. Jl a beau- 
coup d’esprit et le talent de bien escrire sur tout en latin. ©. Nommel’3 
Ausgabe des Briefwechiels zwifchen Beiden 2, 223; vgl. ebenda auc) 235. 
Andrerjeit rühmte Leibniz in einem Brief an Pufendorf vom 10. Augujt 
1690 des Landgrafen infatigabilem diligentiam et scribendi (ne dicam) 
effundendi dissertationes multiplices promtitudinem inusitatam, in 
quibus passim occurrunt non vulgaria neque contemnenda, suppetias 
illi ferentibus tecunditate ingenii et memoriae tenacitate, quam ditarunt 
itinera creberrima et multiplex a teneris rerum pace belloque usus 
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an Pufendorf zu übermitteln. So fam e3 1690 auch zu einer 
Korrejpondenz zwijchen beiden hervorragenden Gelehrten, die bis 
dahin weder perjönlich noch jchriftlich direft mit einander ver: 
fehrt hatten, und wieder wandte fi) dann 1693 Leibniz an 
Bufendorf, um fich jeine Unterftügung bei einem literarijchen 
Unternehmen, dem codex juris gentium, zu erbitten. Im der 
Borrede zu ihm erwähnt Leibniz eine Mittheilung, die ihm ein 
vir egregius in his studiis machte; e3 zeigt fich nun, daß damit 
eben Bufendorf von ihm gemeint ift. Die anerfennenden Worte, 
die er damals an diejen richtete, find bejonders interejiant, da 
er befanntlich mehrfach über Pufendorf ungünjtige Urtheile ge 
rällt hat!); wohl erjcheinen dieje nicht unbegreiflich, wenn wir 
uns die Berjchiedenheit ihrer Anjchauungen und Berjönlichkeiten 
vergegenmwärtigen, wie jie namentlich Treitjchfe hell beleuchtet 
hat; doch wird gerade, wer jeine Erörterungen gelejen hat, weitere 
Aufklärungen über ihr Verhältnis willtommen heißen und des- 
halb mit mir Herrn Rath Bodemann dankbar dafür jein, daß 
er die Güte hatte, mir Abjchriften diefer auf der Bibliothek in 
Hannover aufbewahrten Briefe mitzutheilen, auf die ich zuerit 
durch jein werthvolles Verzeichnis des Leibniz’schen Briefwechiels 
aufmerkfjam gemacht war; ich fann dabei den Wunsch nicht unter: 
drücen, daß für weitere Publifationen aus diejer reichen Schaß- 
fammer in geeigneter Weije gejorgt werde. 


et lectio infinita. Habet praeterea, quod rarum est in illis, qui par- 
tibus novitii accesserunt, moderationem insignem formavitque ipse 
sibi prineipia quaedam in dijudicandis religionis controversis (quae 
hodie plus, quam necesse est, publicis negotiis miscentur), quibus 
constanter insistens omnia velut ad Iydium lapidem exigit. Et quam- 
quam quae ille ponit fundamenta neque agnoscantur ab omnibus 
neque semper firmissima videantur, est tamen aliquid, stabilita 
habere decreta quibus nitare, neque pro varia rerum facie incertis 
fluctuare. 

ı) Namentlich in feinen neuerdings im 7. Band jeiner philojophiichen 
Schriften von Gerhardt neu herausgegebenen Briefen an Bierling. Eine Zus 
jammenjtellung diejer und anderer Urtheile von Leibniz über Pufendorf jiehe 
bei Droyfen, Abhandlungen zur neueren Gejhichte ©. 313 f. und bei Hinrichs, 
Geich. der Rechts: und Staat&principien 2, 89 ff. 3, 64 ff. 118 ff. 
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Wenn man die Worte lieft, die jich in diefen Briefen von 
1650 über Bufendorf’3 ein Jahr zuvor geitorbenen Bruder Ejaias 
finden, drängt fi) das Bedauern bejonders lebhaft auf, dak 
bisher alle Nachjorjchungen nach der Korrejpondenz beider Brüder 
vergeblich gewejen find; auch mir ift von ihr nur das mehrfac) 
gedrudte Schreiben Samucl’3 an Ejaias aus dem Februar 1681 
befannt geworden, in dem er mit warmer Anerfenung die 1679 
erichienene Demonstratio evangelica von Huet beipricht. Damit 
verbindet er den Wunjch, dab der gelehrte fatholiiche Theologe 
fich) bejtimmen lafje, in einer weiteren Schrift mit ähnlicher 
Methode, wie fie hier von ihm angewandt war, necessaria plena 
atque sufficientia dogmata orthodoxum Christianum consti- 
tuentia zu bezeichnen und die Gründe anzugeben, quare ab una vel 
altera parte extra istaec posita scita tauto cum fervore tanta- 
que pertinacia propugnentur. Pufendorf glaubte auch damals 
nicht, dab hierdurch alle religiöjen Streitigfeiten in der chrift- 
lichen Welt bejeitigt werden fönnten; aber auch die Hoffnungen, 
die er 1681 an ein jolches Unternehmen fnüpfte, würde er nad) 
der Wandlung, die in dem folgenden Jahrzent in der franzöfiichen 
Kirchenpolitif eintrat, nicht mehr geäußert haben; jo ift es für 
die Würdigung ihrer Folgen wie für Pufendorf's Charafterijtif 
[ehrreich, dies Schreiben mit feinen jpäteren Äußerungen zu ver- 
gleichen, in denen er fich verpflichtet hielt, jcharf jeinen pro- 
tejtantischen Standpunft zu betonen. Da aber der Brief be 
jtimmt war, Huet vorgelegt zu werden, der ihn dann auch in 
jpätere Ausgaben feines Buches aufgenommen hat!), jo find 


2) Auch in einem Separatdrud ift diefer Brief Pufendorf’3 an feinen 
Bruder publicirt, und Pfaff nahm ihn in feine Hist. litt. theol. 1, 598 auf. 
Eine von der gedrudten in einigen Punkten abweichende Redaktion ijt in 
einer Handjchrift der Leydener Univerfitätsbibliotget erhalten, von der mir 
eine Abjchrift gütigjt von ihrem Borjtand mitgetheilt wurde. Huet jelbit 
fand den Brief voll d’Erudition et de bon sens; aber auf den hier gemachten 
Borjchlag einzugehen, hinderten ihn, wie er jagt, Hußerungen von Hugenotten, 
qui je trouvais entierement opposes & ce pieux dessein, pr&evoyant la 
prochaine extinction de leur parti en France. Huetiana (Amjterdam 
1723) p. 47. 
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in ihm natürlich intime Mittheilungen an Ejaias, der hier nur 
den Vermittler jpielen jollte, nicht zu finden. 

Können wir infolge dejjen nicht feitjtellen, wie beide 
Brüder im einzelnen auf einander einwirften, jo tritt uns da- 
gegen anjchaulich unjeres Samuel Berfehr mit dem von ihm jo 
jtarf beeinflußten Thomafius in den Briefen entgegen, die unten 
aus einer Handjchrift der Gothaer Bibliothek mitgetheilt werden. 
Lebhaft jpricht fich in ihnen Pufendorf’3 Freude über den Eifer 
aus, mit dem für ihn und jeine Gedanken Thomafius eintrat; 
aber deutlich zeigen fie auch) die Überlegenheit des Meifters gegen- 
über dem jtürmifchen Jünger. Bufendorf täujchte jich nicht 
darüber, daß die wichtigen und jchwierigen Probleme, die der 
von ihm angeregte Thomafius bejprach, einer gründlicheren und 
tieferen Behandlung bedürften; zu jolcher juchte er ihm anzu- 
feiten: das führt uns namentlich jein Schreiben vom Juni 1688 
vor Augen. Wohl verdient bejonders beachtet zu werden, wie 
hier der eifrige Verfechter des Naturrechts gegen die Autorität 
de3 Aristoteles darauf Hinweift, daß man verjuchen müfje, fic) 
dejjen Lehren Hiftorifch begreiflich zu machen, und wenn man die 
ethischen Theorien der Alten „von Grund aus verjtehen“ wolle, 
„a politieis anzufangen‘. 

Intereffante Außerungen über Thomafius finden fich auch 
in den Briefen, die an jeinen Schwager, den Leipziger Brofejjor 
der Theologie Adam Nechenberg!), von Pufjendorf gerichtet wurden. 

) ©. über ihn die von Wagenmann in der Allg. Deutjchen Biographie 
27, 757 verzeichnete Literatur. 1688 wurden von Pufendorf zwei Briefe an 
ihn in Leipzig bei Gleditich veröffentlicht super censura in ephemeridibus 
eruditorum Parisiensibus et Bibliotheca universali de quibusdam 
suorum scriptorum locis lata, in denen Pufendorf die Angriffe diejer 
Journale gegen jeine jchwediiche Gejchichte und feine „Einleitung in die 
Gejchichte der europäifchen Staaten” zurücdweift. Bejonders wichtig find in 
diejer jeltenen, mir aus der Münchener Bibliothef mitgetheilten Schrift jeine 
Erörterungen ©. 15 ff. zur Vertheidigung des von ihm aufgejtellten Saßes, 
im allgemeinen jei c8 inter debilitates civitatis referendum, si cives 
opinionibus circa sacra dissideant; er hebt dabei S. 18 hervor, pontificiae 
sectae addictis frena haud nimium laxanda esse... Istis quippe non 
sufficit libertatem cultus sui obtinuisse aut pari cum aliis jure agere, sed 
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Für ihn war die Verbindung mit Rechenberg auch deshalb 
wichtig, weil diejer nach dem Tode der Schweiter von Thomafius 
eine Tochter von Spener geheiratet hatte; jo lag es für Bufen- 
dorf nahe, jich in der Korrejpondenz mit ihm über Vertreter und 
Gegner des Pietismus und über jeine eigenen religiöjen An- 
Ihauungen zu äußern; aus ihr erfahren wir Genaueres über 
da® Buch, in dem er fie am Ende feines Lebens darzulegen 
juchte und dejjen erjten Entwurf er zur Begutachtung eben 
Rechenberg und dejjen Schwiegervater überjandte. Wie in diejem 
jeinem jus feciale, betont er mehrfach auch in den darauf bezüglichen 
Briefen feinen Iutherijchen Standpunkt; noch jchärfer aber tritt 
auch in ihnen jein Gegenjag gegen die orthodoren Lutheraner 
hervor, die ihn jelbit, Thomafius und Spener befämpften, und 
namentlich) auch gegen die aus ihren Reihen verfündete Lehre 
vom jus regium. Wie „weit jeine monarchijche Gefinnung von 
blinder Unterwürfigfeit entfernt“ war, wie er dic „sslatteurs“ 
des Abjolutismus tadelte und die englijche Revolution von 1688 
billigte, wie fie auch die Entwicelung jeiner politiichen An- 
ichauungen beeinflugte, dafür liefert auch jeine Korreipondenz mit 
Nechenberg Belege!). Neben folchen beachtenswerthen Hußerungen 
enthält jie aber viele Mittheilungen, die faum ein hiftorijches 
Snterejje bieten; eine volljtändige Wiedergabe der 20 rajch hin- 
geworfenen Schreiben Pufendorf’3 an Rechenberg, die uns er: 
halten find, jchien mir daher nicht zwedmäßig zu fein; ich glaubte 
nur 5 von ihnen abdruden, aus anderen nur die wichtigjten 


longius semper progredi ardent ac oppressis caeteris soli dominari 
eupiunt. Aud) bei diejen Üußerungen Pufendorj’3 zeigt jih uns der Ein- 
drud, den das Vorgehen namentlid Frankreichs gegen die Protejtanten auf 
ihn gemacht hatte, wie auf den Großen Kurfürjten; vgl. über diejen Leh- 
mann in den Publifationen aus den preuß. Staatöardiven 1, 115 ff. Die 
Originale der 20 bisher unbefannten, unten theilweife abgedrucdten Briefe 
Pufendorf’3 an NRechenberg und ebenjo 9 Briefe feines Bruders Ejaias ent- 
hält die Handjchrift der Leipziger Univerfitätsbibliothef Nr. 0335. 

!) Vgl. mit den unten aus ihr abgedrudten Stüden Nr. 17 und 19 
Bufendorf’3 Außerungen in jeinen gedrudten Werfen, die Gierfe, Althufius 
©. 88 ji. 102 fi. 114. 182 ff, und Marchet, Verwaltungsiehre in Deutjchland 
©. 165 ff. zufammengejtellt haben. 
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Säte herausheben zu jollen. Hoffentlich billigt man es ebenjo, 
daß ich ähnlich mit einigen Briefen an Thomafius und einem 
Schreiben an Pfanner verfuhr, aus gleichem Grunde aud) überall 
die Anreden und Schlugwendungen jtrich, dagegen in An: 
merfungen auf die einjchlagende Literatur verwies und hier auch 
aus anderen mir vorliegenden handjchriftlichen Quellen Hinzus 
fügte, wa® m. E. zu weiterer Aufklärung über die bejprochenen 
Berjönlichfeiten und VBerhältniffe dienen konnte. 

Bon den 27 in chronologischer Ordnung mitgetheilten Schreiben 
Pufendorf’3 entjtammen weitaus die meijten und wichtigften feinen 
legten Jahren, in denen er in Berlin an jeiner Gejchichte des 
Großen Kurfürjten arbeitete. Mehrfach betont er jelbit, daß ihm 
dabei wenig Zeit zum Storrejpondiren blieb, und wenn uns hier vor 
Augen geführt wird, daß er noch jchneller, ala man bisher an- 
nahm, jein größtes hijtorisches Werk vollendete und daneben noch 
mit anderen literarijchen Arbeiten bejchäftigt war, wird es gewiß 
nicht auffallend ericheinen, daß er nicht jo viele Briefe jchrieb, 
als die Mehrzahl jeiner gelehrten Zeitgenofjen, al3 namentlich 
der größte von ihnen. Und während in Hannover die Klorre: 
jpondenz von Leibniz mit mehr als 1000 Berjonen gejammelt 
aufbewahrt ift, wie zerjtreut it die von Pufendorf, wie vieles von 
ihr ijt verloren gegangen!)! Gewiß tritt und gerade auch, wenn 
wir Umfang und Aufbewahrung, Inhalt und Ton des Brief- 
wechjeld beider Männer uns vergegenwärtigen, jtarf ihre Ver: 
jchiedenheit entgegen; aber wie bei einem Bli in die Fülle der 
Leibniz’schen Korrefpondenzen empfangen wir, irre ich nicht, auch 
wenn wir die wenigen uns erhaltenen Briefe Pufendorf’s be 
trachten, den Eindrud, daß er größer war, al3 er in irgend 


2) Val. ©.2.6.8. Nichts erhalten ift ung auch von Pufendorf’$ Briefen 
an feinen Bruder Jeremiad, aus denen einige interefjante Säge 1713 im 
3. Band der Acta philosophorum veröffentlicht wurden, noc) von denjenigen 
an feine Frau. E83 freut mich, einiges auc) über fie aus Stodholmer und 
Berliner Akten mittheilen zu können; wir erjehen daraus aucd, ihre Vor: 
namen: Katharina Elijabeth, aber nicht? über ihre Eltern und jo manche 
andere fragen, auf die man gern gerade nach dem nun befannt Gewordenen 
Auskunft erhielte. 
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einem einzelnen jeiner Werfe fich uns darftellt. Deutlich zeigen 
jeine unten abgedrudten Außerungen, wie Elar er fich der Schwierig- 
feiten bewußt war, die jeine großen zeitgejchichtlichen Arbeiten 
boten, und warum er jich in ihnen vornehmlid, auf die Schil- 
derung der „Staatsnegotiationen“ bejchränfte, über welche „Die 
Initruftionen und Relationen der Minifter* in den Archiven ihm 
vorlagen. Schon früh ift diefe Bejchränfung als ein Mangel 
feiner Werfe beklagt; daß im 18. Jahrhundert dadurch ihre An- 
erfennung und Wirkung beeinträchtigt find, das erklärt fich zum 
Theil mit aus dem ftarfen Einfluß, den auf die folgenden 
Generationen PBufendorf durch jeine Vertretung der naturrecht- 
lichen Gedanken übte. Wieviel aus diejen jeinen jurijtiichen 
Schriften zu lernen ift, darauf hat namentlich Rojcher hingewiejen ; 
wohl aber ijt e8 doc) als einfeitig zu bezeichnen, wenn er meint, 
aus diejen Schriften lerne „man am beiten PBufendorf'3 großen 
hijtorischen Bli fennen“, und dabei das abfällige Urtheil des 
vorigen Jahrhunderts über die Gejchichte des Großen Kurfürjten 
wiederholt. Vielmehr wird man, um voll PBufendorf’3 weiten 
Blid und feine eigenthümliche Größe würdigen zu fönnen, all 
jeine verjchiedenartigen Leiftungen, wird man neben dem Forjcher 
und Denker auch den Menjchen in’8 Auge fafjen müfjen. Sit 
jeine Bedeutung nad) all diejen Seiten Hin neuerdings immer 
bejtimmter anerkannt, jo wird man,shoffe ich, eben deshalb auch 
die folgenden Briefe von ihm willftommen heißen, die nicht nur 
über manche wijjenswerthe Einzelheit uns aufklären, in denen 
auch jeine Anjchauungen und fein Charakter fich abjpiegeln. Da 
fie an verjchiedenartige Perjönlichkeiten gerichtet wurden, ift es 
jelbftverftändlich, daß nach Bedeutung und Ton, nad) Inhalt 
und Sprache vielfache Unterjchiede bemerkbar find; wohl ift es 
beachtenswerth, daß Pufendorf, der bei jeinen literarifchen Pro: 
duftionen fich mit gutem Grund zumeift des Lateinischen bedient, 
die meiften diejer Briefe, auch die an jeine jchwediichen Gönner 
deutjch, feinen einzigen franzöfiich gejchrieben hat; eben durch fie 
wird uns auch bezeugt, wie in feinen legten Jahren durch die 
Bolitif des franzöfischen Königs auch fein deutjches Gefühl gereizt 
und gejtärkt ift. Bejonders aber tritt ung auch hier anjchaulich 
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entgegen, wie er unter jehr verjchiedenen VBerhältnifjen überall 
Selbjtändigfeit im Denfen und Handeln bewährte, wie auch das 
Alter ihm den Trieb nicht raubte, bejtändig fortzumwachjen, und 
wie e3 nach jeinem eigenen Ausipruch ihm den Muth erhöhte, 
das, wa8 er nach ernjtem Bemühen als Wahrheit erfannt hatte, 
unbefümmert um Gunjt und Abgunft der Menjchen zu befennen. 
Wie bei jeinen Streitjchriften, fühlen wir ung auch bei manchen 
diefer Briefe an Leifing erinnert; wohl darf man auch auf fie 
das Nanfe’sche Wort anwenden, daß in ihnen noch näher, ver- 
nehmlicher al8 in jeinen Werfen uns der urjprüngliche Quell 
jeines Geiftes rauscht. 


1. Un Graf de la Gardie'). Lund, 24. Augujt 1668. 

Theilt mit, „daß Ihrer Kgl. Majejtät allergnädigjter vocation unter: 
thänigit zu gehorjamen ich meine vorige profejjion zu Heidelberg quittivet 
und mit meiner familie mic anhero naher Lunden erhoben, allıwo ic) 
auch in wenig tagen angelanget, und gedenfe nunmehr mit göttlichen 
beiftand die anbefohlene function wirklich zu verjehen. Wiewohl 
ich hiefige akademie noch ziemlich neu und nicht in der allerbeiten 
dispofition befinde, weldhem doc Ihre Kgl. Majejtät allergnädigit 
remediren wird. Soll darneben Er. Hochgräfl. Excellenz nicht bergen, 
daß mir jothane mutation jehr jchwer und fojtbar gefallen, nicht allein 
wegen der reije jelbjt und mitführenden jungen kindern, jondern auch) 
weil ich mein haus und hof zu Heidelberg unverfauft und jonder 
nugen müfjen jtehen lajjen?), und nachdem an diejfem jchlechtbebauten 


1) Über die Beziehungen des jhwedischen Neichstanzlers Grafen Magnus 
Gabr. de la Gardie zur Univerjität Lund wie über ihre Gründung und die 
Verhältniffe ihrer erjten Profefforen j. den 1859 in Stodholm erjchienenen 
erjten Theil von Ahnfelt, Lunds universitets historia. Eingehend bejpricht 
Ahnfelt S. 179 ff. Pufendorj’3 Leben, Wirken und Streiten in Qund und erwähnt 
dabei ©. 186, dah P. im Sommer 1668 mit jeiner Familie dorthin fam, 
sedan han den 10, Okt. 1667 erhällit kongl. fullmakt att vara „Juris 
naturae et gentium nec non ethices et politices professor vid kongl. 
carol. acadamien“, Ett af de gamle s. k. residentierna uppläts honom 
till logis, 900 daler s. mt. anslogos till hans lön jemte Höjebro 
mölla (!/ mil frän Lund) säsom praebendehemman. 

», Erjt 1683 verkaufte BP. der Univerfität Heidelberg fein in der Auguftiner- 
gafje gelegenes Hans. Bol. Winkelmann, Urtundenbuc, der Univ. Heidelberg, 
Nr. 1739. 1749. 1759. 1766. 
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orte mietesweije nirgends fünnen unterfommen, ich genöthigt worden, mit 
meiner großen ungelegenheit allhier eine jchlechte wohnung teuer zu 
erfaufen, welche zu repariren nicht wenige fojten erfordern wird, im 
fall man einiger maßen darin jubfiftiren will. Weßmwegen ich der 
allerunterthänigjten zuverjicht lebe, e8 werden Ihre Kyl. Majeftät die 
allergnädigite gütigfeit gegen mir haben und in anjehen dejjen, welches 
meine Collegen, jo theil® in loco, theil® ledig und ohne familie, 
überhoben gewejen, jolches mir wiederum allergnädigjt genießen lafjen.“ 


2. An den Kabinet3jecretär Lindenjfiöld,. Lund, 
3. November 1673. 

MHH. mit gegenwärtigem zu bemühen veranlafjet mich die 
jonderbare gemwogenheit, jo gegen meine perjon verjpüret, welche 
mir gleihjam gebeut in meinen anliegen niemand anderd als 
MHH. zu Juhen. Und joll denmah MHH. nicht bergen, wie ich 
durch mühejame unterfuchung entlih darhinder kommen, daß ein 
buchführer in Stodholm, Jürgen Ketler genannt, daS pasquill?) wider 
mich naher Hamburg gejchidet und Zacariad Hertel alda zu druden 
recommendiret, maßen denn auch des Herrn Oberjtathalters Ercellenz 
jo gütig gewejen und an den Unterjtathalter und Burgermeijter dar- 
jelbjt gejchrieben aljobald gen. Ketler zu eraminiren. Weil aber aus 
allen indieiis und jonderlid ex stylo augenscheinlich erhellet, daß 
niemand anders al® Dr. Bedmann jelbige pasquilles interpolator 
et editor jein fünne, und jelbiger num, nachdem er den ganten jont= 
mer außer landes gewejen und vor wenig tagen wiederumb hier 
angelanget, in eil fich naher hoffe begeben, umb bei Ihrer Kal. 
Majejtät dimiffion von hiejiger academie zu juchen. Welchen im 
fall er jo bald erhalten jollte, befeme er gelegenheit der wohlver- 


ı) jlber Erich Lindenjtiötd, der 1634 geb. 1668 gl. Kabinetzjefretär, 
jpäter fal. Rath wurde, j Biographiskt Lexicon öfver Svenska män 
8, 243 fi. N. 5. 6, 301. 

2) Gemeint ijt der index novitatum quarundam, quas S. Pufendorf 
libro suo de jure naturae et gentium contra orthodoxa fundamenta 
edidit, den B.’3 Kollegen Jojua Schwarg und Nikolaus Bedmann verfahten 
und veröffentlichten. Über fie und P.’3 Streit mit ihnen f. außer der in 
der Allg. deutjchen Biographie 2, 239 und 33, 210 verzeichneten Literatur 
namentlic) die von Adlemannsthal verfaßte Biographie P.’3 Hinter der deutichen 
Überfegung des Monzambano (Ausg. von 1715) ©. 1240 ff., Ahnfelt, Lunds 
univ. hist. 1, 135 ff. und Treitjchfe in den Freußiihen Jahrbüchern 36, 73 ff. 
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dienten jtrafe für ein jothan jtüd zu echappiren. Weiln aber eine 
jolhe that, al3 an mir verübt worden, in feiner chriftlichen und ver: 
nünftigen republique joll jo ungeftraft hingehen: al erfuhe MHH. 
hiemit gehorjamst, derjelbe geruhe, wenn Dr. Bedmann jidh bei hoffe 
anmelden wird, jeinen abjchied zu jollicitiren, e8 dahin helfen zu ver= 
mitteln, daß es mit feiner dimijfion jo lange ausjtehe, bi$ man er=- 
fahret, wie des Ketlerd ausjage lautet. Auf welchen Fall ich der 
verjicherten hofnung lebe, e8 werde MHH. aucd das jeinige contri- 
buiren, damit ich entlich wider diejen mann und jeine adhaerenten 
einige jatisfaction befomme für ein jothan bubenjtüd, desgleichen 
im gangen Königreih Schweden in vielen jahren nicht verübet worden. 
Welches unter anderen auch mir diefed ungemach verurjadht, daß ich 
genöthigt bin die Theologos Lipsienses publice auszufordern, als 
welche das pasquill jo hoc äjtimiret, daß fie bloß darauf beim 
Dresdniichen Eonfiftorio ein unvernünftig deeret wider mein buch 
ausgewirfet. Welcher frieg wiewohl er verhoffentlih ohne groß 
biutvergießen wird ablaufen: jo ift doch verdrießlich, daß ich meine zeit 
an jolche jachen anzuwenden genöthiget werde. Der abjcheu, den alle 
redliche leute an jothanen bubenjtücen haben, ift genug MHH. anzu= 
reißen, daß er felbit hierin, was die billigkeit erfordert, thun wird, 
jonder daß e8 nöthig ijt, weitere contestationes hier zu gebrauchen. 


3. Un Graf de la Bardie. Stodholm, 3. November 1679. 

Der Graf werde jich noch erinnern, wie er jüngjt, da bei ihm 
„mein Bruder auf Garlöberg die ehre hatte abjchied zu nehmen, aus 
jonderbarer zuneigung meinen jchlechten zujtand alhier zu jubleviren, 
den vorjchlag gethban, ob man bei der academie zu Upjala einige 
penfion fünnte ausfinden. Welcher anleitung zufolge, jedod) ohne von 
Euer Hodhgräfl. Ere. meldung zu thun, bei Ihrer Kön. Maj. des- 
wegen unterthänigit anfuchung gethan, welche auch hierauf jich aller- 
gnädigjt erfläret, al8 Euer Hochagräfl. Ere. aus beigefügtem Ihrer 
Kön. Maj. gnädigitem jchreiben zu vernehmen fich belieben Tafjen 
werden. Weil aber dieje8 bei der academie etwas ungewöhnliches 
ift, ald trage zu Euer Hochgräfl. Exec. dad gehorfame vertrauen, Sie 
werden durch dero hochgültige autorität dieje jadhe aljo ins werf zu 
richten wifjen, daß ich zu meinem zwed ohne oppofition von der 
academie gelangen möge, der ich gern nicht wolte bejchwerlicd, fallen, 
wenn nicht mein jchlecht accomodement, welches in jeinen umftänden 
viel geringer al3 das zu Lund war, mich darzu nöthigte, auc 
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mit der zeit jich verhoffentlicd) wohl gelegenheit finden fann, daß mir 
anderwert3 fann geholfen werden, und mittler weile nicht jo leicht 
jemand wird zu finden fein, von deme jelbige profejjion jonderbare 
ehre werden haben fünnen. Will darneben verhoffen, daß nicht allein 
mit der gethanen, jondern auc, noch unter händen habenden arbeit 
bei der jtudirenden jugend jo viel meritiren joll, daß die guten leute 
in Upjala, jo dergleichen mutationes als ich nicht erfahren haben, 
mir eine Kleine ergößung jehr mißzugönnen nicht urfach Haben jollen'). 


4. Un Oberjt Eridh Dahlberg?. Stodholm 21. Mai 
1681. 


Defielben geehrte vom 2. hujus habe wohl empfangen benebenjt 
einen verjiegelten pacquet, darinnen drei und dreißig jtück verjchiedener 


') Wie mir Herr Dr. Afjel Anderjion gütigjt mittheilte, hat de fa Gardie, 
Bufendorf’3 Wunjc entiprechend, am 15. December 1679 ein nod im afa- 
demijchen Archiv aufbewahrtes Schreiben an die Profefjoren in Upjala ges 
richtet, um fie von der Zwecmäßigfeit der fgl. Verordnung zu überzeugen, die 
Bufendorf den Gehalt eines emeritirten Brofejjors des Staatsrehts als PBenjion 
zuerfannte. Doc, jcheint jolhe nicht an Pufendorf ausgezahlt zu jein; jeden- 
fall3 hatte er aud) jpäter über jeine petuniären Berhältnifje zu Hagen. In 
einem wohl 1686 gejchriebenen Promemoria, von dem Emil Hildebrand mir 
eine Abjchrift zu überjenden die Gütte hatte, wie er darauf Hin, da er 
während des dänischen Kriegs in den drei Jahren 1675—1677 feine Beioldung 
erhalten und daß er, aud nachdem er 1677 zum Hiftoriographen mit einem 
jährlichen Gehalt von 1000 Thalern ernannt fei, in den folgenden vier Jahren 
im ganzen nur 1800 Thaler empfangen habe. Als ihm dann 1682 eine 
Anjtellung bei der Königin zu Theil wurde, habe man die ftaatliche Bejoldung 
ihm nehmen wollen; das jei allerdings durd, eine Remonjtration der Künigin 
verhindert; doch habe er auch) in den folgenden Jahren nur 1800 Thaler er: 
halten und über MO Thaler für eine Reife nad) Holland aufgewendet, um 
dort feine jchwediiche Gejchichte druden zu lafjen, ohne daß fie dem König 
einen Heller fojtete. Er erflärte fich nun bereit, aud) für den Drud jeiner 
im Manuftript beinahe vollendeten Gejchichte Karl Gujtav’3 jorgen zu wollen, 
ohne dai daraus Unkojten für den König erwüchien, unter der Bedingung, 
daß ihm zuvor fein „rejtirender Kohn und die verjprochene Renumeration“ 
wirklich gezahlt würden. Vgl. auch Pufendorf’3 Äußerungen bei Ardenholg, Mem. 
conc. Christine de Suede 4, 58. 60 und unten Nr. 20. 22. 24. 

2) Über Erich Dahlberg, der 1625 geb., 1674 Oberjt, jpäter 1687 General- 
major, 1693 Feldmarjchall wurde und 1703 jtarb, j. Biographiskt Lexikon 
4, 16—27 und Rieje, Schlacht bei Warfchau S. 36 ff. und 201 ff. und über 
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relationen den polnischen und dänischen frieg betreffend enthalten. 
Bedanfe mich für die communmicationen und erwarte noch ferners von 
MHH. Obriften das verjprochene volfommene diarium mit den numeris, 
jo ji auf die polnischen carta beruffen, wie auch die abdrüde von 
den fupfern, jo MHH. Obrijter mir zeigete, benebenjt den relationen 
von denen bataglien, nad) welche die Nupfer eingerichtet find. Und 
je mehr mir MHH. Obrijter disfald fan juppeditiren, je mehr wird er 
ji umb die renommee des Hocdjjeligen Königs meritiren und ich 
werde nicht unterlajjen in der vorrede MHH. Obrijten gebührende er- 
wehnung zu thun. 


5. An Thomajius. Stodholm, 9. Juni 1686. 

Dejien geehrte vom 22. April habe wohl erhalten und verjpüre 
daraus eine jonderbare zele für meine wenige reputation, welche mir 
nichtS anders al3 jehr gefallen fan, wenn nur MOH. bei den wunder: 
lichen leuten nicht etwa einige ungelegenheit jich damit erreget — 
denn ich kan ihren zorn leichtlich verachten, aber wer mitten unter 
ihnen jißet, den fan auch ein caballus Reatinus verunruhigen. 
Dr. Alberti‘) droht einen neuen Erotem Lipsicum ausfliegen zu 


jeine Bemühungen für die Gejchichte Karl Guftav’3 auch den unten Nr. 20 
abgedrudten Brief Pufendorfs vom 14. Oft. 1691 und Droyjen, Abhandlungen 
der phil.=hift. Klafje der jächfifschen Gef. der Wifjenfchaften 4, 362 f. 

1) über den Leipziger Theologen Balentin Alberti j. außer der in der 
WU. D. Biographie 5, 216 von Brodhaus erwähnten Literatur die in London 
1889 erichienene Biographie von Jenfin® und über jen orthodores Kom= 
pendium des Naturreht3 Hinrich®, Gefchichte der Nechtd- und Staats- 
principien feit der Reformation 2, 160 ji. Hier find ©. 261 ff. aud) die 
von Alberti gegen Bufendorf'3 Eris Scandica gerichtete Schrift Eros Lipsicus 
und der zwijchen Beiden dann weiter geführte literarijche Streit beiprochen, 
in den auch Sedendorf verwidelt wurde. Wie Pufendorf diefen und jeinen 
Konflitt mit ihm beurtheilte und wie jich jpäter jein VBerhältnig zu ihm ges 
jtaltete, zeigen die folgenden Schreiben; Sedendorf andrerjeit3 jchrieb in 
einem Brief vom 30. Augufjt 1686, den Bodemann mir gütigjt mittheilte, 
an Leibniz, er halte den ihm von Bufendorf gemachten Vorwurf für unbe- 
gründet. Respondere illi nolo nec velim, ut alii id pro me faciant 
nisi modestissime. Ego viri illius dotes semper magni feci, etsi acri- 
monia quadam animi aut styli paululum infectas. Diejer Stimmung 
entiprechend, bejchränfte er fich, auch al8 er einige Noten zu der 1688 in 
Leipzig bei Weidmann von Alberti veröffentlichten an ihn gerichteten Epistola 
binzufügte, durch welche diejer Pufendorf’3 Schrift de invenusto Veneris 
Lipsicae pullo zu widerlegen fuchte, im wejentlihen auf jeine Verteidigung; 

Hiftorijche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 2 
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afjen. Aber ich freue mich nur ihm unter die fäufte zu friegen, jo 
fol ich jchon deplumiren (?) und fo zurichten, daß er einem jchorn- 
jteinfegerbuben ähnlich jehen fol. H. Sedendorfen habe nicht rath- 
jam befunden mehr zu jagen, al® was zu meiner verantwortung nöthig 
war. Im übrigen, wo er mich zufrieden lafjet, werde ihm nicht 
mißgönnen, daß er alles jei, was er fich einbildet. 

MGH. dissertationem de polygamia habe wohl befommen und 
bedanfe mich dienftwillig für dero überfhidung. Daß MGH. begehrt 
meine meinung zu wijjen von feiner thesi de ea specie polygamiae, 
qua una nubit pluribus viris, welde MGH. beliebet zu jtatuiren, 
daß die nicht jei contra legem naturae: jo ijt e8 zwar nicht ohne, 
daß man foldhe thesin wohl ex cathedra defendiren fan; allein 
wenn ich meine meinung candide jagen foll, jo weis ich nicht, ob 
man hiervon universalem approbationem sapientium zu erwarten 
hat. Denn anderer raisons zu gejchweigen, jo heißt man auch diejes 
eine jache contra legem naturae, welche jo zu jagen in dem gemein 
leben fein gejhid Hat und nicht quadrirt zu dem scopus (?), den 
folche natur insgemein hat oder haben jol. Nun aber ijt die viel- 
männerei von dergleichen art. Der communis finis matrimoni ift, 
daß dadurd) joll eine familie erbauet werden, welche gar wohl ge= 
jchehen fan durch die vielweiberei, da der mann caput familiae ift 
und zujammt jeinen vielen weibern und findern eine familie wohl 
conjtituiren fan. Aber ein jolch gejchice hat e8 nicht, wenn eine frau 
viel männer nehmen will’). 


6. An PBregiger. Stodholm, 29. Juli 1687. 
Dankt für einen ihm dur Lagerlöfius?) überbracdhten Brief 
Pregiber’d. Caeterum quod aliquem e scriptis meis fructum 


nie, bemerkte er, habe er Pufendorf jo angegriffen wie diejer ihn; er habe 
ihn vielmehr in feinem Commentarius de Lutheranismo gelobt; in der 
That ijt Hier Pufendorj’8 Schwediiche Geihichte von ihm als lectu dignissi- 
ma gerühmt. (S. 1, 269 der Ausgabe von 1694). 

2) Bufendorf führt diefen Gedanken dann noc) weiter aus, im wejentlichen 
in Übereinftimmung mit feinen Erörterungen im erjten Kapitel des jechiten 
Buchs de jure naturae et gentium. Die Anfichten von ihm und Thomafius 
über dieje Fragen bejpricht Hinrichs 2, 59 ff. 257 ff.; 3, 123. 169 f.; Treitjchfe 
in den preußifchen Jahrbüchern 36, 74. 

?) Hierunter ift wohl Erland Lagerlöf zu verjtehen, der nad) dem 
Biographiskt Lexicon öfver Svensk män (7, 268) 1687 nad) Tübingen 
gefommen war. 
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Te cepisse profiteris id non modico mihi solatio cedit adversus 
molestias, quas mihi illorum nomine quorundam hominum im- 
portunitas excitavit. Quos quidem ego facile passus fuissem 
suo sensu abundare, ni per malignissimum calumniae artificium 
pravas circa divinas sententias mihi impingere conati fuissent 
quas tanto acrius a me repellendas judicavi, quo major labes 
habetur, quam istae adspergunt, cum illis, quibus per eruditio- 
nis defectum alicubi obrepserunt lapsus, communis hominum 
conditio facilem veniam conciliet. Qui et simul, dum liquidis- 
simas notiones et per ipsam rerum naturam sensuumque suf- 
fragio comprobatas fastidiunt atque cavillantur ac novas subinde 
hypotheses comminiscuntur et officia praesenti mortalium condi- 
tioni quadrantia e paradisiaco statu dudum amisso et nunquam 
in his terris recuperando extruere satagunt, non parum remo- 
rae efflorescenti quam maxime disciplinae injecerunt. Eo ipso 
enim eandem in Syrtes quaestionum Theologicarum pertraxe- 
runt, cum a me id praecipue ageretur, ut eadem ad solius lu- 
minis naturalis directionem revocata, in locum jejunae Ethicae 
Aristotelicae officia vitae eivilis communis evolveret ac solida 
principia studium juris civilis aggressuris substerneret. Quam 
feliciter autem in hoc studio progrediantur, qui universali isthae 
disciplina imbuti jura perpetua et immota a positivis et ex 
indole civitatis Romanae promanantibus discernere callent, ipse 
optime nosti. Sed quod iste labor, quem circa designandam 
viam ad historiam recentiorem posui'), id felicitatis sortitus sit, 
ut ad formanda quoque principum studia adhibeatur, eo magis 
mihi gratulari debeo, quod fructus scientiae, quem id fastigii 
homines capiunt, in totam rempublicam sese diffundere soleat. 
Et tantas habet illecebras historia ut qui semel eas digustavit, 
intra ista rudimenta non sit substiturus, sed longius semper in 
eo campo progredi sit gavisurus, prout et hominibus in repu- 
blica versantibus quotidie fere occasio subnascitur, eam scien- 
tiam augendi. 


1) Seine „Einleitung zur Hiftorie der vornehmiten Reiche und Staaten 
jo jegiger Zeit in Europa fi) finden“, deren erjter Theil 1682, deren zweiter 
1686 erichien. Wie wichtig diefe Arbeit al3 Lehrbuch für die Univerfitäten 
wurde, betont %. D. Michaelis in feinem Raifonnement über die protejtantifchen 
Univerfitäten in Deutjchland 1, 184 f. Vgl. oben ©. 9 und unten ©. 25 
und 38. 
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Commentarii') mei de rebus Suevicis suo jure aliquam sibi 
gratiam exspectare posse videbatur apud eos, qui in historia 
solidam magis et incorruptam rerum notitiam, quam inania 
verborum lenocinia quaerunt. Nam apud reliquos, qui sua 
suorumque acta silentio premi maluerunt, non potuit non ista 
odium peperisse; quod tamen rationem et tempus apud plerosque 
mitigaturum, spes est sane in aula Caesarea: cum initio non 
pauci indignarentur, Ferdinandorum consilia ita simpliciter a 
me expressa, post usque adeo praestare visum offensam dissi- 
mulare, ut et privilegio eum librum dignarentur. Quod idem 
circa Saxones meos contigit. Sed et irae, puto, residerunt apud 
ducem Lauenburgicum, quas concepisse videbatur, quod patruum 
ipsius, Franciscum Albertum caedis in regem Gustavum Adol- 
phum arguisse visus essem, cum tamen non meam, sed com- 
munem Suevicae nationis sententiam expresserim, quam aliquot 
rationibus adstruere placuit, ne is princeps injuria istius faci- 
noris insimulatus fuisse videretur. Quin a me duae circum- 
stantiae praeteritae sunt non parum ad rem facientes, quarum 
unam expressit Paulus Piasecius, quod ab isto principe caedes 
regis primum Walensteinio nuntiata sit. Altera enim paucis in 
Suevia cognita est, sed revera maximi momenti. Fuerat iste 
Franeiscus Albertus aliquot ante bellum annos in Suecia, ubi, 
cum rex eum aliquando in aula matris suae licentius agentem 
deprehendisset, effervescente subito motu bile, alapam isti in- 
fregit; quo nomine et in duellum descensuri fuerant, ni Axelius 
Oxenstierna id impedisset. Quamquam autem post qualiscunque 
reconciliatio intervenisset, mansit tamen alta mente repositus 
sensus ignominiae, quae quanti a viris militaribus ejus cum- 
primis fastigii habeatur, nemini ignotum est. Sed quod Secken- 
dorffius patris sui mortem sine affeetu a me traditam?) uleisei 
velle videatur, instigato in me Valentino Alberto, ut Erotem 
Lipsicum pareret, id nescio, an ipsi valde gloriosum sit futurum. 


ı) Der größte Theil de folgenden Abjages ift von Ardenholg, Me- 
moires conc. Christine de Suede 1, 10 abgedrudt. Gegen die hier von 
Vufendorf vertretene viel beiprochene Anficht j. namentlich ®. Droyjen in den 
Forihungen zur deutichen Gejhichte 5, 141 ff. und Irmer, Publ. aus preuf. 
Staatöardhiven 39, 366 f. 


2) Rerum Suecicarum libr. 14 $ 3. 
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Saltem in responso meo ad id scriptum quod Francofurti jam 
in praelo est, adparebit'), me istius viri iras parum curare. 


Prelum quoque brevi subibit historia Caroli Gustavi a me 
composita et ipsa justum volumen impletura, etsi argumento 
ejus Germaniam minus quam prius volumen tangat. 


Libellus de habitu religionis christianae ad vitam civilem?®) 
Saxonibus meis aliisque, ut audio, sic satis se adprobavit. No- 
strates heic sacerdotes mussitant, apud quos inolita est ista 
sententia, ordini sacerdotem divinitus aliquid jurisdietionis col- 
latum a potestate summi imperü civilis haut dependens. Quae 
quomodo admitti possit, si quis radieitus dominatum pontificis 
convellere instituat, ego non video. De religione ante lapsum 
Adami aliquid commentari mihi nunquam in mentem venit: 
unde miror, quo autore iste amicus ex Holsatia tale quid ad 
te scripserit. Sufficere nobis potest, eam tueri religionem, qua 
in praesens salvari queamus. Paradisiacam rimentur, qui magis 
ingenio et otio abundant. 

Quid deinceps laboris mihi sit suscipiendum, in ambiguo 
est. Nam ad componendam historiam Sereniss. Elect. Branden- 
burgiei conditionibus honestis evocatus sum, accedente consensu 
Regis Majestatis’). Sed post aliqui ostenderunt, parum con- 


») Die jhon oben erwähnte Gegenjchrift Bufendorf’3 gegen Alberti’3 Eros 
wurde u. d. T.: Commentatio super invenusto Veneris Lipsicae pullo 
Alberti professoris Lipsiensis calumniis et ineptiis opposita Franco- 
furti ad Moenum sumptibus Frideriei Knochii veröffentliht. Schon am 
28. Mai 1687 Hatte Ejaias Pufendorf an Rechenberg gemeldet, er jchicde 
diefe Schrift feines Bruder3 nod; heute an Herrn Sinochen; „hette wohl 
wünjchen mögen, daß man des gezänfes überhoben jein fünnen, dann die 
zeit viel bejjer anzumenden, indem e3 doch endficd) auf lauter cavillationes 
hinausläuft.” Mir lagen von der jeltenen Schrift Exemplare aus der Yrant- 
furter und der Dresdener Bibliothek vor. 

2) Über dieje wichtige firchenpolitiihe Schrift Pufendorf’3, deren Be- 
deutung neuerdings namentlich Treitjchte und Lehmann mit Recht jo nad)= 
drücdlicy betonten, urtheilte anerfennend auch jein Bruder Ejaias in jeinem 
Brief an Nechenberg vom 28. Mai 1687; ihm jdien, „al3 jei deutlich daraus 
zu erjehen, wa® ecclesia in politia jei“. 

») Dai Bufendorf im Sommer 1686 von dem Großen Kurfürften als 
Hiftoriograph berufen und zu diefem Zwed im Januar 1687 von Schweden 
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venire dimitti illum, qui plures annos archivum regni evolvit 
ac fortasse in historia Electorali quaedam occursura nationi 
Suecicae parum gloriosa. Quo tamen ista dubitatio evasura 
sit, intra paucos dies adparebit. Nam si utique migrandum est, 
ante pluviam autumni tempestatem, quae his in oris foedissima 
est, id fieri debet. Si Deus vitae quid adhuc largiri velit, putem 
plus me utilitatis patriae meae afferre posse, si Berolini, quam 
si Holmiae degam. 


beurlaubt wurde, theilte jchon Droyjen nad Alten des Berliner Geheimen 
Staat3ardivs mit. Einige Ergänzungen zu ihnen finden fich in den ebenda 
aufbewahrten Berichten des brandenburgijchen Nefidenten in Stodholm Ya= 
laijeau, auf die mic) Dr. Meinardus freundlich aufmerffam machte. Nad) 
ihnen war der beiden Brüdern Pufendorf befreundete Falaijeau jehr erfreut 
darüber, daß e8 mit dur feine Bemühungen gelang, Samuel als Hijtorivs 
graphen des Kurfürjten zu gewinnen; denn nad) jeiner Überzeugung war, 
wie er im Mugujt 1686 fchrieb, diefer non seulement un de plus habiles, 
mais un des plus honnestes hommes du monde et le plus capable 
de dresser aux grandes actions et ä la gloire de Vost. Alt. Electle 
le monument qu'elles meritent. Il a presque fini la vie du feu roy 
Charles Gustave et je ne doute point que vers la fin de l’annee il ne 
soit en estat de partir pour Berlin. Freilich wurde dann Pufendorf viel 
länger nod) in Schweden feitgehalten, au nachdem die Königin feiner Ent- 
lafjung zugeftimmt hatte, wofür der Kurfürft, einem Antrag Yalaijeau’s ent- 
fprechend, in einem eigenen Schreiben feinen Danf ausjprad). Aud) Falaijeau 
betont, man habe in Schweden namentlich) unter Rüdfiht auf Pufendorf’s 
Kenntnis der fchwedischen Ardivalien bereut, jo jchnell in feine Entlafjung 
gewilligt zu Haben; man hätte gern ihn beftimmt, auch noch die Gejchichte 
Gujtad Adolf’3 von feiner Geburt biß zu feiner Landung in Deutichland zu 
bejchreiben; Pufendorf aber lehnte diefen Antrag ab wie Yalaifeau am 
16.126. Februar 1687 berichtet, comme il ne trouve pas d’assez bons me- 
moires, sans quoy on ne peut pas faire une bonne histoire. Il meurt 
d’impatience de trayailler a celle de V. A. Ele et me dit ily a deux jours 
qu'il esperoit que celle qu’il feroit seroit un monument qui ne seroit 
peut-estre pas tout indigne des grandes et belles actions dont la vie 
de V. A. E. est remplie. W18 draftifchen Beweis für den Ürger, den man 
in fchwediichen Kreijen über Wufendorf’3 Fortziehen empfand, führt Falaijeau 
in jeinem Bericht vom 28. September 1687 an, qu’il yen a eu un, qui 
n'a pas fait difficulte de dire, qu'il voudroit mieux l’empoissoner que 
de le laisser partir. 
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7. An Rehenberg. Stodholm, 31. Augujt 1687'). 

Ic habe etiwas lang innegehalten mit meinem jchreiben, bloß 
weil ich gehoffet, einmal etwas gewifje® von meinem bleiben oder 
verreifen zu jchreiben, welches doch für digmahl noch nicht erlangen 
fönnen, weil man den ganzen jommer mit intriguiren conjumiret. 
Denn wie MGH. vielleicht vorhin befant, jo hat unfere leute ge- 
reuet, daß fie mich an den Churfürften zu überlafjen verjprochen, und 
haben deswegen gejuchet ihre promesse zu dhicaniren. Aber Seine 
EHf. Durch. ftehen feite bei der einmal gegebenen Parole, muß ic) 
aber nächjtkünftige woche ausweifen, was der entliche ausjchlag jein 
werde. Der meijte verzug ijt herfommen von des fünigs abwejenheit, 
der jeit pfingiten im reiche herumgereift ijt zu muftern und nur dann 
und wann ein paar tage hier gewejen, daß man nicht3 verrichten 
fünnen. Aber nun wird er übermorgen hier fommen und bejtändig 
verbleiben, da dann die jache mit ernjt fan getrieben werden. Sch 
habe den ausgang bloß Gotte heimgeftellt; deun man mir eben wohl 
bier jolhe conditiones geben will, die den Berlinifchen fajt gleich 


ı) Schon aus dem Jahr 1684 liegen zwei kurze Briefhen Pufendorf’s 
an Nechenberg aus Stodholm vor. Nach) dem erjten vom 12. April juchte 
er damals die prima rudimenta qualiscunque meae eruditionis zufammen 
und bat deshalb Nechenberg, ihm das Carmen, da8 er bei dem Jubiläum 
der Schule in Grimma 1650 verfahte, und das damals gedrudt wurde (vgl. 
Lorenz, Bericht über die Schule Grimma und die Yubelfeiern ©. 46), und 
verjchiedene ebenfall® in Grimma von ihm angefertigte Reden zu verjchaffen; 
sin collegio anthologico, jdhrieb er dabei, hielt ich einmal eine oratio de 
Passaviensi transactione oder pace religiosa.e mn dem zweiten Briefchen 
vom 7. Mai 1684 meldet er: „Jch reife nad) Pirmont in Sauerbrunnen, 
von dannen nad Holland meine Hijtorie druden zu laflen“; er Hofite bald 
nad) Pfingjten (da8 1684 auf den 21. Mai fiel) in Stade einzutreffen; „kann 
geichehen, daß ic) auch das ehrliche Leipzig wieder fehe, wenn ich nur einen 
salvum conductum vom hofe erlangen fann, daß Alberti mich nicht in die 
inquisition ziehet.” Nocd im Augujt 1691 jchrieb er in einem Brief an 
Nechenberg: „Der Pirmonter Brunnen gab mir für 7 jahren necjt Gott 
da8 leben, aber — jeßte er hinzu — Hrn. Morhofen Hat er den tod ge- 
geben. Der gute mann hatte jhon eine attaque von der wafjerjucht gehabt, 
bei welcher der gebrauc) de jauerbrunnens ein furz ende machet”; wirklich 
jtarb Morhof im Juli 1691 auf der Nüdreije von Pyrmont in Lübed; j. 
Lilieneron in der Allg. Deutjchen Biographie 22, 236. Da auf diejer Reife 
von 1684 Pufendorf in Hamburg Paul v. Fuchs jpradh und aud Hannover 
und Kafjel befuchte, zeigen unten Nr. 8. 14 und 15. 
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fommen. Nur habe die einbildung, daß ich zu Berlin mehr occasion 
jolte finden etwas gutes zu thun als hier. So ijt mir aud) ver- 
drießlich, daß invidorum artes meinen Bruder gezwungen alhier zu 
quittiren '). 

MGH. geehrte vom 13. hujus habe wohl erhalten nebenft dem 
recommandirten jchreiben von H. Dr. Spener, dem ich bei Gelegen- 
heit bitte, meinen gehorjamen dienjtw. gruß zu vermelden und zu 
ereufiren, daß jein jchreiben feinen effect fünne haben, weil ich nod) 
nicht in Berlin bin, hier aber für joldhe leute ganz nichts zu thun ift. 

Sch höre jehr gerne, daß meine Hiftorie einen andern interpretem 
befomme?). Er muß fich nicht eben jo presse an die worte halten, 
wenn er nur den sensum recht trifft, und jolte e3 ja wohl in Leipzig 
einen guten Freund geben, der die version mit dem originali con= 
ferirt, ehe man zum Druck jchreitet. Sehe jehr gern, daß das büchlin 
de habitu religionis etc. auf teutjch vertiret jei, jonderlich daß es 
unjere gnädigjte Königin?) lefen fann. Mit dem titel jehe ich fein 


1) Ejaiad Pufendorf jelbit jchrieb am 30. September 1687 aus Paris 
an Rechenberg; in Schweden habe man ihn dergejtalt traftirt, daß er un 
möglich bleiben könnte, und Graf Bengt (Orenftirn) hätte jelbjt feinem Bruder 
gejagt, er fünne ihm nicht verdenten, daß er nicht bleiben wolle, und e8 dem 
König vorausgejagt, daß es jo gehen würde. Im diefem Brief bemerkte Ejaias 
Pufendorf, er habe zu der Neife nad) Paris fi „Fürnehmblih darumb re= 
jolvirt, damit auf’3 neue jehen möchte, wie e8 in der welt zujtände und ob 
man mic) auch noc) fennete“, werde jich aber nicht lange aufhalten und gegeu 
Ende Oktober wieder über Straßburg und Frankfurt zurücdreifen. Interefjant 
ift nun, daß nad) einem Bericht Falaifeau’8 vom 28. September 1687 der 
Kardinal Fürftenberg damals den Berjucd, machte, Ejaias Pufendorf für den 
Dienjt Franfreihs zu gewinnen; Yalaifeau ließ ihm durch feinen Bruder 
vorjtellen, wie bedenklich e3 für ihn fein würde, auf foldhe Vorjchläge ein- 
zugehen; Samuel, der mit Yalaifeau Hierin einverjtanden war, glaubte aber 
nad dejjen Mittheilung auch nicht, daß fein Bruder dies thun werde, und 
wirklich ift diefer dann befanntlich nicht in franzöfifche, jondern in dänijche 
Dienjte getreten. 

2) Eine deutjche Überjegung der jehwediichen Gefchichte von Johann 
Hoahim Möller dv. Sommerfeld erjchien 1688 bei Gleditjcd) in Leipzig, die 
Thomafius im Septemberheft feiner Monatsjhrift S. 353 ff. eingehend und 
anerfennend beiprad). 

s Hedwig Eleonore, die Wittwe Karl Guftavs, eine Prinzejjin von 
Holftein-Gottorp jprad) ausdrüdlich auch den Wunjc aus, daf Pufendorf’3 
Gejchichte Karl Guftav’3 „zu Stande fommen und bejonderd in die Hod)= 
Teutjche Sprache überjegt werden möchte, damit, weiln an manden Ort Cie 
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ander expedient, al3 daß man ihn ein wenig paraphrafire, ohngefähr: 
von natur und eigenjchaft der chriftlichen religion und firche in an= 
jehen des burgerlichen lebens und jtaat® oder dergleichen. Er hette 
wolgethan, wenn er die dieta, jo ich bloß citirt, voll ausgejeht hette, 
weil nicht eben alle, die es lejen, jtrax die Bibel bei der hand haben 
und nachjchlagen. Die praefation ift auch gut, daß fie mit vertiret 
werde. Ich hatte mir eingebildet, daß niemand unter den Proteitanten 
were, der nicht verjtände, was prejudiß da3 pabjtum der weltlichen 
jtende thete: jonjten were mir leicht gewejen, felbiges etwas weit- 
leufiger auszuführen; aber nun mag ich nicht gerne daran flicten, es 
jei denn, daß ein papift etwas darwider zu fchreiben fich wagen wolte. 
Sch vernehme, daß H. Sedendorf gute sentiment bei diefem büchlin 
gehabt. E3 ift mir dejto verdrießlicher, daß ich mich mit ihm colli- 
diren muß, aber da ijt er jelbjt fchuld an, und weis ich nicht quis 
malus genius die leute an mid) irritiret, da fie doch gnugjame proben 
haben, daß noch feiner zum ritter an mir worden und hoffentlich 
auch nicht werden wird, jo lange ich meine feder regen fan, und 
mag Alberti jo viel elende bücher ausheden al3 er will, joll er ant- 
wort genug befommen. Ich höre auch, daß Dr. Schwarß ein jchmähe- 
Ichrift wider mich ediren will, dem ich jchon pro merito begegnen 
jol. Wenn Dr. Alberti meine jchrift aus der itigen Frankfurter 
Mefje lejen wird, jollen ihm wohl die hunmeln ziemlich im fopfe 
herumb frabbeln‘). Sie werden auch jehen, wie ich Barillas?) habe 


mit geweien, Sie jolches lefen und eines und anderen jich erinnern fünnten“: 
jo bemerkt in der deshalb an fie gerichteten Widmung der deutichen Überjegung 
diejes Werfes Pufendorf’3 Wittive. 

») liber Pufendorf'3 Schrift gegen Alberti j. oben ©. 21, jeinen Streit mit 
feinem alten Feind Jojua Schwarz unten N. 11. 

2”) AUS Zujap zum zweiten Theil feiner oben ©. 19 erwähnten Ein: 
feitung veröffentlichte Pufendorf 1687 den Nachweis von 91 Fehlern, die 
VBarilla® in jeiner Histoire de revolutions arrivees dans l’Europe en 
matiöre de religion begangen. Über diefe und audere Publikationen von 
B. und die von Burnet u. N. gegen ihn gerichteten Schriften j. die Ham 
burgiiche Bibliotheca historica cent. 4, 233 ff. Auch der fatholijche Theo- 
loge Huet, der B.’3 Fleiß und Belejenheit rühmte, billigte nicht la liberte 
quil s’est donnee de proposer ses idees pour des faits constants, Ce 
n'est pas &crire l’'histoire, c'est la composer et l’inventer. (Huetiana 
49 ff.) Val. aud) Seckendorf, Commentarius de Lutheranismo und Gigas, 
Choix de la correspondance de Bayle an den in den Regiitern s. v. 
VBarillas aufgeführten Stellen und unten Nr. 14. 
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abgefertigt in nahmen der jchwedischen Nation. Wegen der Englijchen 
hat Mr. Burnet ihme ein product gegeben. ch weis nicht, was 
unjere deutjche Protejtanten machen, daß fie jih von dem Fahlen 
Franzojen jo impudenter injultiren lafjen. 


8. Un Paul von Fudhs'),. Greifswald, 19. Januar 1688. 

Weiln Euer Ercell. vor vier jahren in Hamburg mir zuerjt 
hofnung gemacht, die ehre von Ihrer Churf. Durch. dienjte zu er- 
langen, aud,) daß es foweit damit fommen, am meiften cooperiret, 
wodurd) ich die zuverjicht?) gefafjet, dero hohes patrocinium an dem 
hofe, da unbefand anlangen werde, erjprießlich zu genießen: al3 habe 
meine jchuldigfeit erachtet E. Excel. gehorjamft zu Hinterbringen, 
daß ich nunmehr dießeit der See mit den meinigen angelommen und 
im werf bin ehifter tage mich in Berlin einzufinden, umb von Jhrer 
Ehurfl. Durdl. in unterthänigfeit zu vernehmen, was Sie belieben 
mir aufzugeben und folches nad) vermögen ins werk zu jtellen. Was 
für jchwierigfeiten ich müfjen überwinden, ehe ich permission erhalten 
mich aus Schweden an ihren Hoff infoweit zu verfügen, und wie man 
meine reyje bi in die unbequemfte zeit des jahres mit fleiß aufs 
gezogen, damit jelbige entlicd) gang eludiret würde, wird der 9. Envoye 


Balaifeau fonder zweifel berichtet haben?). Welches alles dod, nicht 
alteriven fünnen die begierde, jo ich trage die von Shrer Churfl. 
Durch. gegen mich declarirte gnade durch verlangte dienjte einiger: 
maßen abzuverdienen, ald gegen dero perjon ich jeder zeit große 
veneration getragen und derv actiones und conduite jo hod) aejti= 
mirt, daß ich geglaubet die zeit des lebens, jo mir nad) Gottes gefallen 
nocd) rejtiren fan, nicht rühmlicher emploiren zu können, ald wenn 


1) Wie Paul dv. Fuch3 aud) font um die Hiftorische Würdigung des Großen 
Kurfürjten fi) bemühte, erwähnt Salpius in feiner Biographie ©. 65; in ihr 
ift die Thätigkeit geichildert, die für die von Bufendorf vertretenen Anfchauungen 
gerade in defien legtem Jahrzent Fuchs entfaltet Hat. Nur infolge eines 
Verjehens ift m. E. jtatt feiner Meinderd3 in einem Schreiben des Großen 
Kurfürjten an Falaifeau vom 17. Februar 1686 als derjenige Rath bezeichnet, 
der in Hamburg mit Pufendorf über dejjen Eintritt in brandenburgijche 
Dienfte gefprochen habe. 

*) In der zweiten Redaktion diejes Brief3, die Pufendorf am 21. Januar 
ebenfalls eigenhändig niederjchrieb und die ich im folgenden mit B bezeichne, 
it diefer erjte Sap kürzer gefaßt. 

s) ©. oben ©. 22. 
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ich jene durch meine feder der nachwelt nicht unverjtändig vorjtellen 
fünte. In welchem vorjaß ich mit impatience eyle Seiner Churfl. 
Durdjl. unterthänigit aufzumwarten. Jedoch weil durch die reyfe über 
die See in dem falten wetter meine liebjte, jo ohne dem von jchwädh- 
liher complerion *), von verdrießlihen catharren befallen worden, 
welche zu corrigiren einiger tage ruhe von nöthen ift: ald® wird e8 
hoffentlich nicht übel genommen werden, wenn ich fie lieber eßliche 
wenige tage langjamer gejund, al3 zeitiger mit unpäßlichkeit nad) 
Berlin zu bringen juche. 

Inmitteljt fan E. Excell. in vertrauen zu Hinterbringen nicht 
unterlafjen, welcher geitalt ich bey meiner anfunft zu Straljund von 
guten Freunden aus Leipzig und Wittenberg briefe vor mir gefunden, 
die mich warnen meine reyje nad) Berlin fortzujeßen, al3 wojelbiten 
ein übel tractament für mid) bereitet were. Und zwar jo berichtet 
der aus Wittenberg, daß in convivio publico, al® man ihn gefragt, 
ob ich nach Berlin fommen würde, und er joldhe8 verneynet, weil 
I. Königl. Maj. mich nicht dimittiren würde, ein profefjor dajelbit 
darauf gejagt, das were fein groß glüd, er were nod) vorgejtern al3 den 
17. October zu Potitam gewejen und wußte, was man ihm zugedacht: 
were er dorthin kommen, würde e3 ihm übel ergangen jeyn?). Der 
aus Leipzig berichtet, daß jchon für einem halben jahre dorten ein 
gerüchte gewejen, daß man mic, gefänglich hinjeßen würde. Welche?) 
Briefe, wo e8 ohne der guten freunde nachtheil geichehen kan, ich auf 
begehren alzeit vorzeigen werde. Diejed vorgeben num ijt mir zwar 
jo abjurd vorkommen, daß ich anfangs vorhatte gegen feinen menjchen 
jemabl3 ein wort davon zu gedenfen, als welches jo gar mit der welt- 
befanten generofität Ihrer Ehurfl. Durchl. fich nicht veymet und vielleicht 
von einigen mir gehäfligen fan erdichtet jeyn und meinen freunden für- 
geihwäßt, daß wenn fie mir e8 zu willen theten ich in meiner veyje 
turbirt*) würde; zumahl da ich mich nicht zu erinnern weis, daß in 
meinen jchrifften einiger weile Ihre EChurfl. Durdl. toudjirt, aud) 
ohne dem, wann man dejjen herren, dem man dienet, jentimente mit 


ı) Diejfer Relativfat fehlt in B. 

») In B: er were den 17. Oktober nächjtverwichen in Potsdam gewejen 
und dajelbjt vernommen, was man mir zugedaht hatte: und würde mir 
übel gangen jein. 

°) Der folgende Saß fehlt in B. 

*% In B: ich in meiner veyje geirrt würde oder mich durch ungegründete 
furcht proftitwiren möchte. 
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feiner jeder erprimiret, jolches dem jeribenten nicht beygemefjen fan 
werden, al3 der dejjen lied jinget, dejjen brodt er ifjet; ih") aud) 
in historia Caroli Gustavi jolche moderation gebraucet, daß 9. 
Falaijeau, den ich da manuscriptum von anfang zu enden lejen 
fafjen, nicht3 darwider zu jagen gewußt?). Zudem die jo honorifique 
bocation mir vielmehr an S. Ehurf. Durdhl. hofe alle gnade zu hoffen, 
al3 etwas widriges zu befahren verjicherung giebt. So daß die 
geringjte apparance ijt, daß jolhe dinge von J. Ehurf. Durcdhl. oder 
dero hof ihren urjprung haben fünnen. Gfleihwohl habe dieje war- 
nung nicht gar ohne reflerion wollen vorbey gehen lafjen, weil ich 
weis, daß jo wohl am Kayjerlichen al8 EChurfächiiichen Hofe viel 
Feinde habe, weil ich in meiner Schwediichen Hijtorie beyderjeits 
eonduite und actiones ohne etwas zu deguisiren?) aljo vorgejtellet, 
wie die acta archivi regii mir an hand gegeben und eines historici 
amt ijt, der jo wenig von allen leuten gloriose jchreiben fan, als 


») Die folgenden Worte diejes Cape fehlen in B. Hier fährt Pufendorf 
fort: Auch die honorifique vocation mic alles gutes dorten zu erwarten 
verfichert, zumahl Seine Königl. Maj. mein allergnädigiter König und Herr 
eine fonderbare Freundichaft gegen S. Churf. Durdl. zu contestiren mid) 
(chensweije auf eine behagliche zeit zu einer jo farorablen arbeit dorthin 
ziehen lajien wollen. So daß es moraliter unmöglid jcheint, daß diejes 
bruit von S. Churf. Durchl. oder dero Hof jeinen urjprung fünne genommen 
haben. edoc bin nahmahl3 auf die gedanken gerathen, man müjje eine 
jothane Warnung nicht gang in wind fchlagen, nicht allein weil jie von ver- 
ichiedenen orten einlauft und zu Wittenberg in großer compagnie mit 
jolhen Umbjtänden debitirt werden, jondern aud) weil ich weis... u. j. w. 
wie oben. 

2) Einer Anregung von Falaifeau entiprechend, hatte der Kurfürjt 
durch diefen im Februar 1686 Pufendorf jagen fajjen, er vertraue, daß er 
werde in jeinem Buch über Karl Gujtav „nicht choquantes oder ir- 
raisonables wider Uns vder Unjers Churf. Haufes interesse mit ein- 
mijchen werde”; Falaifeau berichtete am 10. März, noc) ehe er diejen Auf: 
trag hatte ausrichten fünnen, wie jehr Pufendorf den Kurjürjten verehre und 
wohl geneigt jei, in feine Dienjte zu treten; dad Manujfript jeiner Gefchichte 
Karl Guftav’3 bis 1658 Habe er ihm mitgetheilt. Im September 1687 
jchrieb er dann: Jai lu la vie de Charles Gustave qu'il a faite et qui 
n'est pas encore imprimee. Et s’il ecrit celle de V. A. E. comme 
celle la est ecrite et que je suis sur qu'il fera et encore mieux s'il 
est possible, je garantis a V. A. E., qu’Elle en sera tres satisfaite. 

3) und einen jenf darüber zn machen B. 
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aller menjchen actiones mit den regeln der Elugheit und tugend über: 
einftimmen). Inmaßen denn gewiß, daß man fi) an Kayjerlichen 
hofe bey J. König. Majit. zu Schweden über mich bejchweren wollen, 
welches ich bejorge, e3 jey deswegen unterlafjen oder mir nicht comı= 
municiret worden, weil man gemeint, man fönte in Deutjchland mit 
größerem nachdrud gegen mich agiren. Wiewohl num Ihrer Ehurfl. 
Durchl. generofitet nimmer zulafjen wird, daß mir an dero hofe von 
jemanden einig leyd zugefüget werde, zumahl Seine Künigl. Majt. 
aus Freundichaft gegen S. EChurf. Durdhl. mich nur lehnsweije auf 
eine behagliche zeit überlafien: jo habe doch nicht für unnöthig be= 
funden E. Ercell. hiermit jolches im vertrauen zu erfennen zu geben, 
mit gehorjamjter bitte die gütigfeit zu haben und mir zu eröfnen, ob 
etwa dergleichen mir nachteilig anjuchen von jemanden an ihrem hofe 
jey gethan worden, woraus obberührtes bruit jeynen urjprung möge 
genommen haben, und nad) dero hohen prudence mir an hand geben, 
ob Sie ed nicht für anftändig und rathjam halten, daß bei ©. Churfl. 
Durdl. ich umb eine jchriftliche sauvegarde anhalte, wodurd) ich ins 
fünftige dero mächtigen jchußes wider dergleichen attentata meiner 
feinde möchte gejichert Icben. Zumahlen ich jehe, daß der von Seden- 
dorf, ehe er die refutation des Jejuiten Maimburg wollen vornehmen, 
von ©. Churf. Dur. zu Sadhjen fi) ein expresses protectional 
geben lafjen, da ich doch in meinen jchrifften dem Pabjtumb viel 
ihärffer al8 er auf die haut gegriffen zu haben vermeine, aud was 
jelbige leute im jchilde führen, niemand unbefandt ift. Wie nun 
E. Ereell. dieje für meine und der meinigen wohlfart verhoffentlich 
nicht irraisonable vorjorge in gunften vermerken werden, aljo bitte 
gehorjamst dero antwort mic, zu würdigen und folche mid) in Stettin 
finden zu lafjen, wohin ich mich in wenig tagen begeben werde, und 
nach dero erhaltung jofort nad) Berlin vollends die reyje fortjeben ; 


1) Sn B. jchrieb Pufendorf: und e8 officium historiei erfordert. 
Angejehen denn gewiß weis, daß man mid) wegen allzu dürrer wahrheit 
vom fayjerlidhen Hoff aus bei Seiner Königl. Majt. verklagen wollen. Weil 
aber jelbige anklage erjigen blieben oder mir in Schweden nicht communiciret 
worden, muß ich muthmaßen, man babe vielleicht jolche wollen aufichieben, 
bi; ich in Teutjchland und außer Schwediichem gebiet fehme, al3 da man 
mit mehrerem nacdrud wider mic agiren fünte.. Wiewohl nun S. Churf. 
Dehl. Hoheit und generofitet nimmer zulafien fann, da von dero hofe mir 
einig leyd zugefüget werde: jo habe doch nicht für unnöthig gehalten €. 
Ere. u. f. w. wie oben. 
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da ich für allen dingen verlange das glüd zu haben, S. Churfl. Durdl. 
in tiefjter unterthänigfeit aufzuwarten, E. Excellence aber mic) dar: 
zuitellen al3 E. €. gehorjamfter diener Samuel v. Pufendorf mp. 


9. An Thomafius. Berlin, 19. Juni 1688. 

Defien geehrte® vom 8. Juni nebenit dem Teutjchen Pro- 
grammat) habe ich erhalten und bedanke mich jehr für dejjen Com: 
munication. ft mir aud) lieb, dag MOH. feine reife nach Zell (?) 
wohl abgeleget. Bilde mir ein, daß MOH. dieje Örter gegen Leipzig 
nicht gefallen. Das Programma gefelt mir fonjten (?) jehr wohl, und 
wird MOGH. fich wohl meritiren, wenn er die darin dejignirten ma= 
terien wird ausarbeiten, welches aber auf einmahl nicht wohl ges 
jchehen kann, jondern die gleichjam noch rauhe materien muß durd) 
viel tractiren gejchmeidig werden, biß man etwas recht? darauf for= 
miren fönnen. && hat auh MH. wohl gethan, daß er e8 Teutich 
gemacht. Denn jo ijt e8 bei hofe angenehmer, alwo MH. jeinen 
unterhalt juchen muß. Und thut MOH. am beiten daran, er lafje 
die prediger nur rajen und fehre fich am fie nicht und lafjen nur 
Peiffern?) pfeifen tiliis dextris et sinistris. Sie projtituiren jich 
nur fjelbjt damit. Alzeit jammert mich des Pfeiffers, den jonjten 
eher für ein fleutijten al3 jo jchlechten jacpfeiffer angejehen habe. 
Ic finde gleichjehr Math. 25 nicht viel davon, daß man am jüngjten 
Tage fich viel um die logie befümmern werde. 

MGH. wird vergeben, daß ich mid, unterjtehe etwas weniges 
dabei zu erinnern, welches nicht geihieht MOH. zu corrigiren, jonder 
anlaß zu geben, der jachen weiter nachzudenfen. MOGH. preferirt 


ı) Aus den jpäteren Bemerkungen Pufendorf’s in diefem Brief ergibt 
fich, dak ihm Thomafius damals jein Programm „von denen Mängeln der 
Ariftoteliihen Ethic und von andern das Jus Publicum betreffenden Sachen“ 
überjandte, da3 er 1688 gegen Dftern publicirte und 1701 in feinen Kleinen 
ZTeutjchen Schrifiten ©. 71 ff. wieder abdruden ließ. 

*) Über die Streitigkeiten des Leipziger Theologen Auguft Pfeifer mit 
Thomafius j. Luden, Thomafius ©. 102 ff. In einem jpäteren Briefchen 
an Thomafius vom 11. August 1688 jchreibt Bufendorf über Pfeifer: „Ic 
höre, Dr. Pfeifer lafje jich jehr Iujtig Hören. Muß ein wunderlicher Heiliger 
jein. Da durdgehends ein unterjchied gemacht ijt unter guten und böjen 
priejtern, jo will er jelbjt par force unter den böjen fein. Sit ergo ut 
placet. Me quidem non tangit aut angit, er mag jo viel jhmähen al3 
er will.“ 
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sectam eclecticam allen andern in der Philofophie und bin id) 
auch in der jecte gewejen. Allein fie ijt nicht die beite an jich 
jelbjt, jondern wo man die scientiam nod) nicht aus rechten prin- 
eipiis demonstrative deducirt hat. Wo diejes gejchehen, hat jie 
feinen plaß mehr v. g. in geometria, und brädte man die moralem 
philosophiam und physicam zu rechten scientien, hörte jelbige 
eclectica deihalb auch auf. Über Aristotelis ethica und undecim 
numero virtutum habe ich mich vielmahl mit H. Weigelio zu Jena 
luftig gemachet, weil man aber gleihjehr Aristotelem für ein groß 
ingenium muß pajfiren lafjen, habe id) darauf meditirt, ob man ihm 
nicht helfen könte, und bin endlich, da ich de Platonis und jeine 
Ihrifften genau angejehen, auf folche Gedanken gerathen, die ich in 
einem tractat de Politica Graecanica') vorjtellen wollte, nachdem 
ih mein werf de jure naturae et gentium zu Lundh abjolviret 
hatte, wo mid) die calumniatores (?) davon abgehalten, aucd ich 
jeither feine lengere zeit jolches auszuführen finden Fünnen. Die 
gedanken aber gingen da hinaus. Wenn man Platonis libros de 
re publica et legibus betrachtet hat, jo befindet jich, daß er erjt 
geihäftig ijt eivitatem zu formiren und einzurichten: quo facto 
accomodirt er hernad) jeine leges oder praecepta vivendi pro civi- 
bus nad) felbiger forma civitatis, jo daß nach Platonis methodo 
politica prior est ethica et haec ab illa dependet. Cbenjo ver: 
heit ji) mit Aristotele, dejjen philosophiam moralem, wo man 
aus grund verjtehen will, man a politicis anfangen muß, darin er 
naturam civitatis mehr und distinetius ausführet al3 Plato, der 
nur circa idealem formam civitatum gejchäftig ift. Arijtoteles 
aber geht mehr auf civitates, wie jie actu conjtituiret befunden 
werden. E83 befindet ji aber jomwohl bei Aristotele al3 allen 
Graecis, daß fie ihre democratias für die befte art von republiquen 
halten und danach auch ihre moral einrichten, wie denn auch Eicero 
in libris de offieiis ftet8 formam reipublicae Romanae für augen 


2) Auch in der Vorrede zu der zweiten Ausgabe feines Buches de jure 
naturae et gentium äußerte Bufendorf: Multos ante annos meditabar 
commentarium de Politica Graecanica, sed quem alia necessaria magis 
hactenus intercepere. In eo recensere institueram dogmata politica 
a Graecis scriptoribus, cumprimis Platone et Aristotele tradita, quae 
deinceps sese in autores Romanos ac hujus quoque saeculi scholas 
scriptoresque diffudere: e quibus non pauca absurda et erronea alia 
turbas ac convulsiones eivitatum parere apta inveniuntur 
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gehabt. Wenn man nun dieje® pro hypothesi nimmt, jo fann man 
de ordine et numero virtutum Aristotelicarum ziemlicd) gute 
raison geben, nehmlich wenn man fupponiret, wie gejagt, daß Ari- 
jtotele83 in feiner Ethic habe melius (?) officia eivis in aliqua 
democratia Graecanica dociren wollen. In jolhen civitatibus 
find die vornehmiten diejenigen, jo Plato custodes civitatis nennet, 
deren amt war armis tueri civitatem. Darauß zu erjehen, warumb 
fortitudo unter den tugenden vorn an jtehet. Dieje bürger wolte 
Plato, daß fie zujammen fpeifen folten, und deputirte diejen ter- 
tiam partem redituum civitatis. Ergo temperantia illis com- 
mendanda fuit, daß fie nicht der jtadt einkunfte alle auffraßen 
oder fich inter pocula bei den haren Friegten. So ijt aud) befandt, 
daß in den griechischen jtädten die reichjten bürger mußten auf ihre 
unfoften sacrificia ausrichten, ludos halten, galeereu ausrüjten und 
dergleichen. E3 gab nod) EFleinere depenfen. Er lehrte civibus (?) 
magnificentiam et liberalitatem, wie man jich jo wohl bei großen 
ausgaben al3 bei mittelmäßigen verhalten folte. Bei allen demo 
ceratien giebt e$ aud) honores, magnos et modicos, die man beim 
volfe ambiren muß. Ergo er (?) weijet magnanimitatem et mo- 
destiam, wie man fid) deihalb halten jol. E3 war aud) in diejen 
republiquen commune onus civum primariorum (?), daß fie 
mußten richter jein; diefen wird ihr officium in virtute justitiae 
angewiefen. Der übrigen virtutum Aristotelicarum raijon muß 
man her deduciren a genio Graecae nationis. Die Graeci waren 
iracundi, converjibel und railleurs, ergo mußten fie au) defhalb 
ihre virtutem in acht nehmen. &o ift aud) da$ summum bonum 
Aristotelieum nicht3 anders al3 daß ein bürger, der in vita per- 
fecta, das it in einer Graeca bene conjtituirten democratia lebet, 
allen obbejagten officiis eine genuge thut, und von feinem höhern 
fine weis er. Wenn MOH. dieje gedanfen nicht irraijonabel vor= 
fommen, fo möchte ich wünjchen, dag MH. die muhe nehmen wolte 
und Platonem und Aristotelem ein wenig jelbit durchlaufen wolte 
und nach befindung diefe hypothesis etwas weiter ausführen ent= 
weder durch eine Ddisputation oder in einer monatlichen relation. 
Und damit fünte man jelbiger moral auf einmahl die fehle ab- 
jchneiden, al3 die nur particuliere (?) ijt und auf gewifje formam 
eivitatis eigentlich eingerichtet. Wir aber juchen ethicam univer- 
salem. MGH. Lafje mir hierüber feine gedanken widerumb ver: 
nehmen. 
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Die hypothesis Monzambanea de feudis oblatis*) ijt jo be= 
ichaffen, daß man außer derjelben unmögli phenomena status 
Germaniei jalviren fan, und fehlet nur daran, daß man ex historia 
illorum temporum, da stirps Carolina übern haufen ging, einige 
testimonia fünte beibringen. 

Wer H. Tihirnhaufen?) fei, ift mir ganz nicht bewußt, habe vor 
dießem auch feinen namen nicht gehört noch jein buch gejehen. Mag 
aber wohl jein, daß er meinen bruder in England gefannt. Man 
muß ihm mascule (?) begegnen und weijen, daß er ehrlichen leuten 
nicht von prügeln jagen joll. Habe aber feine zeit mich in jelbiger 
controvers (?) zu informiren, weil Fridericus Wilhelmus mir nichts 
mehr übrig lafjet al3 zeit zu ejjen und zu jchlafen. 

Spinosam°) habe ich gefannt, der war ein leichtjertiger vogel, 
deorum hominumque irrisor und hatte da® novum Testamentum 
und Alcoran in einen band zujammen gebunden. Sch finde auch 
nichts jubtiles bei ihm, ift aber jchon der muhe werth, daß man ihn 
funditus deftruire. Wenn mich die Alberini unverirt wollten lafjen, 
bette ih vor horas subeisivas auf eine meditation zu legen von 
dem vernünftigen Gottesdienjt der Ehrijten, der jowohl wider die 


atheifterei ginge al wider das unnüße gezänfe der protejtirenden 
unter einander, damit der welt erweijen könte, daß ich jo viel jorge 
gehabt pro vera pietate als die jhwarzmäntel‘). 


1) Für. diefe in $ 4 des 3. KHapiteld von Monzambano vertretene Anz 
ficht, hatte fi) 1687 Thomafius in einer eigenen Difjertation de feudis 
oblatis erflärt, die dann unter jeinen Dissertationes juridicae p. 801 ff. 
abgedrudt ift; j. dagegen Breflau’3 Anmerkung zu feiner Überfegung de3 
Monzambano ©. 58 und Jaftromw, Zeitichr. f. preußifche Gejchichte 19, 345 ff. 

” m Märzheft jeiner Monatjhrift Hatte Thomafius fich gegen Tihirn- 
baujen’® Medicina mentis gewandt; defien Gegenbemerfungen und jeine 
Erwiderung darauf veröffentlichte er dann im „JZuniheft ©. 746 fi. Bol. 
Luden, Thomajius ©. 66 ff.; Hinrih8 3, 260 ff. Wie Pufendorf, nachdem 
er mehr über Tihirnhaufen erfahren Hatte, eine Ausjühnung zwiichen ihm 
und Thomafius wünjchte, zeigen feine jpäteren Briefe an Rechenberg. 

’), In feinem Programm hatte Thomafius feine Abjicht angefündigt, 
die Jugend auf das Gift aufmerffam zu machen, das in Spinoza’s Schriften 
enthalten jei, die „bei uns in Teutjchland außer dem Tractatu Theologico- 
Politico eben jo befannt bishero nicht gewejen, anigo anfangen allmählich 
ji) einzufchleichen“. 

4) Hier erwähnt Pufendorf, jomweit ich jehe, zum erjten Mal den Plan, 
den er dann in dem erit nach feinem QTod 1695 veröffentlichten jus feciale 
ausführt. Bgl. unten Nr. 17 und 19. 

Hiftorifche Zeitichrift N. $F. Bd. XXXIV. 3 
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10. An Thomajius. Berlin, 16. Oftober 1688. 


Danft für T.’3 Briefe vom 7. u. 10. und die beigefügten jachen 
und „jo viele erweilung der jonderbaren affection gegen meine 
perjon... und werde, wa3 MGH. von Halle gedenft, ad notam 
nehmen: wiewohl ich glaube, daß man bei entjtehendem igigem un= 
wejen an neue academias literarias aufzurichten jo fil nicht ge= 
denfen werde, bi8 man jiehet, wie e& fich mit dem friege geben wird. 
Belenne joniten, dag MOH. ein haufen leute von Leipzig abziehen 
folte.“ Nacd) einigen anderen Bemerkungen über literarische Streitig- 
feiten fährt er fort: Was jonjten MGH. von H. Carpzov ') gedenft, 
fonımt mir jehr probabel vor, weil er im gejicht mir was dud- 
mäuferifch vorfam, auch feines bruderd cenjur mit jo fahler ent- 
jchuldigung bemänteln wolte: er hette des Pfannerd Pasquill?) nicht 
gelejen. Heißet das cenjiren, wenn man feinen nahmen unter eine 
scarteke jeßet, die man nicht gelefen? Er meinte auch, Alberti were 
ein frommer gotfürchtiger mann und man folte billig den eigen- 
finnigen Theologis etwas nachgeben; jo were auch gefährlich in 
folhem haß und widerwillen dahinzuleben. Sch antwortete ihm aus 
Virgilio®): Capiti cane talia demens Dardanio. E83 were eine 
fchöne jache, wenn man ic) deswegen nicht verantworten folte, weil 
der calumniante einen langen mantel tregt. 

Was MGH. von Leti gefchrieben*), ift jehr wohl gethan. Ein 
jedweder alhier heit ihn für einen hauptjächlichen bärenhäuter, und 

ı) Über Joh. Benedict Garpzov II und feinen Bruder Samuel Benedict 
j. Wagenmann in der Allg. Deutjchen Biographie 4, 21 f. 25 j. und die von 
ihm hier verzeichnete Literatur. Ahnlich äußerte Pufendorf fich über Carpzov’3 
Genjur und die ihm von Alberti gemachten Vorwürfe, unter Hinweis auf die 
auch unten citirte Stelle aus Tacitus, jchon in einem Brief an NRechenberg 
vom 2. Oftober. „Allein, bemerkte er bier, an dieje narrenspofjen zu ge= 
denten folten uns billig abhalten die igigen zeiten, die für Teutjchland jo 
gefährlich ausfehen, alg in langer zeit einige gewejen jein. Gott Iajje des 
prinzen von Dranien dessein auf England wohl reuffiren, jo ijt e$ haupts 
fählid) gut pro libertate publica et rebus Protestantium“. 

2) Vgl. unten Nr. 12. 

s) Aeneis 11, 399. 

+ Im Septemberheft des Jahrganges 1688 jeiner Monatsjchrift friti= 
firte Thomafius ©. 319—382 jcharf Leti’3 Abrege de l’histoire de la 
maison de Brandebourg, deren lobrednerijchen Charakter aud; Rante (©. 
U. 24, 73) hervorhebt. Vgl. über die anderen Werke diejes Bieljchreibers 
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ließ der Hodjelige Churfürft ihm 500 Rthlr. geben und andeuten, 
daß er das buch nicht jolte druden lafjen; aber der miserable flatteur 
hat e3 doch. drucen lafjen und wie ich höre über 500 exemplaria 
nach Italien gejchicdt, daß die Italiener urjac haben ich über uns 
zu mocquiren, weil jo viel thorheiten al3 zeilen drinnen find. 
MOSH. Hat nicht objervirt, wa er von der citadelle zu Berlin 
ihreibt, da doc jo viel citadelle alhier ift al3 zu Stedenik (?). 
Alberti hat noch gering (?) befommen für den langen frißen, wiewohl 
e8 verdrießlic) ift, daß man einem folchen fcherenjchleifer von diefen 
jachen joll raijon geben und Fan ich noch nicht begreifen, woher er 
eigentlich anlaß genommen jein Löjchhorn zu rümpfen. Denn 1) ift e8 
wohl eine jache, jo werth ift in der historie berührt zu werden, 
daß man einem jo berühmten General den budel voll wehetage ge- 
ihlagen. 2) Sind im deutjchen friege verjchiedene perjonen, deren 
eigentlichen rechten namen man nicht weiß und die nur mit ihrem 
gleihjam unechten zunamen befant find, al da war der blinde 
Valentin, Rittmeifter Nimmernüchtern, der Oberjte Beygott und 
Kehrauß, deren eigentlihen namen ich niemal3 erjehen fünnen und 
aljo diejfe vocabula militaria haben brauchen müfjen. 3) So muß 


Aber. wohl die pafjage beim Tacito 1. I annal.*) nicht gelejen 
haben: et centurio Lucilius interficitur, eui militaribus facetiis 
vocabulum ‚Cedo alteram‘ indiderant, quia fracta vite in tergo 
militis alteram clara voce ac rursus alteram poscebat. 

MOH. neu bud) de prudentia cogitandi et ratiocinandi*®) 


die Hamburgifche Bibliotheca hist. cent. 6, 132 ff., Rante, &©. ®. 39, 59 
und Gigas, Corresp. de Bayle an den im Regijter s. v. Leti aufgeführten 
Stellen; über feine Brandenburgijhe Gejchichte und ihre Aufnahme bei dem 
Großen Kurfürjten namentli E. Fiicher in der Zeitjchrift für preußijche 
Gejchichte 15, 427 fi., dejfen Mittheilungen gerade durd Pufendorf’3 obige 
Äußerung in interefianter Weije ergänzt und beleuchtet werden. An feine 
Kritik Let's Mmüpfte dann Thomafius a. a. DO. ©. 358 ff. eine Vertheidigung 
von PBufendorj’3 jchwedischer Gejchichte gegen die Vorwürfe eines „vornehmen 
Manns”, eben Alberti’3 an, und hierauf beziehen fich Pufendorf’3 Bemerkungen 
in dem zweiten Theile des folgenden Abjapes. 

1) Ann. 1. I, c. 23. 

2) 1688 erjchien zu Leipzig: Chr. Thomasi introductio ad philoso- 
phiam aulicam seu lineae primae libri de prudentia cogitandi et 
ratiocinandi, ubi ostenditur media inter praejudicia Cartesianorum et 
ineptias Peripateticorum veritatem inveniendi via. Wud in der mir 

5* 
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jtehet mir jehr wohl an und ijt wohl gethan, da MOH. es als 
lineas primas wollen ausgeben, denn ein jo neu werf zum wenigjten 
quoad dispositionem et modum tradendo fann man unmöglid) 
aufs erite mahl zu voller perfection bringen, und wird MOH. ex 
lectione recentium (?), aud) au8 dem was jowohl freunde als feinde 
meinen werden gnugjam anlaß befommen foldhes in perfection zu 
bringen, wie denn aud; e8 an meijten orten etwas weitleuftiger 
und deutlicher ausgeführet muß werden, weil es fonften den jungen 
leuten, jo MGH. nicht gehöret oder in diejen materien verfirt find, 
an einigen orten concis (?) oder obscur vorkommen wird. Meine 
zeit leidet nicht, wie gern ich wolte, etwa3 zur illuftration diejes 
galanten scriptum zu conferiren. Nur erinnere mit einem worte 
für diejes mal, ob MGH. ad cap. VIII $ 4 beliebte zu conferiren, 
was H. Weigeliuß von der demonjtration gejchrieben jowohl in 
einem abjonderlichen tractat in 410, jo für etlichen 20 jahren heraus- 
fommen, al3 er wa$ davon in feiner sphaerica Euclidea meldet, 
welches mich vor diejem jehr contentiret. 

Was MOH. in feinem programmate de defectibus juris- 
prudentiae Romanae meldet, ift hauptjächlih gut und were zu 
wünjchen, daß man die alte disciplin einmal fönte in formam artis 
redigiren. Ich habe vor diefem H. Kulpis!) meine gedanten hierüber 
entdedet, jo dahin gingen, daß man in den Institut. und Pandectis 
eine jeparation anjtellen jolte dergejtalt, daß man zuerjt alles, was 
ad disciplinam juris universalis s. naturalis gehört, davon und 
zu Ddiejfer Disciplin thete, auß den politicis aber ordentlic eine 
diseiplinam juris seu fori Romani formirte, jo würde man da 
jehen, wie mager daS jus Romanum ut tale jein würde und wie 
wenig dasjenige were, da8 davon ad nostra fora (?) fünte appliciret 
werden, hingegen daß das erjte gelten mufte, nicht weil e8 in des 


vorliegenden jpäteren Ausgabe der Einleitung zur Hofphilojophie finde ich 
im $ 4 von Kap. 8 die von Pufendorf oben erwähnten Erörterungen von 
Weigel nicht berüdjichtigt. Wgl. über defjen Schriften Edmund Spieh, Erhard 
Weigel (Leipzig 1881) ©. 20 ff. 

) ©. über Kulpis, der 1683 zum Profefjor in Straßburg, 1686 zum 
würtembergifhen Rath ernannt wurde, Stinging in der Allg. Deutjchen 
Biographie 17, 364 ff. und in der Gejchichte der Rechtswiflenichaft 2, 244 ff. 
und Schulte, Ludwig Wilhelm von Baden 1, 89 und an den anderen im 
Regifter 2, 363 aufgeführten Stellen und über jeinen Kommentar de Mon- 
zambano Breflau in der Vorrede zu jeiner Überjegung ©. 18. 
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Justiniani fricassee jtehet, jondern weil e8 juris perpetui  ijt. 
MGH. beliebe doc diefem vorjchlag nachzudenfen und mir jeine 
meinung darüber zu eröffnen. Dann (?) ich jonjten fein ander fun= 
dament von 9. Kulpi® de mutato in me animo zu muthmaßen, 
al3 weil er in vielen jtücen in jeinem commentario ad Monzam- 
banum cavilliret hat, da e8 nicht nöthig gewejen, dann ich jelbit 
nicht alles probire und deswegen eine editionem posthumam ver= 
fertige. Aber num ift mirs lieb, was MGH. aus jeinem briefe mir 
commumicirt, und fan ich leicht leiden, ut suo sensu abundet'). 


11. An Rehenberg. Berlin, den 20. Oft. 1688. 

E3 it der damajt mit den büchern wohlbehalten anfonımen und 
ift jener recht zur vergmüglichkeit, jo daß meine liebjte nochmals 
MEGH. liebiten großen dank für die mühe jaget und zu allen dienjten 
fi wiederumb verbindet?). Die querelen von Hrn. Gleditich fließen 
aus dem prineipio her, daß die guten leute meinen, ich und meines 
gleichen jind nur deswegen auf der welt, daß wir jolten fallmäujern, 
umb daß jie jolten reicd; werden. Die bejte Pointe von meiner 
jchrift *) beiteht darin, daß jie in Dr. Schwargens namen eingerichtet, 


») Bufendorf bittet Thomajius deshalb, Kulpis von ihm zu grüßen, 
und theilt ihm weiter mit, daß autor templi pacis revera Jakob Otto in 
Um jei, von dem er einen Brief habe, „in dem er diejes herrlichen operis 
gedentt“; j. über Jakob Otto, der jeit 1659 Brofejlor der Gejchichte, jeit 
1674 Rathsconjubent in Ulm war, und feinen Bater Sebajtian, der, wie auch) 
Pufendorf Hier erwähnt, Ulm bei den Wejtfäliichen Friedensverhandlungen 
vertrat, Eijenhart in der Allg. Deutichen Biographie 24, 755. 

*) Das freundichaftliche Verhältnis beider Familien ijt auch jonjt in 
Pufendorf’S Briefen durd) Grüße feiner Frau und Töchter an Nechenberg’s 
und durd Erwähnung von Gejchenten bezeugt; mehrfach, dankt PBufendorf für 
die Überjendung von Leipziger Lerchen, die man „wohl Kinder Enafim“ 
nennen fünne „gegen die hiejigen, die jo Hein und mager jind als die heu- 
ichreden“. 

3) Unter dem Namen feiner Gegner Schwarg und Bedmann veröffent- 
lichte Pufendorf 1688 zwei Schriften im Stil der epistolae obscurorum 
virorum: Josuae Schwartzii dissertatio epistolica ad eximium unum 
juvencum Severinum Wildschyssium privignum suum und Nicolai Beck- 
manni ad Severinum Wildschütz epistola, in qua ipsi cordieitus gra- 
tulatur de devicto et triumphato Pufendorfio. Jh fand von diejen 
jeltenen Schriften die erite in der Münchener, die zweite in der Dresdener 
Bibliothef. Beide erwähnt Pufendorf in einem Briefhen an Thomafius vom 
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und fan er ja wohl feinen mitbuchführern jagen, daß e3 mein ge- 
mächte jei, jo auch ohne zweifel befjer wäre fortgangen, wo e3 nicht 
jo jchandloß (?) faljch gedrudet were. Daß die Papijten meine 
Schwediiche Hiftorie nicht gerne lefen, da fann ich nicht vor, und hat 
e3 9. Gleditich wohl zuvor gewujt, daß es nicht ad palatum ponti- 
ficiorum gejchrieben. Aber wohl ift e8 jo ehrlich gefchrieben, daß 
vernünftige Päbjtler nicht dagegen zu jagen haben, und wird toto 
die öffentlich in Wien verfauft. Und macht eben dieje invidia der 
Bapijten, daß jolches buch deito mehr zu äftimiren ift. ES jagte 
mir diefer tage des hiejigen buchführers WVölferd john, der in Wien 
in diejer profeifion gedienet, daß er verwichenes jahr zu Gräß in 
der Steiermark gewejen, da noster Dr. Bodmann!) meine jchriften 
erjehen und ihn deiwegen fur gerichte gezogen, daß er joldhe anhero 
zu führen jich unterjtehe, da man ihn auf 1000 Adr. jtrafe con- 
demnirte. Allein er hette nad) Wien appellirt und da were er ganz 
abjolviret worden und Dr. Bodmann hette eine lange naje friget. 
Berichtet dabei, daß in Wien die historia Suecica ohne anjtoß ver- 
fauft worden, aber die introduction were verbotten wegen des Päbjt- 
lihen Stul3?). Jedoch Fauften die vornehmen bern jolche fleißig 
und jagten, fie fragten nicht nad) den pfaffen, fie wüjten wol, was 
fie lejen jolten. Alfo muß mein Herr Gleditjch denken, was er nicht 
in einem jahr verkauft, daS verkauft er in einem andern. ch bitte bei 


11. Augujt 1688, in dem er auch beflagt, daß die Epijtel von Dr. Schwark 
„\o gar übel corrigivt“ jei; „hette ich den correctorem in meiner hand, id) 
folte ihn einen monat in pane et aqua lafjen jejuniven.”“ 

ı) Sollte darunter Pufendort’3 alter Gegner Nikolaus Bedmann zu 
veritehen fein? Nac Jäd’8 Pantheon 1, 7O trat er, nachdem er wegen jeiner 
Streitigkeiten mit Pufendorf aus Schweden verbannt war, in Wien zur 
römischen Kirche über und wurde von dort dem Biichof von Bamberg em- 
pfohlen und von ihm nad) Michelöberg gebracht; über jeine weiteren Scid- 
jale und fein Todesjahr aber fuchte ich umfonjt nad) genauer Aufklärung. 
Auch die im Wiener Archiv auf meine Bitte gütigjt angejtellten Nachforjchungen 
über den hier von Pufendorf erwähnten Prozeß blieben ohne Ergebnis. 

2) Offenbar wegen des Kapiteld über das Papftthum ift 1693 zuerft 
die 1687 erjchienene franzöjiiche Überjegung von Bufendorf’3 oben ©. 9. 19. 25 
erwähnter „Einleitung“ in den römijchen Inder gefommen; außerdem wurden 
im 18. Jahrhundert verjchiedene Ausgaben jeines Naturrecht3, feine Schrift 
de officio eivis et hominis und erjt 1754 eine Ausgabe des Monzambano 
verboten. Bgl. Reufch, Inder 2, 173. 











Briefe von PBufendorf. 39 


gelegenheit mich dem H. Tichirnhaufen dienftl. zu recommandiren. Man 
bat urjach alle ehrliche leute zu favorifiren, jo etwas gutes auf der welt 
thun wollen, und wird MOGH. ein jehr gut werk thun, wenn er ihn 
mit Hrn. Dr. Thomas fann wieder vergleihen‘). Was fata Ger- 
maniae anlanget, jo müfjen wir wohl den Franzojen gönnen, daß 
fie ihr tempo in adjt genommen und al3 diebe uns überfallen; 
man muß doch hoffen, daß Gott unferer nation beiftehen wird, daß 
wir ihnen wieder vergelten föünnen die jchmach, jo fie uns angethan, 
und wird nechit Gott der Ober: und Niederfächfifche freis Teutjch- 
land müfjen erretten. 


12. An Thomajius. Berlin, den 1. December 1688. 


Dejien jehr angenehmes vom 24. November habe wohl erhalten 
und daraus erjehen, welcher maßen der H. Fürft. Weimarifche Hof- 
rathd 9. Pfanner?) eine aus verjchiedenen bogen bejtehende jchrift, 
jo an mich geftellet, an MGH. adrejjiret mit begehren jolde an 
mich zu überjchiden, ohne zu melden, was der inhalt von joldher 
jchrift jei. Weil aber diefe jahe MH. verdädhtig vorfommen, habe 
Er joldhe pacquet bei jich behalten, bi8 Er meine meinung hierüber 
und was damit anzufangen eingeholet hette. Bedanfe mid) zu= 
fürderft für die fonderbare affection, jo MGH. in allen occafionen 
gegen mich verjpüren läßt, und muß MOGH. Fuge vorfichtigfeit 
böchlih loben, daß Er eine jo verdäcdhtige commiffion auf fich zu 
nehmen bedenfen getragen. Und muß befennen, im fall jolches eine 
Ihmähjchrift fein jolte, jo were MOH. ein großer affront damit ge= 
jchehen, daß man hm angemuthet eine jolche jchrift, die fein red- 
licher mann jchreibet oder wifjentlid) beferdert, jeinem guten freunde 
zuzufertigen und ihn damit zu ärgern. Ind hat MGH. fait einen 
erceß in der gütigfeit darin erwiejen, daß Er mit jo einem höf- 

1) Am 3. November 1688 wiederholte Bufendorf, wie er wiünjche, daß 
unjer Herr Dr. Thomas mit dem Herrn Tichirnhaufen ausgejühnt würde, von 
dem Nechenberg ihm jo viel Gutes jage; „es ijt billig, daß alle gute leute 
unter einander gute freunde find“. 

%) Über den 1641 geborenen, 1716 geitorbenen Rath der Erneftiner 
Tobiad Pianner, der 1679 die dann mehrfach aufgelegte, unten erwähnte 
Geihichte des Weitfälifchen Friedens veröffentlichte und ala Vorfjtand des 
Weimarer Archivs Sedendorf’3 Studien für feinen Commentarius de Luthera- 
nismo unterjtüßte, j. Jöcer 3, 1485 f., Rotermund 5, 2163 ff. und jeine in 
der Gothaer Bibliothek aufbewahrte handichriftliche Korreiponden;z. 
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lichen briefe ') fich von der bejtellung diejer jchrift exeufiret, da man 
wohl hette urjach gehabt mit allen heflichen titeln um fich zu werfen, 
daß man einem ehrlichen mann fich mit beftellung eines fo infamen 
dinged zu projtituiren wollen anlaß geben. Wa8 mich betrifft, jo 
fann mit Gott bezeugen, daß al3 historia pacis Westphalicae erjt 
in Schweden fommen, ich jelbige verjchiedenen zu fauffen recommans 
diret, ohme daß ich de autoris nahmen gewuft, biß ich vor einigen 
jahren erfahren, daß er Pfanner heißen und aus dem Altenburgjchen 
archivo die documenta genommen haben folte. Weiter habe weder 
von jeiner perjon noch anderen jchriften etwas gehöret, bis nechjt= 
verwichene Dftermejje da8 jchamloje pasquill modesta castigatio 
intitulieret ?), davon verjchiedene gute freunde hier und dar mic) ad= 
vertiret, daß der Hofrath Pianner zu Weimar davon autor jei, 
haben aud, etwad von feinen gar übelgejinnten pafjionen zu be= 
rihten gewußt. Weil aber gemeldte8 scriptum von der natur ift, 
daß ich höchiten fug und recht habe dejjen autorem für einen ehr- 
lojen buben, pasquillanten und calumnianten zu halten, ift e8 mir 
fat unglaublich) vorftommen, daß fich eine jothane lachete und malice 
folte gefunden haben bei einem mann, den ich mein tage mit dem 
geringjten worte nicht offendiret, der auch für einen solide doctum, 
wie ich vernehme, paffiren foll und die ehre hat bei einem vornehmen 
fürften des reich® eine rathsjtelle zu befleiden, jo daß e8 fait eine 
übermenjchlice bosheit erjcheinet mit jolcher bitterfeit gegen einen 
menjchen neque beneficio neque injuria cognitum auszufahren. 
Und deswegen im fall Hr. Pfanner an jelbigem scripto fein theil 
jolte gehabt haben, jo conteftire ih, daß mir leid jei, daß meine 
freunde mich folten in einen folchen irrthumb gejeßet haben, einen 
ehrlichen mann unverjchuldet in jothanen verdacdht zu ziehen. Und 
auf folhen fall will ich alles, was H. Pianner zu nachteil möchte 
gejchrieben, geredet oder gedacht fein, hiemit revociret haben, als 
wenn ed nimmer von mir gejchrieben, geredet oder gedacht worden 
were, und ihn gerne bei feinen ehren und würden lajjen. Und ijt 
ja der weg durd) erudition zu inclarefciren jo breit, daß viel 


2») Auch diefer Brief von Thomafius vom 25. November 1688 findet 
fich in der in voriger Anmerkung citirten Handjchrift der Gothaer Bibliothek. 

2) Die mit der Jahreszahl 1687 veröffentlichte Schrift: Samuel Pufen- 
dorfius modestiae castigatione admonitus wird von Pipping, Memoriae 
Theologorum p. 682 unter Aiberti’3 Schriften aufgeführt. 
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hundert neben einander nad) dem zwed lauffen können, ohne daß fie 
nöthig haben einander ein bein zu ftellen oder einem gegen den leib 
zu rennen. Im fall aber H. Pianner gemeldter modestae casti- 
gationis autor ift, jo bleibet e8 bei meinem sentiment von ihm, 
al3 oben gejagt, und mag er jo auf rechnung hinnehmen, was in 
der jüngiten jchrift sub nomine Josuae Schwartzii von jelbiger 
jchrift autore berühret '). 


13. Un Johann Friedrich v. Seilern?). Berlin, 5. März 1690. 
Complures iam effluxere menses, quando frater meus tunc 

adhuc in vivis agens®) mihi significavit, Excellentiam Tuam 

2) jÜber dieje Schrift j. oben ©. 37 f.. Im obigem Brief erffärt ich 
dann Pufendorf nocd weiter in derben Ausdrüden gegen Pfanner, falls er 
beabjichtigte, ihm Schmähjchriften zuzufenden oder ihn durch jolche öffentlich 
anzugreifen, und empfiehlt jchließlich Thomafius, das Padet unerbrodhen an 
Planner zurüdjenden und auch „diejen meinen eigenhändigen Brief in ori- 
ginali beizujchließen, ob er vielleicht daraus jehen fann, dai ich ein jolcher 
mann jei, der gerne jeden jeines thuns warten lajiet, auch jedem ehrlichen 
mann willig jeinen respect und aestime gibt, hingegen aber für feinen 
pasquillanten bange ijt“. Aus der in Gotha aufbewahrten Korrejpondenz 
Planner’s ijt zu erjehen, wie dann zwijchen diefem und PBufendorf ein fried- 
fies Verhältnis hergejtellt wurde; ald Pfanner in einem wieder durch 
Thomafius überjandten Brief befriedigende Erklärungen abgegeben Hatte, 
jchrieb ihm Pufendorf am 15. Dezember 1688, wie gern er die von ihm 
angebotene Hand zum Frieden annehme. Ausführlich entwidelte er dabei, 
warum er jcharf die von feinen Gegnern, namentlic;) von Alberti unter: 
nommene Berdächtigung feiner religiöjen Gejinnung habe zurücweifen müfjen, 
und wie er fich bejonders freue, mit Sedendorf wieder in ein freundliches 
Verhältnis gefommen zu fein, da publice intersit viros honestos ex qui- 
bus animus facultasque est in commune bonum quid conferendi inter 
se amicos aut saltem non infensos mutuoque obtrectantes agere. Aus 
diefem Grunde wünjchte er auc mit Pfanner in Frieden und Freundichaft 
zu leben; in einer Nachichrift vertrat er dann feine Anficht über den Urjprung 
der Familien Waja und Trolle. 

1) Über Johann Friedrich (D) dv. Seilern, der 1675 aus pfälziihen in 
öjterreichifche Dienfte ging und, nachdem er zur römijhen Kirche übergetreten 
war, Rath und jpäter Hoflanzler wurde, j. Wurzbad), biographiiches Lerifon 
24, 20; Arneth, Prinz Eugen 1, 343 ff.; Noorden, 18. Jahrhundert 3, 430 und 
Schulte, Ludwig Wilhelm von Baden an den 2, 367 aufgeführten Stellen. Wie 
erzümt man am Pfälzer Hof über ihn war, jeit er diejen verlafjen hatte, zeigen 

8, Note hiezu j. ©. 42. 
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mentione inter sermocinandum de me injecta ostendisse optan- 
dum sibi fore, si ego inter Sacrae Caesareae Majestatis mini- 
steria adscitus memoriae tradendis eiusdem adversus Turcas ge- 
stis admoverer. Ista ut laeta admodum auditu mihi acciderunt, 
ita protinus responsum transmisi, quale et res ipsa et Excellen- 
tiae Tuae in me affectus requirebat. Sed postquam non ita 
pridem intellexi fatalem fratri meo morbum obstitisse, quo 
minus id responsum Excell® Tuae communicare posset, lex 
humanitatis eam mihi necessitatem imponit, ut ipse literis ad 
Excellem Tuam datis declarem, quantopere eidem pro tam 
honorifico judicio tantaque benevolentia sim devinctus; simul 
quam optatum mihi sit futurum, si ea mihi felicitas contingat, 
ut Sacrae Caesareae Majestati humillimam meam devotionem 
ejusmodi opera adprobare possim. Equidem ut de mutanda 
statione ultro cogitem, Serenissimi Electoris benignitas non per- 
mittet, qui ea me dignatione ac stipendio habet, ut ampliora 
affectare ausus non fuerit animus nunquam ambitionis aut ava- 
ritiae imperio obnoxius. Et quia magna adhuc pars operis, cui 
condendo huc evocatus sum, restat, vix hoc et sequenti anno 


absolvenda, ubi Deus firmam valetudinem annuerit, praematurum 
videri possit, novum iam opus tantae molis eircumspicere incerto 
vitae nostrae curriculo et ingruentibus saepe casibus, qui vires 
prosternant ipsa demum aetate ac continuo labore fatiscentes. 
Ac fortasse sapientes suaserint vergenti aetati remissionem po- 
tius laboris quaerere quam novas curas ultro invitare. Inficiari 
tamen non possum nulli me operi libentius impensurum, quod 


die von Bodemann im 26. Band der Bublifationen aus den preußifchen Staat®- 
ardhiven ©. 262 f. und Aus den Briefen an Elifabethe Charlotte 2, 14 abge- 
drudten Schreiben. Wohl auf ihn bezieht fic auch eine Bemerkung Bufendorf’3 
in einem undatirten Brief an Rechenberg über einen Diplomaten in Regens- 
burg, „der ein jchalf in der Haut ift. Selbiger Tiefe jonjten zu Heidelberg fleihig 
in meine collegia, aud) da er jchon beim Churfürjten geheimer secretarius 
war, hette auc) gern gejehen“, da B. fich entjchlofjen hätte „nach Wien zu gehen 
und Leopoldi historiam zu jchreiben, allein er föünte fi wohl einbilden, 
dai ich mich unter die pfaffen nicht jchickte*. Auch jcheint weiter über die 
von Geilern angeregte Berufung Pufendorf’3 nah Wien nicht verhandelt zu 
fein; wenigitens waren im dortigen Archiv Akten darüber, außer dem obigen 
Schreiben, nicht zu finden. 
3) Ejaiad Pufendorf jtarb Anfang September 1689. 
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deus mihi superaddiderit annorum, quam condendae historiae 
belli quo nullum gloriosius ab ullo unquam Christiano prineipe 
gestum fuit adversus barbaros tot per secula orbem Christianum 
insultantes, nec optatius quid mihi fore quam ut ad bellum 
tam pium, tam nobile, ad quod praeter vota et preces hucus- 
que conferre nihil licuit, a me quoque aliquid accedere possit, 
quod postremum licet tempore et procul periculo in umbra 
adornatum haut inter postrema iis habetur, qui heroum gesta 
cum ipsis intermari indignum censent. Qua in re quantum 
intersit non inamoenum dictionis genus adhiberi ac nihil inepti- 
arım adspergi, prolixius ostenderem ni eo ipso credi passem 
aliquid mihi velle arrogare in eo genere, in quo tam paucis ex- 
cellere datum fuit. Sed et cum alia bella scribenti vix unguam 
ea verborum et affeetuum moderatio adhiberi queat, ut non 
multorum offensam et invidiam incurrat ac eadem victoria aliis 
laetitiam quibusdam miserationem moveat: isthoc bellum om 
nium orbis christiani populorum applausu fertur, si solos Gallos 
excipias, ruentem Mahummedanae impietatis machinam summo 
scelere pari immanitate fuleire instituentes, quos non odisse ac 
detestari christiani nominis sanctimonia indignum videtur. 
Porro difficultatem eius operis id non parum imminuturum vi- 
detur quod idem suscepturo non opus sit futurum omnes Cae- 
sarei tabularii capsulas excutere, qui molestissimus mihi in 
Suecia et heic labor exhauriendus fuit, cum omnia quae ad istud 
spectant uno loco digesta arbitrer ac ipse experiendo didicerim 
in archivis longo accuratius annotata inveniri illa, quae aliorum 
ductu gesta sunt, quam quibus ipse supremus princeps interfuit. 
Nam ducibus non gesta solum sed et gestorum causae exponen- 
dae sunt, quas annotare, ubi princeps rem administrat, fere 
supervacuum habetur, velut qui nemini ad reddendas rationes 
tenetur. Caeterum si aula Caesarea ex aliis me scriptis huie 
operi non imparem judicare possit, haut nocitura mihi arbitrer, 
quae profiteor sacra, cum et plurimi iisdem addicti hoc bello 
Sacrae Caesareae Majestati egregiam operam navarint et eadem 
longe acerbissimum hostem experiatur, qui circa propagandos 
Romanos ritus proximis annis quam maxime se jactare instituit. 
Ac cordatis düdum perspectum, fidem virtutemque ac imprimis 
eruditionem, judiecium ac scribendi facultatem externa religionis 
professione haut distingui. Sed nec aversum ab Augustisima 
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domo animum arguere debent scripta antehac eorum bella, 
qui infestis cum ista armis quandam decertarunt. Nam et inter 
principes amieitiae ac foedera pro captu temporum mutari sue- 
verunt; ac privati fere affectum erga alios principes sortimur 
e studio eius, cui subjecti agimus, quin et inter officia habetur, 
eadem cum hoc odia in alios induere. Imprimis autem histo- 
ricus, qui non suum judicium exponit, sed publicum interpretem 
agit, tam actionum quam inclinationum ejus principis vel rei- 
publicae, cujus gesta conduntur, non potest non ejusdem sensa 
exprimere, ni, quod stolidissimum habetur, se ipsum arguere 
ac damnare velit. Unde et cum Christina regina argueret, 
multa a me historiae Suecicae inserta, quae non nisi Protestan- 
tium partibus probari possent, a me non absurde, ut abitror, 
reponebatur: ridiculam futuram fuisse historiam belli a Suecis 
in Germania gesti, quae Aulae Romanae valde placere possit'). 
Scilicet non communi dumtaxat hominum jure Principes ac rei- 
publicae actiones suas metiuntur, sed et cum primis peculiares 
status sui rationes, quas et aliquando discrimina sacrorum in- 
grediuntur majori fere studio quam istud sequuntur. Quae cum 
inter diversos diversae plerumque ac saepe contrariae existant, 
inde contigit, ut uterque inter se bellantium justitiam a se stare 
videri velit, et ubi armorum satietas est, uterque quantum ad 
justitiam causae pro aequali habeatur. Unde fieri potest, ut 
duorum infestorum inter se principum historia a duobus pari 
specie conscribi queat, dum uterque opinionibus sensisque ac 
rationibus sui principis sese attemperat, quod quin ab uno et 
eodem quoque praestari possit ubi sat dexteritatis fuerit, nihil 
repugnat, cum historici munus ab advocati aut judicis functione 
longe diversum sit. Sane olim, si modo scripta mea aetatem 
latura sunt, posteri infensissimos, dum viverent, principes Caro- 
lum Gustavum et Fridericum Wilhelmum a me ita descriptos 


2) Ardenholt veröffentlicht in feinen Mem. conc. Christine 4, 58 ff. 
einen ausführlichen Auszug aus einem Brief, den Pufendorf über jeine jchives 
diiche Gejchichte an Chriftine richtete; er dachte daran, fie ihr zu widmen; 
dazu aber fam es nicht, weil jeine Darjtellungen über die Reformation in 
Rom mihfielen. Um hierüber noc) Genaueres fejtzujtellen, hatte auf meine 
Bitte Prof. Friedensburg die Güte, in Rom, namentlich in ‘der Ottoboniana, 
nad) der Korrejpondenz zwijchen Pufendorf und Chriftine zu forichen, leider 
aber ohne Erfolg. 
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legent, ut non negaturos eos sperem, quin et ibi Suecica et 
heic Brandenburgica sensa non infeliciter assimilaverim. Quam- 
quam in praesenti argumento eo minus difficultatis futurum 
sit, quod nihil plane obstet, quo minus serio totum Austriacum 
exprimam. Ista igitur ad ea, quae frater meus retulit, reponere 
visum fuit, ut Excell® Tua intelligat animi mei sensa non mul- 
tum abire ab iis, quae sibi optari ostenderat. Caeterum an 
et qua ratione haec ad Sacr. Caes. Majestatem eiusve ministros, 
quibus talia curae referenda sint, Excellae Tuae dexteritati ac 
judieio unice committo. Ubi intellexero Sacrae Caesareae Maje- 
stati humillimam meam devotionem non displicere, modus 
deinceps proponetur, quo ista commode effectui queant dari ac 
praecipue ut eadem bona cum gratia serenissimi electoris susci- 
piantur, quo invito certi quid circa talia decernere mihi fas non 
est. Nec dubito, quin Excell® Tua ita mecum actura sit, ut 
veteris amicitiae rationem habitam adpareat, sive negotium 
succedat, sive insuperabilis aliqua difficultas sese objecerit. 


14. Un den Landgrafen Ernjt von Hejjen=-Rheinfels'). 
Berlin, 29. März 1690. 


Em. Hchfürftl. Dehl. gnädige fchreiben vom 14. februarii nnd 
15. martii®?) habe wohl erhalten und bin fajt bejchämet gewejen, 


1) Über Ernjt, den 1623 geborenen, 1693 gejtorbenen Sohn des Laud- 
grafen Morig des Gelehrten, der 1652 zur römijchen Kirche übertrat, vgl. 
die von Könnede in der Allg. Deutjchen Biographie 6, 286 verzeichnete 
Literatur und das Urtheil von Leibniz oben ©. 6 f. 

* Bon diefen beiden Echreiben ift nur das erjte erhalten. In ihm 
dankte er Pufendorf für defen leider nicht auffindbare Erwiderung auf feinen 
Brief vom 6. Januar. Na ihm hatte Ernjt fic) 1688 in Straßburg Pufen- 
dorf 3 jchwediiche Gejchichte gekauft, fie fi dann vorlefen lajjen und zu ihr 
Randbemerkungen gemacht; dieje Hatte er irrthümlich 1689 an Ejaiad Pufen- 
dorf nad) Regensburg gejchidt; erit nachträglidy hatte er erfahren, daß viels 
mehr Ejaias’ Bruder der Berfafler des von ihm gelejenen hiftorischen Buches 
und jegt mit einer Gejchichte des Kurfürjten von Brandenburg bejchäftigt jei; 
jo wandte er fih nun an Samuel und wies ihn in feinem Schreiben vom 
20. Februar auf einige j. E. irrtgümliche Angaben der jchwediichen Gejchichte 
hin. „So jtehet, jchrieb er, a. 1644, daß der Landgraf Wilhelm von Hejjen- 
Eafjel fih in dem an der NRheinjtraße gegen Ffaijerliche und Lothringifche 
Truppen vorgegangenen rencontre wohl gebalten habe, welches aber er nicht, 
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daß das ziveite mich übereilet, ehe ich auf das erjte meine jchuldig- 
feit wiederumb abgeleget, hoffe aber, Ew. Hchfürftl. Del. werden 
jolhes in feinen ohngnaden vermerfen, wann Sie conjideriren wollen, 
wie jo wenig zeit der eifer mein unterhabendes werk zu vollziehen 
mir vergönnt auf correspondence von einiger wichtigfeit abzulegen. 
Bin jonjten Ew. Hchfürjtl. Dohl. jehr obligiret für die monita in 
meiner Schwediihen Hijtorie, wovon das erjte, da Landgraf Wil- 
heims name für Em. Hchfürftl. Dehl. feinen gejeßet war, ich in dem 
eremplar, jo für die zweite edition aptiret, corrigiret. Was aber 
den vertrag zwijchen Unter und Ober:Hefjen belanget, jo ijt mir 
wohl bewußt, daß jolcher vermittelit Herzog Ernjtend von Gotha 
interpojition aufgerichtet, welches in meiner Schwediichen Hijtorie 
l. XX $ 107 angeführet ift, allein in den vorhergehenden 1. XVII 
S$ 43 und 1. XIX $ 59 jtehet von einer andern jache, nemlich vom 
ftillftand zwijchen Cafjel und Darmftadt, weldyen Herzog Wilhelm 
von Sachjen-Weimar veranlafjen wollen, der noch) anno 1657, da 
ih zu Sena jtudirte, gelebet und dejjen rath Prüjchent, jo in diejem 
handel gebrauchet, ich jelbiger zeit noch gejehen, jo daß noch feine 
urjach finde in die memoires, denen ich gefolget, einig mißtrauen zu 
jeßen. Die truderfauten machen hier und da anftoß, doc glaube ich, 
wenn man alle pajjagen, jo einem zweifelhaft vorfommen, genau unter- 
juchen jolte, würden wohl die meijten ftic) halten, weil ich bei dem 
werf jo viel achtung gegeben al3 möglich gewejen. 


al® welcher al regierender fürjt etsi sub tutela matris nimmer feiner 
friegsaction beigewohnt, damals den studiis obgelegen, jondern ich ald Oberjt- 
fieutenant gewejen. Gleichfall® in a. 1648 jtehet, ald ob Herzog Wilhelm 
von Sachjen-Weimar der Interponent zwijchen Hefien-Cafjel und Darmitadt 
gewejen, welcher aber viele jahr zuvor gejtorben und ijt e8 fein Bruder Herr 
Herzog Ernit von Sadhjen-Gotha gewejen“. Pufendorf nahm, wie jein obiger 
Brief zeigt, in dem erjten Fall dankbar die Berichtigung des Landgrafen an; 
in dem zweiten aber bewies er, dai der Jrrtfum vielmehr auf Seiten des 
Krititer8 fei, und Ernit jelbjt gab in feinem jpäteren Schreiben vom 29. April 
died ausdrüdlih zu. Er erbot fich außerdem, Pufendorf Relationen von 
Kriegdaktionen aus den Jahren 1641—1648 zu jhiden; eben für Pufendorf 
ichrieb er auc) jeine Erinnerungen an den „1651 Churbrandenburgijchen gegen 
den alten Pialzgrafen von Neuburg jo ganz ohnvermuthend geführten Krieg“ 
nieder; j. Mscpt. Hass. 287. 3°, 172 ff. Er bemerkte dabei gleic) anfangs, der 
Entihluß zum Krieg jeiten® Brandenburgs jei auf Antrieb des Grafen 
von Walded, wie man annimmt und gejagt, gefaßt; vgl. Erdmannsdörffer, 
Georg Friedrid v. Walded. ©. 31 ff. 
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Die relationes von verjchiedenen actionen, deren Ew. Hchfürjtl. 
Doıhl. in jelbigem jchreiben gedenken, jo meift Hefjen angehen, weren 
mir angenehm und hette noch wohl gelegenheit folche der zweiten 
edition einzupverleiben, wenn e8 Ew. Hchfürtl. Dehl. nicht zu mühe- 
jam fiele davon copie zu ertheilen; denn man kann den fern der 
jahen aud) in wenig worte jafjen. Ich war a. 1684 zu Eajjel, da 
ich dieje Hijtorie zu druden na Holland reifen wollte, da fie mir 
noch vergönnten ihr archivum durdjzujehen, da ich dann ein haufen 
ichriften und relationes, die meijt in duplo vorhanden waren, ab= 
legte und mir zu communiciven begehrte, daß ich fie der hijtorie 
einverleiben könnte, welches jie mir auch verjprachen, daß fie mir 
jolhe wollten nad) Holland nadjchiden. Aber da folgte nichts, und 
über ein jahr danad) jchidten jie mir ein paquet von etlichen rela= 
tionen, die ganz zu nicht3 Ddieneten, welches mich fajt verdroß, weil 
ich nichtS anders juchte ald des Haujed Cafjel gloire, da id jonjten 
ihr ganzed mit wenigem bette berichten fünnen. E83 mußte entweder 
von einer abgunjt herfommen, daß man mir die ehre nicht gönnen 
wollte, ein Elein merite bei hochgnd. Haufe zu eriwerben, oder were 
eine ohnzeitige jorgfalt jolhe dinge zu jecretiren, die in augen der 
ganzen welt pafjiret, und da die höchjte belohnung derjenigen, die 
jolche verrichtet, ijt, daß fie nicht in die vergejjenheit verjcharret 
werden. Aber ich habe jolche lächerliche behutjamfeit an mehr höfen 
objerviret, welche meinen, ihr ganzer ftaat würde über einen haufen 
gehen, wenn jie jemand die papier jollten jehen lafjen, die zwar zu 
der zeit, da das werf in fieri gewejen, haben müfjen jecretiret werden, 
aber nad) jo vielen jahren, da alles längjt vorbei, ohne nachtheil vor 
die augen der ganzen welt können geleget werden. 

Daß jonjten Em. Hchfürftl. Dehl. zu dem briefe verjchiedene 
nachdenfliche (?) beilagen anfügen wollen, jolches bedanke ich mic) 
zum böcdjten. Ich hette wohl ein anders jonderlich bei den dingen, 
jo die religion angehen, zu erinnern, allein meine zeit fafjet e8 nicht 
zu, daß ich ‚mich hierüber viel extendire. Jh weiß auch nicht, ob es 
Ew. Hchfürftl. Dehl. angenehm jein könnte, und werden dod, weder 
Ew. Hchfürjtl. Dehl. mich noh id Ew. Hchfürftl. Dehl. von feinem 
sentiment abführen fönnen, wiewohl ich befenne, daß aus ver- 
Ichiedenen piecen erjehe, wie Ew. Hchfürjtl. Dehl. verichiedene gar 
raisonnable meinungen beimwohnen, die aber nicht jonderlid) bei Ihrer 
Elerifei durchaehends zu finden jeind, die ich jchon weiter etabliren 
wollte, welches aber weil e8 zu weitläuftig jein würde, habe ich 
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io nur diefe wenige bogen in guter intention beilegen wollen, als 
eine probe von der franzöjifchen unfinnigfeit, jo bisher ausgeübet 
worden‘). Ych will nicht jagen, wie felbiger fönig alle potentaten 
bishero de haut en bas tractiret, wie einen ohnrechtmäßigen frieg 
er angefangen und auf jo barbarifche ohnchriftliche weije er die Re= 
formirten in feinem reich unterdrüdet (dann unter Chrijti apojteln 
fein einiger dragoner gewejen), die doch in der that der ehrlichite 
theil von der franzöfiihen Nation war: jondern nur Diejes allein 
will ich jagen, daß theild Franzojen jo ohnverjchämt jeind. und fich 
unterjtehen historiam ecclesiasticam jowohl alte alö neue ganz zu 
verfälfchen und die catholifche religion (die doc bei ihrem Fönig 
jo jchlechte Früchte hervorbringt) mit lügen zu etabliren, worunter 
fonderlic) Pere Maimbourg und Antoine Barillad ji Hauptjächlich 
ererciret. Weil nun Ew. Hchfürftl. Dhl. und viel ehrliche catho= 
lifche Chriften glauben, quod spiritus persecutionis crudelitatis 
atque mendacii non sit spiritus Christi, qui est spiritus chari- 
tatis, mansuetudinis et veritatis, al habe ich durch diejes Kleine 
specimen weijen wollen, wie jehr jelbige leute jich betriegen, wenn 
fie meinen, fie wollen mit foldem ohnverjchämten gedicht die pro= 


tejtantische religion übern haufen werfen. Veritas non habet opus 
praesidio mendacii und projtituiren jelbige leute nur ihre reli= 
gion ?). 


1) Aus der Antwort des Landgrafen vom 29. April ergibt fi), daf 
Pufendorf ihm jeine oben S. 25 erwähnte Streitichrift gegen Varillas über: 
jandte; der Landgraf, der bei jeinem legten Aufenthalt in Paris diejen 
perjünlic) kennen gelernt hatte, jandte ihm eine franzöfiiche Überjegung von 
ihr zu, „damit er jolches lejen könne“. 

2) In jeiner in voriger Anmerkung citirten Antwort erörterte der 
Landgraf, auf beiden Seiten fei transgredirt und ercedirt; er rieth Pufen- 
dorf, jtatt des Worts Papijten Nömijch-Katholiicd) zu jegen, da8 wirde dazu 
dienen, daß jeine Schriften mehr von Katholiten gelefen wirden; ebenjo 
billige er nicht, daß katholische Autoren die Protejtirenden Keper hieken. Er 
fragte weiter Pufendorf, wer Markgraf Siegmund von Brandenburg gewejen, 
wie Kurbrandenburg calvinifc geworden fei, wie die Herzoge von Sadjjens 
Lauenburg jic in die Friedensverhandlungen hätten einmifchen fünnen, ob 
er Ballavicini’3 Gejchichte des Tridentiner Konzil® und die Histoire des 
variations des protestans de Mr. de Meaux (Bojjuet) gelejen habe; auf 
dieje Fragen antwortete Pufendorf dann in Nr. 16. 





Briefe von Pufendorf. 


15. An Leibniz"). Berlin 8. Juli 1690. 


Nobilissime atque amplissime Domine! Non minor me longo 
a tempore cupido tenuit amicitiam coram tecum firmandi dex- 
tramque jungendi. Sed cum ante sexennium Hannoveram trans- 


) Diefer hatte am 2. Juli aus Hannover an Bufendorf gefchrieben: 
Tametsi jam a multis annis celebratam apud omnes doctrinam tuam, 
ut par est, coluerim, nullam tamen propioris notitiae occasionem nactus 
nolui virum profuturis publice laboribus ocecupatum temere interpellare. 
Nunc abrupti silentii veniam promittit ratio. Nam a Serenissimo 
Principe Ernesto Hassiae landgravio jussus destinatas Tibi literas 
curare parum ex officio facerem profecto, si incomitatas ad Te ire 
paterer nihilque adscriberem, unde intelligeres studium erga Te meum. 
Ego sane et passim profiteri soleo, et fratri tuo, viro omnibus laudi- 
bus cumulato, cujus mortem lugent qui virtutis pretium ponere sciunt, 
aliquoties significasse memini, inter praecipua te Germaniae orna- 
menta a me numerari. Legebantur applausu maximo quae de jure 
gentium et humanis officiis commentatus eras, sed historico opere 
famam etiam in illis diffudisti, qui dogmaticis scriptis minus capiuntur. 
Vidi nuper quae Larroquano diarii Parisiensis scriptori respondisti 
provocatus. (In jeinen 1688 bei Gleditjch in Leipzig veröffentlichten epi- 
stolae duae super censura in ephemeridibus eruditorum Parisiensibus 
et bibliotheca universali de quibusdam suorum scriptorum locis ad 
Rechenbergum hatte Pufendorf die Vorwürfe zurüdgewiejen, die Yarroque 
feiner jhwedischen Gejchichte gemacht Hatte; nad) Pufendorf’3 Anjicht betrachtete 
fie der franzöfiiche Kritifer wegen jeiner Abneigung gegen die Protejtanten 
und der Überfhägung feiner Zandsleute aegris oculis, velut quae non 
pauca continet causam protestantium sublevantia nec omnia Gallorum 
acta ita repraesentet, ut omnium applausum ımereri possint.) Solebat 
ille subinde exterorum, sed maxime Germanorum scripta oblique 
vellicare neglecta rerum summa et minutiis quibusdam captatis. Unde 
ex ephemeridibus medicorum nostratum nonnisi ea repraesentat 
callide quae maxime incredibilia et ridicula videri peterent dissimula- 
tis tot aliis praeclaris. Idque ipse aliquando privatim exprobravi. 
(Bgl. feine in Bodemann’s Verzeichnis des Leibniz’schen Briefwechjeld ©. 129 
erwähnten Schreiben.) Sed bene est, quod in te invenit qui officii 
publice admoneret. Nunc inter plures divisum diarii illius laborem 
non ignorabis majoreque industria rem agi, quantum ex paucis speci- 
minibus judicare possum quae videre contigit. Stemma est expectatum 
operis tui, quo Friderico Wilhelmo perennitatem asseris. Ego pro- 
speros successus ex animo precor multaque adhuc alia ingenii tui 
nobis praeclara spondeo. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 4 
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irem, apud Hercyniae fodinas agere dicebaris. Proxima aestate, 
cum per quinque dies ibidem haererem, Viennae aberas. Haut 
secius tamen sublime tuum ingenium, ut par est, semper aesti- 
mavi virtutemque tuam tacito quantumvis aflectu prosecutus 
sum. Et quia nune primi alloquii officium occupasti, gratias 
ago insignique honori id mihi duco, simul ut tibi persuadeas 
peto me semper sincero tibi affeetu addietum fore. Serenissimus 
Landgravius Ernestus ultro datis ad me literis mihi quoque 
scribendi necessitatem imposuit, cum alias quantum possum 
ejusmodi scriptiones declinem, ubi offiecii et honesti ratio id 
permittit, quod mihi non liceat temporis prodigum esse incerto 
vitae nostrae curriculo et quia omnis labor, quo fatigor, incassum 
perit, ni suprema eidem manus impressa fuerit. Unde et paulo 
plus quam per biennium majorem jam partem historiae Friderici 
Wilhelmi profligavi quadraginta octo annorum regimen com- 
plexae. Etsi praeter incorruptam fidem et diligentiam erudito 
seculo nil pollicere possim, cum de singulis verbis in consilium 
ire et Cornelianas argutias tornare tempus meum non feecit. 
Abbas La Roque asperiora merebatur. Sane non publica solum 
ejus nationis consilia et acta, sed et quam per plurima scripta 
ab aliquo tempore ostendunt impudentiam et insolentiam eo 
usque excesserunt ut ea plene detestabilis et intoleranda generi 
humano videatur. Fratris mei memoriam ab omnibus bonis, 
qui eum noverunt, caram haberi magno mihi solatio est in 
luctu, quem attulit non tam mors haut praematura quam post 
mortem uxori et liberis ejus inflietum vulnus, quas obtentu 
judicii') multis partibus vitiosi maxima parte bonorum exuerunt 


ı) Das im Oftober 1689 in Stodholm gegen Ejaiad Pufendorf gefällte 
Urtheil fiehe im Archiv des Vereins für Geih. der Herzogthümer Bremen, 
Verden und des Landes Hadeln 4, 421; in diefem und im 5. Band derfelben 
Beitichrift find intereffante Mittheilungen aus feinem Naclak publizirt. 
Nemeig, der in jeinen vernünftigen Gedanken über allerhand Materien 1,60 ff. 
die Familienverhältnifie von Ejaias Pufendorf, feine Streitigkeiten mit Bengt 
Drenftierna und den ihm von Schweden gemachten Prozeh jchildert, erzählt 
©. 67 dabei aud, Samuel habe jeinen Bruder vertheidigen wollen, davon 
aber Abjtand genommen, „nahdem man ihn aus Schweden mit einem 
NRefompend von 6000 Thalern vor die Bejchhreibung der jchwediichen Gejchichte 
nebjt der Würde eines Freiheren beehrt“; wie in Wahrheit feine Verhältnifie 
zu der jchwedifchen Regierung jich weiter geitalteten, ijt aus jeinen jpäteren 
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in praemium ministeriorum per triginta annos exhibitorum. 
Quae res eo acerbius me mordet, quod saltem apud publicum 
orbis judicium quasi nondum licet, apud quod alias isti judices 
jam in ruborem dati forent. I nunc et invidae nationi vitam 
operamque fimpende, cujus odium in exteros nullis meritis 
superari potest. Quod superest, ut affectum tuum in me con- 
serves rogo. Ni gravi est, Dom. Buschium consiliarium intimum, 
abbatem Molanum et doctorem Pradisium officiosa salutatione 
a me impertire velis. Bene vale'). 


Briefen erfichtlih. Leibniz bemerkte in feiner Antwort auf obigen Brief: 
Quanto studio affectuque res Suecicas procuraverit frater tuus, cujus 
mihi semper venerabilis memoria erit, ego ipse testis esse possum, 
quo magis doleo, ultimam discessionem tot meritorum memoriam 
obliterasse apud nonnullos; nam de Rege nihil tale suspicor, quem 
sinistris relationibus ceircumventum puto, ut solent principes magni, 
quibus in via descendere permissum non est. 

ı) Am 10. Auguft dankte Leibniz Pufendorf literis tuis quae ut tua 
omnia gratias elegantiasque spirant, expectare tamen crebriores et 
provocasse scribendo saepius neque ausim neque velim. Satis enim 
intelligo nullam esse quam temporis avaritiam laudabiliorem et quod 
in aliis liberalitas, in te prodigi fore, a quo pulcherrimam magni 
nostri memoria principis historiam expectamus. Wucd er, bemerfte 
Leibniz weiter, jchreibe jegt viel weniger Briefe, da politijhe Neuigkeiten 
durch Zeitungen und Gejandtihaften, literarijche durch die neu begründeten 
Journale befannt würden. indem er einen neuen Auftrag des Landgrafen 
Ernft ausrichtete, fällte er dann über diefen und über Efaiad Pufendorf die 
oben ©. 6 f. und in der vorigen Anmerfung abgedrudten Urtheile. 
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Die Tagebücher des Generals v. Gerlad). 


Bon 
Sriedrih Meinecke. 


Dentwürdigfeiten aus dem Leben Leopold’s v. Gerlad, Generals der 
Infanterie und General- Adjutanten König Yriedric) Wilhelm’3 IV. Nad) 
feinen Aufzeichnungen herausgegeben von feiner Tochter. I. Berlin, W. Herp. 
1891. 


Der vorliegende erfte Band der Gerlach’jchen Denktwürdig- 
feiten enthält in der Hauptmafje politiiche Tagebuchaufzeichnungen 
des General3 aus den erjten zwölf Jahren der Regierung Friedrich 
Wilhelm’s IV. Die Arbeit der Tochter, die dabei nur durch 
eine literarifch geübte Freundin unterjtügt war, bejchränft fich 
nad) ihrer Angabe auf Kürzung des umfangreichen Materials, 
namentlic, Streichung alles rein Familiären. Der Wunjch, dieje 
Arbeit lieber von einer wifjenjchaftlich geübteren Hand gethan 
zu jehen und überhaupt mehr von dem Zuftande des Original- 
manuffript® zu wifjen, fann den Dank nicht mindern, den wir 
der Tochter für den Entjchluß der Veröffentlichung jchulden. 
Der Kritif wird die Aufgabe durch die Unkenntnis dejjen, was 
gejtrichen ift, jehr erjchwert, nnd wenn wir es dennoch im fol- 
genden hier und da wagen werden, Schlüfje ex silentio zu ziehen, 
jo fünnen fie natürlich) nur mit der Klaufel gelten, daß in der 
That nichts Wejentliches uns vorenthalten ift. 

Der General Leopold v. Gerlach jtammte aus einer Familie, 
welche jeit Anfang des 18. Jahrhunderts durcd, Staatsdienjt und 
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Grundbefig mit der preußiichen Monarchie verfnüpft war. Im 
Alter von 16 Jahren in die Armee getreten, machte er wenige 
Tage nach jeinem Eintritt jchon die Schlacht von Auerjtädt mit. 
Er erlebte dann, wie jein Vater ald Bürgermeijter von Berlin 
gegen die Hardenberg’schen Gejege anfämpfte. Studien in Göttingen 
und Heidelberg und Beichäftigung als Referendar bei der Pots- 
damer Regierung waren eine für jeine Entwidelung nicht einfluß- 
loje Unterbrechung der militärischen Laufbahn, in die er 1813 
wieder zurücdtrat. Er wurde nad) dem Frieden Generaljtabs- 
offizier und faın 1824 in das Gefolge des Prinzen Wilhelm. 
Nur wenige Jahre von diejer Zeit an, von 1838 bis 1842, war er 
als Generaljtabschef des 3. Armeecorps in Frankfurt a. DO. vom 
Hofe entfernt. Er wurde dann 1842 als Commandeur der 
1. Garde-Landwehrbrigade nach Berlin zurücdberufen, 1849 zum 
General A la suite und 1850 zum Generaladjutanten des Königs 
ernannt, zu dem er jchon jeit den zwanziger Jahren in nahen 
perjönlichen Beziehungen geitanden hatte. Alles in allem ein 
Lebensgang vielleicht ohne vieljeitigere Berührung mit fremden 
Kreijen, aber mit jtarfen gejchichtlichen Eindrüden, und von vorn- 
herein geeignet, einen nicht jehr originalen, aber fejten und Haren 
Geijt in einer beftimmten Richtung jtetig zu entwideln. 

Ein abjchliegendes Urtheil über den gejchichtlichen Werth 
jeiner Tagebücher wäre wohl heute faum jchon möglich. Da die 
Aufzeichnungen ihr zujammenhaltendes Prinzip nur in dem per- 
Jönlichen, an den Moment gefetteten Interefje des Autors haben, 
jo ift das ganze Tagebuch eine Sammlung von Bruchjtüden der 
wechjelnden Momente, zu denen ohne weiteres nur die lebendige 
Erinnerung des Berfafjers den Zujammenhang heritellen konnte. 
Dem jpäteren L2ejer wird das nicht immer leicht. Die vollite 
Kenntnis der Situation würde es erjt in allen Fällen ermöglichen, 
und allmählich) wird man erjt dahinter kommen, was eigentlich 
in dem Buche alles fteht. Für die deutjche Frage von 1848— 1850 
fann man es gar nicht lefen, ohne das Sybel’jche Buch überall 
zu Rathe zu ziehen. Da tritt num hervor, daß Gerlach nicht 
nur begreiflicherweije oft mehr weiß als in den amtlichen Akten, 
der Duelle des Sybel’jchen Werkes, jteht, jondern recht oft au) 
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weniger, jelbjt da, wo man ein befjeres Wifjen erwarten könnte. 
Nicht auffallend ift es, daß er 3. B. über die Vorgejchichte der 
oftroyirten Berfafjung vom 5. Dezember 1848 innerhalb des 
Minifteriums wenig weiß. Aber er verjchweigt auc) das, was 
er weiß, aus Mangel an Interefje. Ein injtruftiver Fall dafür 
liegt in feinen Aufzeichnungen über die Verhandlungen mit Ojterreich 
während des ‚Erfurter Parlaments vor. Er theilt mit!), daß am 
30. April 1850 die Mehrzahl der Minifter für die Beichidung 
de3 von Dfterreich beabfichtigten Kongrejjes gejtimmt habe; unter 
welchen Bedingungen, das übergeht er ganz. Mit ziemlicher 
Sicherheit fann man annehmen, daß es die von Schleinig am 
22. April nah Wien mitgetheilten gewejen find?) Und auf 
diefe Bedingungen, die Gerlach bei feiner genauen Kenntnis der 
Vorgänge gar nicht unbekannt geblieben jein künnen?), fam «8 
doch eben an. Für jein Interefje treten fie eben in den Hinter 
grund vor der Thatjache, daf die von ihm jo jehnlich gewünschte 
Ausjöhnung mit Dfterreich eine nene Ausficht erhalten hatte. 
Ein vielleicht ähnlicher Fall folgt bald darauf. Gerlach erzählt 
am 14. Juli 1850%), daß die Minifter Brandenburg, Man- 
teuffel, jelbit Schleinig jegt die Unionsverfafjung aufaeben wollten. 
Wenn wir nicht durch) Sybel?) wüßten, daß Schwarzenberg am 
8. Juli 1850 jehr entgegenfommende Eröffnungen an Preußen 
hatte gelangen lafjen, jo würde diefe Haltung der preußijchen 
Minister wie ein principlofes Schwanfen erjcheinen. Nicht un- 
möglich ift e&, daß Gerlach von dem Inhalt jener Eröffnungen 
Schwarzenberg’3 gewußt hat, da ihm zwei Tage zuvor der König 
aus der fie meldenden Depejche Bernjtorff’3 aus Wien Mit- 
theilungen gemacht hatte. Auch als dann im Herbjte 1850 die 
beifiichen und holfteinischen Verwidelungen anfangen, auf die 
Beer RENNER einzuwirfen, treten dieje Einflüfje Anfangs 

2) 1, 468. 

*, Sybel, Begründung des deutichen Reiches 1, 366. 

s, Selbit in die Minifterialprotofolle hatte er damals Einfiht; vgl. 
1, 462. 

“ 1, 504 

5) 1, 39. 
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in Gerlach’8 Aufzeichnungen zurüd, und jeine ganze Wufmerf: 
jamfeit ijt auf den einen Hauptpunft gerichtet: wird die Union 
beitehen bleiben oder nicht. In Summa: jein Tagebuch ijt 
nicht das Notizenbuch eines Hiftorifers, der möglichit alle Kau- 
jalverbindungen einjammelt, auch nicht das Gejchäftsjournal eines 
leitenden Staatsmanns, der außer der Durchführung jeines 
Programms auch immer alle einzelnen politischen Schachzüge zu 
beobachten hat, jondern das eines Parteimanns, der ungeduldig 
von Tag zu Tag die Fortjchritte jeines Programms verfolgt. 
Diejen Charakter hat das Tagebuch) mehr unwillfürlich ange: 
nommen. erlach’8 ausgejprochener Zwed bei der Anlegung 
des Tagebuch war aber auch ein ganz jubjeftiver; wie er jelbjt 
jagt, das Urtheil auszubilden und den Sinn für die Verhältnifje 
zu jchärfen!). E3 war ihm jelbit aljo zunächit ein Ausbildungs- 
mittel für die politiichen Kämpfe, in denen er jtand, wiewohl 
ja nach und nach auch ein Hiftoriiches Interejje erwachte und 
er auch auf künftige Lejer einmal anjpielt?). Jedenfalls jchreibt 
er in erjter Linie für fich jelbit. Aber wenn deshalb auch von 
wijjentlichen Fäljchungen und Unterjchlagungen nicht die Rede 
jein fann, jo entjteht doch jchon dadurch, dak ihn bei der Aus- 
wahl des Stoffes vor allem das jubjektive Barteiinterejje leitet, 
leicht ein jchiefes Bild der Vorgänge. 

Das Interefjante dabei ift eben, wie im Moment der Er- 
eignifje jelbjt jchon jolche jchiefe Bilder entjtehen. Ganz Schladen 
des Augenblids dagegen find die zahlreichen Wideriprüche in der 
Beurtheilung der Ereignifje oft innerhalb weniger Tage. Wohl 
der merfwürdigite Fall eines jolchen Meinungswechjels liegt in 
jeinen Äußerungen über den Staatsftreich Napoleon’ im De 
zember 1851 vor. Er meint zuerft am 6. Dezember, wenn 
Napoleon die Rothen niederfämpfe?), jei er nicht ganz ohne Rechts- 
titel. „Diejer Gößendienft mit der fürftlichen Geburt und mit 
dem fürftlichen Recht!!! Das Princip, worauf es anfomme, jei 
doch nur, ein von Gott anvertrautes Amt zu haben. Und wenige 

») 1, 208. 
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Tage nachher jchilt er auf den Leichtfinn, mit dem man die 
Ujurpation Zouis Bonaparte’3 beurtheile, und findet e8 principien- 
103, darüber zu triumphieren, denn die rechtmäßige Obrigfeit für 
Napoleon jei eben die Republif gewejen!). 

Die Bedeutung diefer Widerjprüche in intimen Tagebüchern 
it ja nun eben nicht diejelbe wie in Iuellen anderer Art, und 
man darf hier nicht ohne weiteres von ihnen auf Unflarheit oder 
gar Unwahrheit des Verfafjers jchließen. E& genügt auch nicht, 
zu jagen, man jei überhaupt fonjequenter vor den Menjchen als 
vor jich jelbit.e. Das Hin- und SHertreiben der Gedanken im 
Innern bei gejchlojjenem Auftreten nach außen hin ift das Zeichen 
eines ftarfen und doch nicht jtarren Geiftes, und die Schwankungen 
finden ihre Einheit in der Fähigkeit des VBerfafjers, die Objekte 
immer wieder frijch anzujehen. Sehr groß ijt dabei auch nicht 
einmal der Spielraum der Gedanken Gerlade. Es ijt zu ver- 
folgen, wie er mit den zunehmenden Jahren jich einjchränft. Von 
Haufe aus aber war er ein feiner Beobachter, der den Dingen 
nicht Gewalt anthut um jeiner Doftrin willen, jondern troß 
einem jchon deutlich erkennbaren eigenen Standpunkt unbefangen 
die ihnen innewohnenden Kräfte würdigt. Ein Mufterjtüd ift 
die Schilderung der drei Parteien, die er im Frühjahr 1813 in 
Breslau antrifft?).. Er fieht die Ariftofraten, fie find ohne Po- 
fition und ohne Kraft. Dann die Demokraten, zu ihnen gehören 
die Ausgezeichnetiten und Kräftigjten unfere® Landes. „Sie find 
ganz aus der Zeit der franzöfiichen Revolution, Feinde des Adels, 
der Batrimonialgerichtsbarkeit, der Frohndienjte, unterjcheiden 
fi) aber dadurch von der dritten Partei der Anarcijten, daß 
ihre Anhänger fajt alle etwas gethan, erlebt Haben, in vielen 
Berhältnifjen waren, in Rang und Würden jtehen, die Anarchiften 
aber Studenten, Doktoren, Buchhändler, die nicht willen, wie.es 
in der Welt ausfieht.“ Auch jeine Aufzeichnungen von den Reifen 
nach) Rußland, auf denen er 1828—1832 den damaligen Prinzen 
Wilhelm begleitete, jchildern unbejtechlich die dortigen Zujtände. 


ı) 1, 704 ff, 707, 
2) 1,4. 
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Mehr und mehr aber drängt jich die Doftrin bei ihm hervor, 
fie it der feite Mapitab, nad) dem er alle Erjcheinungen be 
urtheilt, und wo jein Urtheil jchwanft, wie in dem obigen merk: 
würdigen Falle, ijt zugleich auch eine Schwäche der Doftrin 
daran jchuld. Sein angeborenes Beobachtungstalent zeigt jich 
zulegt hauptjächlich noch in der Sicherheit, mit der er auch bei 
Freunden und Alliirten herausfühlt, ob fie innerlich zu ihm ge 
hören oder nicht. Obgleich der in ihm feit wurzelnde Gedanfe 
der heiligen Allianz, des Zujammengehens mit Rußland und 
Dfterreich nur jelten einmal fchwant, fo fieht er doch) zu deutlich, 
welch tiefer Abgrund jeine chriftlich-germanijche Staatsanjchauung 
von dem „Bandurenregiment“ Rußlands und Ofterreich® trennte. 
In der Krifis von 1849 und 1850, wo Gerlach auf ein jtetes 
Zufammenwirfen mit Manteuffel gegen den Einfluß von Rado- 
wis angewiejen war, fonnte es wohl gejchehen, daß jich Gerlad) 
über Manteuffel3 innerjte Anjchauungen täujchte. Nachdem ihre 
Partei den Sieg, in ihren Augen einen wirklichen Sieg, von 
Dlmüß erfochten hatte, und nun fein Gegner mehr in der lIm- 
gebung des Königs zu befämpfen war, hielt die Täufchung nicht 
lange vor. Was fann man erwarten von einem Minijter wie 
Manteuffel, ruft er im Mai 1851"), dejjen Principien weder 
nach der einen noch nach der anderen Seite hin feit find. Er 
jieht die Nothwendigfeit ein, ihn zu jtüßen, um nicht nod) 
ichlimmeren Elementen das Feld zu lafjen, aber er verabjcheut 
jeinen inneren Bonapartismus, der jich offenbart, al3 Na» 
poleon’3 III. Stern in Frankreich aufjteig. Empört verzeichnet 
er im Dezember 1851 Manteuffel’3 Äußerung, e3 jei unmöglich) 
den preußiichen Staat auf ftändijche Inftitute zu gründen, denn 
er jei wejentlich ein Beamten: und Militärjtaat?). 

In der momentanen Urjprünglichfeit der Gerlach’jchen Ur- 
theile liegt ihr Werth. Man möchte nicht wünjchen, daß es 
anders wäre, daß er weniger momentan und mehr al3 zujammen- 
fajiender Memoirenjchreiber jchriebe. Denn wo er es thut und 
etwa größere Rüdblide auf längere Zeiträume gibt, zeigt er fich 
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gänzlich unhijtorijch, ungerecht und beherrjcht von jeiner Doftrin. 
Was gibt eS Uingerechteres als die Summe, in welcher er die 
Nejultate der Regierung Friedrich Wilhelm’3 III. zujamenfaßt!). 
„Das platte Land und die Städte revolutionirt (nämlich durc) 
die Stein-Hardenberg’sche Gejeßgebung), die Adminijtration und 
Justiz jhwach und ohnmächtig, die Kirche ohne feite Verfajjung 
und Lehre, die auswärtige Politif auf ein Gewölbe gegründet, 
dejien Schlußjtein der Juli, d. h. der Barrifadenthron. Das 
war das Weich, das Friedrich Wilhelm IV. überfam.*“ Dabei 
fehlt noch diejer Auffafiung die Urmwüchfigfeit des junferlichen 
Interejjes, welches die theilweije ähnlich lautenden Exrpeftorationen 
von Marwib nicht eigentlich unjympathijch macht. 

Auch jein politisches Urtheil ijt keineswegs das eines gejchäfts- 
führenden Staat3mannes, trogdem er immerfort mit dem Könige 
und den Miniftern über die Gejchäfte Eonferirt, Berichte der Ge- 
jandten liejt und vorträgt, Promemorien ausarbeitet, auch jelbit 
mit den Gejandten privatim forrejpondirt. Erjt jeit dem April 
1850 al3 Generaladjutant in einer Stellung, die ihm amtlich 
den täglichen Zutritt zum Könige erlaubte, aber an jich wahr: 
icheinlich auch nicht über die Funktionen des in jenen Jahren 
offiziell nicht eriftirenden Militärfabinets hinausreichte, jteht er 
doch nicht jo unter dem Drucde der VBerantwortlichfeit wie die 
Minijter, er hat nicht diejelben Friftionen zu überwinden, er 
greift ein, wann und wie es ihm beliebt. Er flagt jo oft, daß die- 
jenigen, denen er jelbjt mit ins Amt geholfen, jich dem Zeitgeijte 
beugten und von der Strenge des Prinzips abgingen. Ihm jelbit 
würde dieje Erfahrung vielleicht auch bejchieden worden jein, wenn er 
ein verantwortliches Amt übernommen hätte. 

Ein Minijter würde vielleicht auch mehr Fühlung mit den 
verjchiedenen Streifen des Volkes gehabt haben. Gerlacd) aber 
beweat jic) in einer engeren Sphäre. Mit Ausnahme einiger 
fleinerer diplomatischer Mifjionen verläuft jein Leben von 1848 
an, das ja vorzüglich unjere Aufmerkfjamfeit feljelt, in einem 
Hin» und Herreijen zwijchen Berlin, Potsdam und Char: 
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lottenburg zur Begleitung des Könige. Wenn er 1848 nad 
Berlin kommt, jo fieht er in das demofratijche Treiben dort 
wie in eine Welt hinein, die ihm wohl Abjcheu erregt, mit 
der er aber nichts zu thun hat. So nahe derjenigen Stelle 
im Lande, wo alle Eindrücde, Nachrichten und Entichlüfje zu= 
jammentreffen mußten, fieht er fie wohl fait alle, aber jchon 
unter einem geneigten Winfel. Er jelbjt fühlte das auch wohl; 
in jeiner Klage: „Ich bin den Dingen zu nahe“?), liegt e8 im 
Grunde; jo würde fein leitender Staatsmann in jeinen Tage: 
buchnotizen geklagt haben. 

Nur auf den erjten Bli fünnte er an die allmächtigen 
Günjtlinge der Fürjten des 17. und 18. Jahrhunderts erinnern, 
denn allmächtig ift jein Einfluß keineswegs, und die Gegner über: 
ihäßgten ihn. Das ift ein nicht umwichtiges Ergebnis der Ver: 
öffentlichung, nachdem fich in der landläufigen Überlieferung die 
Borjtellung von einem ungemein großen, aber in Dunkel gehüllten 
Einflufjfe der Gerlach’ichen Partei auf den König feitgejegt hatte. 
Man fann jeßt ziemlich genau jagen, wie weit er reichte. Er 
ijt dem Könige nicht ein Günftling, dejjen Rath zuerjt und durch 
weg eingeholt wird, jondern gewijjermaßen der Anwalt eines 
vom Könige innerlic, getheilten Princips, der jeine Stimme jurdt- 
[08 und ohne Scheu erhebt, wo dies Princip durch andere Ein- 
flüffe, auf welche der König Rückficht nehmen zu müjjen glaubt, 
gefährdet wird. So wird man am richtigjten die Thätigfeit Ger- 
lach’3 und jeiner Freunde, der vielberufenen Kamarilla Friedrich 
Wilhelm’3 IV., bezeichnen künnen. Der Schleier, der über ihr 
lag, der die Phantafie der Zeitgenojjen und Nachlommen zu 
allen möglichen übertriebenen VBermuthungen reizte und den Hi 
Itorifer mihtrauifch gegen jede feite Anficht über die Negierungs- 
handlungen der Zeit machen fonnte, ift jeßt gefallen. Was wir 
num jehen, ift nicht das unerfreuliche Bild von Hoffabalen, jub- 
alternen Einflüffen und perjönlichen unlauteren Bejtrebungen, 
jondern eine große Hiftorische Erjcheinung in ihrem ganzen inneren 
Verlaufe, der Zujammenbruc einer Staatsanjhauung, welche 
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geglaubt hatte, das einzig erlöjende Wort für die Schäden der 
Beit gefunden zu haben, in fich jelbit. 

Die Urjprünge der Kamarilla Friedrich Wilhelm’s IV. reichen 
befanntlich in die zwanziger Jahre zurück, wo fich um den Kron- 
prinzen eine Gruppe von Gejinnungsgenojjen jammelte, die aus dem 
Kultus der Haller’ichen Staatsdoftrin das Bemwußtjein jchöpften, 
ein tiefere8 und reinere3 Verjtändnis von den Grundlagen des 
Staates zu befigen, al3 alle Bureaufraten, Bolizeimänner, Liberale 
und Demokraten zujammengenommen. Seiner von ihnen, meinte 
damals Gerlach, dürfe in einer Gejellichaft fein, ohne wenigjtens 
ein Zeugnis für Haller abzulegen’). Seine beiden Brüder Ludwig, 
der jpätere Rundjchauer der Kreuzzeitung und Otto, der Prediger 
bildeten mit ihm den Kern diefer Gruppe. Leider enthalten die 
Aufzeichnungen nur wenig über ihr Verhältnis zum Kronprinzen. 
Auch in den erjten Jahren nach der Thronbejteigung verbot fich 
ein regelmäßiger Einfluß Gerlach's auf die Gejchäfte jhon durch 
jeine Stellung. In kirchlichen Fragen trat er zuerjt hervor. So 
jcheute fich Gerlach 1840 nicht, den König in jehr entjchiedener 
Weile vor der Ernennung des Bijchofs Neander zum Präfidenten 
des Konfiftoriums zu warnen?). Dann fühlte er fi) aber in’s 
Hintertreffen gejchoben durch die Minifter, von denen faum einer 
ganz nach) jeinem Herzen war, und auf die Berufung des vereinigten 
Landtages wirkte er mehr indirekt ald Vermittler zwijchen dem 
Könige und dem Prinzen von Preußen ein. Die Märztage von 
1848 brachten dann die Kamarilla fajt wie das nothwendige 
Komplement zu einem fonjtitutionellen Regime Friedrih Wil- 
beim’3 IV. zur Reife. „Erfter Verjuch zur Gründung eines 
ministere occulte 30. März“ jchreibt Gerladh?). Seinen regel- 
mäßigeren Einfluß aber datirte er jelbjt jpäter erjt vom Juli 
1848 ant). Mafjow, der Intendant der füniglichen Gärten und 
Staatsratbsmitglied, und der Hofmarjchall Graf Keller waren 
jeine erjten Genofjen, jein einflußreichjter Mitjtreiter aber wurde 
dann der Generaladjutant v. Rauch, der auch erjt jeit den 
Märztagen angefangen hatte, fich in die politiichen Gejchäfte zu 
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mijchen. Gerlach’3 Bruder Ludwig, jo oft er in Berlin fich auf 
hielt, Graf VBoh und die Erminifter Alvensleben und Ganit, 
aud Bismard, Kleijt-Regow, Heinrich Leo und Stahl nehmen 
mitunter an den Berathungen der Kamarilla Theil oder jtehen 
ihr nahe. Merkwürdig ijt der nahe Verkehr und intime Gedanten- 
austaujch einzelner von ihmen mit dem rufjischen Gejandten 
v.Meyendorff. Nach charakterifirenden Mittheilungen über dieje Per- 
jönlichfeiten jucht man in den Aufzeichnungen meijt vergebens. 
Fajt athemlos jkizzirt Gerlach die Gejchäfte und die ihn jelbit 
bewegenden Gefühle; zu einer Beichäftigung mit jeinen Mit- 
fümpfern läßt er fich feine Zeit, wie der Soldat im Gefechte, 
der jich wohl auf jeine Kameraden verläßt, aber fi) wenig um 
ihren jeeliichen Zuftand fümmert. Die Höhepunfte ihrer Wirk- 
lamfeit liegen in der Zeit der Berufung des Minifteriums Branden- 
burg, der Revijion der oftroyirten Verfafjung und der Ber- 
bandlungen von Warjchau und Olmüg. Aber auch in der Zeit 
des Radowig’jchen Einflufjes ift die Kamarilla unausgejegt thätig. 
1851 und 1852 bildet eigentlicy Gerlach mit dem Kabinetsrath 
Niebuhr allein die Kamarilla !)., Er jelbit gebraucht den Aus- 
drucd nicht jelten; „heute trat die Kamarilla zujammen, berieth“ 
u. j. w., erzählt er wohl. inmal gejchieht die® unter dem 
Borfig des Minijterpräfidenten Grafen Brandenburg?) Es fällt 
ihm ein anderes Mal auf die Seele, daß der König „ohne Ka- 
marilla den Minijtern gegenüberjtehe“, und er beredet deswegen 
Rauch, nad) Potsdam zu fahren’), Man kann jich denken, daß 
den Minijtern dieje Zwijcheninjtanz nicht immer willtommen war. 
Brandenburg bejchwerte jich offen gegenüber Rauch über ihr un- 
befugtes Rathgebent)., Bon Manteuffel gewinnt man den Ein: 
drud, daß er aus Politik fich) mit Gerlach immer gut zu ftellen 
gejucht hat, aber jeinen Einfluß auch am liebjten weggewünjcht 
hätte. Für Gerlach) aber war es eine Pflicht und Gemifjens- 
jache, diejen Einfluß feitzuhalten, jo lange er auf jeinem Bojten 
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jtünde; er hielt daran jo fejt wie an allen jeinen übrigen po- 
fitifchen und Eirchlichen Überzeugungen. Mit der Methode, mit 
der ein pofitiver Chriit feine Glaubensrichtung, überhaupt jein 
irdiiches Handeln prüft, ging er darüber mit fich ins Gericht. 
An jeinem „einsamen“ Geburtstage, 21. September 1850*), ift 
er betrübt, noch immer mitten in allen Dingen zu jigen, und 
erit recht betrübt, weil jein Herz noch ganz daran hinge. „Wenn 
ich es irdijch beurtheile, jo habe ich mir meine jegige Stellung 
in dem Feldzuge vom April 1848 bis dahin 1849 erobert, nehme 
ich e8 aber innerlich, jo darf ich eben deswegen jagen, denn mir 
fehlten ja alle Eroberungsabfichten, der HErr und nicht der 
König hat fie mir gegeben, denn er nöthigte mich auf unwider- 
jtehliche Weife durch Gewiffen u. j. w., ja durch das Anjchließen 
von Bundesgenofjen zu dem, was ich gethan habe.“ Xroß oder 
vielmehr eben wegen des neu eingeführten Konjtitutionalismus 
hielt er an der Überzeugung feit, daß es Vajallenpflicht jei, dem 
Könige Rath zu geben, wenn man e8 könne. Das war ihm ge- 
radezu ein Stücd des chriftlich-germanijchen Staat. Darum 
focht es ihn wenig an, al3 der frühere Kabinetsminifter v. Thile 
ihm Ende 1848 erflärte, ein jede Kamarillaregiment jei bei 
einem Eonjtitutionellen Könige entichieden unrecht und führe zum 
Schaffot?). 

Ohne eine jchärfere Einficht in das Wejen der ihn bewegenden 
Doftrin wären jeine Handlungen und überhaupt die Regierungs- 
handlungen des Königs völlig unverftändlih. Rankfe nicht anders 
wie Sybel find davon ausgegangen. Was jo oft in der wechjelnden 
Beurtheilung biftorischer Perjönlichkeiten gejchehen ift, hat fich 
auch bei Friedrich Wilhelm IV. wiederholt, daß nämlich die Zeit- 
genojjen die individuellen Schwächen und Fehler der Handelnden 
für vieles verantwortlich gemacht haben, dem allgemeinere Ur- 
jachen, treibende Ideen der Zeit zu Grunde lagen. Nicht ein 
ausschließlicher Mechanismus der Ideen wird dadurch begründet, 
denn ihre Aufnahme nnd Werarbeitung durch den Einzelnen 


ı) 1, 667 f. 
2) 1, 266; vgl. 1, 282 u. 701. 
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bleibt im Grunde, wie wenig Eigenes er auc) Hinzufügen mag, 
immer ein jchöpferiicher Akt, und wenn die dee fich in volliter 
Neinheit verwirklichen joll, jo muß eine Kongenialität der Per: 
Jönlichfeit von Hauje aus vorhanden jein. Man verzeihe dieje 
allgemeinen und nicht neuen Säbe an diejer Stelle, aber wie 
oft jolche auch ausgejprochen jein mögen: jehen wir ihre lebendige 
VBerförperung mit Augen vor uns, jo wirfen jie mit der Ge: 
walt des Neugedachten. Gerlach ijt nicht einer der impojantejten 
Vertreter feiner Ideen, er befigt nicht den Glanz der Dialektik 
jeine® Bruders Ludwig, der diejen freilich vielleicht noch mehr 
blendete wie den Lejer jeiner Rundjchauen —, er ijt ohne her- 
vorjtechende Phantajie und Ilufionen, nüchtern und bei der 
feiteften Überzeugung von der Richtigkeit jeiner Theorien nicht 
ohne eine oft überrajchende Skepfis gegenüber dem realen Leben. 
Und doch empfängt man aus jeinen Aufzeichnungen einen mächtigen 
Eindrud von dem Schaujpiele, wie hier eine bei aller inneren 
Lebendigkeit zum Unterliegen bejtimmte Idee in den verjchiedenen 
Menjchen, die jich von ihr ergreifen lafjen, verjchieden jich ver- 
wirflicht, wie fie in dem, der ihr am fongenialften ift, ihr na= 
türliches Ende findet und fich jelbjt aufhebt, in anderen Naturen 
zur inneren Lähmung führt, und wie fie äußere Erfolge nicht ernten 
fann, ohne mit jich jelbjt uneins und getrübt zu werden. 

Die Staatsanjchauung, von der Friedrich Wilhelm IV. und 
die Mitglieder der Kamarilla erfüllt waren, war nicht mehr die 
alte Haller’jche Doktrin, von der fie ausgegangen waren. Gie 
entjprach auch nicht ganz demjenigen Typus der chriftlich-ger- 
manijchen Staatslehre, den Sybel!) vor 40 Jahren gezeichnet 
und auf jeine theoretiihe Begründung geprüft hat. Gerlad) 
tadelte jchon früh an Haller, dat er nicht den Begriff „Nation“ 
entwicelt habe, der doch eine jchöne Blüthe des ewigen König- 
thums Gottes und der Menfchen jei?). Nicht minder war der 
privatrechtliche Charakter des Haller’jchen Syitems, die Be 
hauptung, daß Fürjten und Republifen nur mächtige und un 


») Die chriftlich = germaniiche Staatslehre. Kleine Hiitor. Schriften 
1, 365 ff. 
21,6. 
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abhängige Menjchen oder Korporationen jeien, und die Staaten 
fi von anderen gejelligen Berhältniffen nur durch höhere Macht 
und Freiheit unterjchieden, auf die Dauer unhaltbar unter Männern, 
die im Dienjte des preußiichen Staates jtanden. Nicht die rati- 
onaliftifchen Überlieferungen des fridericianijchen Staates, jondern 
die immer noc frischen Gedanken der preußiichen NReformzeit 
haben neben den Anregungen der hiftorischen Rechtsichule auf 
die Gerlach’sche Partei eingewirft und zu einer geiftvollen Weiter- 
bildung des Haller’jchen Syitems geführt. Das Lehrgebäude, 
welches Gerlach’3 Freund Stahl aufrichtete, fann man wohl als 
ihren Ausdrucd anjehen, nicht freilich derart, daß es für fie ein 
volljtändig und allgemein gültiger Kanon war, aber ihren wirk- 
jamften gemeinjamen Grundgedanken findet man allerdings in 
dem Stahl’schen Syjtem am Elarjten ausgejprochen!)., E38 beruht 
nicht nur wie das Haller'jche auf dem Sape von der gegebenen, 
nicht etwa durc) Vertrag entjtandenen Obrigkeit, jondern betont 
im entjchiedenen Widerjprucd; zu Haller, daß der Staat ein 
fittlich-intelleftuelles Reich jei, eine Anjtalt, die ihr Gejeg in fich 
jelbft trage?). „Der Fürft hat die Gewalt nicht al3 in jeiner 
Berjon, jondern als im Wejen der Anftalt entjprungen.“ Als 
Ihönjtes Erbtheil der preußiichen Reformzeit aber darf vielleicht 
jeine Überzeugung gelten, daß der Menjch den Staat auch als 
Postulat jeines eigenen fittlichen Willens erfennen müjje?). Aller: 
dings jegt er gleich im Sinne der hitorischen Rechtsichule Hinzu, 
das jei jefundär, denn der Menjch erzeuge den Staat nicht, 
jondern eigne fich ihn nur an. Aber indem er dann weiter den 
riftlichen Charakter des Staates unterjucht, findet er ihn nicht 
nur in den Einrichtungen, jondern auch in der Gejinnung und 
Würdigung, mit der fie betrachtet würden, in dem Geiite, der 
den ganzen politischen Zuftand erfülle. Nur die religiöje G®e- 


») Wir legen die zweite Bearbeitung jeiner Staatslehre (Bhilojophie 
de3 Rechts, 2. Aufl. 2. Bd. 2. Abth., Heidelberg 1846) zu Grunde, weil fie 
in die erjte Zeit der Regierung Friedrich Wilhelm’3 IV. jowohl wie jeiner 
eigenen Berliner Wirkjamfeit fällt. 

Na. 0. S.109 ff. (4. Aufl. 2, 2, 141). 

3) ©. 143 (4. Aufl. ©. 175). 
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finnung wirfe e8 allgemein und dauerhaft, dat der Staat als 
eine jittliche Ordnung bejtehe!), und befreie von der bloß me- 
hanischen Würdigung des Staates. Sit diejer eine Pol jeiner 
Theorie aljo eine religiöje Umdeutung der Stein’schen Staats- 
anficht, jo ift der andere Bol eine religiöje Vertiefung des Haller’jchen 
Gedanfend. Niemals entitehe der Staat durch einen Vertrag 
oder durch eine beabjichtigte That, jondern jei das Werf eines 
höheren Faktors als des menschlichen Willens?). Der Kternpunft 
diejer Anjchauung liegt beichloffen in den Worten, daß „allent- 
halben das Übermenschlich-Gegebene das Erjte und Unabweisbare, 
die menjchliche That erjt das zweite, nur lebendige innerliche 
Aneignung, nicht eigne Erzeugung“ fjei?). Diejer Grundjag der 
Reformation, meinten Stahl und jeine Freunde, müfje nun auc) 
auf das politische Leben übertragen werden, und damit eben 
find fie gejcheitert. Für das religiöje Leben wie für die wiljen- 
Ichaftliche Spekulation ein Schlüfjel zur Tiefe, lähmte jener 
Grundjag für das Wirken im Staate die jchöpferiiche Thatkraft. 
Ohne dad Prometheifche im Menjchen, ohne den Muth, der in 
den Anfang die That jet, werden Staaten nicht gegründet und 
nicht fortgebildet. Freilich verjtanden Stahl und jeine Gefinnungs- 
genofjen unter dem lÜlbermenjchlich-Gefügten, in das fich der 
Menjch zu jchicken habe, nur die eine bejtimmte ihnen vorjchwebende 
Ordnung der irdiichen Dinge. Aber in einem empfänglichen 
Gemüthe bleiben jo tief wirkende Grundjäge nicht in den ihnen 
vom bewußten Willen zugewiejenen Schranken, jondern bemäd)- 
tigen jich des ganzen jeeliichen Lebens. 

Derjenige, der fich feiner eingeborenen Natur zufolge am 
tiefiten von jenem Grundjage hat durchdringen lafjen, war Friedrich 
Wilhelm IV. Sein ganzes politijches Denken beruht darauf, 
daß der ihm als Jdeal vorjchwebende Staat nicht gemacht, nicht 
durch willfürliche That, durch Gejege und Kodififationen in’s 
Leben gerufen werden könne, jondern daß das Königthum gleich- 
jam nur mit leifer Hand, wie man etwa von einem jchönen 


ı) a.a.dD. ©. 155. 
2) a. a. ©. ©. 139 (4. Aufl. ©. 171). 
)a.0.D.65S.XV. 
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alten Fresfogemälde die jpätere Tünche ablöft, die alte, organijch 
erwachjene Ordnung von den jpäteren verunjtaltenden Zuthaten 
befreien jolle. Mit einer religiöjen Glaubensficherheit meinte er, 
daß dieje unter Gottes bejonderem Segen jtehende alte jchöne 
Ordnung dann jchon ganz von jelbjt wieder grünen und treiben 
werde. Wie jehr jein Handeln von diejer Überzeugung beherrjcht 
war, darüber geben Gerlach’s Aufzeichnungen die belehrendjten 
Aufichlüffe. Im den eriten Regierungsmaßregeln des Königs tritt 
ihm als bejonders charafterijtiich entgegen „die Zuverficht auf 
jein Recht, das Vertrauen auf Gott“!), und daß er die Zügel- 
(ofigfeit der Zeit „nicht mit menjchlicher Feinheit und Faljchheit, 
noch mit abjolutiftiicher Willkür, jondern mit Necht, Freiheit 
und Glauben“ befämpfen wolle. Im diefem Zujammenhange 
tritt ein für die ganze Regierung des Königs charakteriftiicher 
Bug in ein vielleicht überrajchendes Licht. Immer wieder fehrt 
in Gerlach’3 Aufzeichnungen die Klage, daß dem Slönige die 
Menjchen, mit denen er vegiere, gleichgültig jeien, daß er jich 
mit Männern umgebe, die ihn gar nicht verjtünden, von ganz 
anderen Tendenzen bejeelt jeien. Das hat er auch wiederholt 
dem Könige jelbit ins Geficht gejagt?) und ihm erklärt, jeine 
ganze Regierung jei daran gejcheitert, daß er jtet? verichmäht 
hätte, die Menjchen als nöthig zum Negieren anzujehen. Es 
war die mehr ald ein bloßes Apercu Gerlach’s, e8 muß zu 
einer fejten Überzeugung in den dem Könige nahe jtehenden 
Kreijen geworden jein, wie die fajt wörtlich anflingenden Äußerungen 
des Minijters v. Canig beweijen?). Canig meinte, e8 liege in 
diejer Gleichgültigfeit gegen die Perjonen eine Überjchägung jeiner 
eigenen Macht und Wirkjamfeit. Er bleibt hier, wie auch jonit 
oft in jeinen Urtheilen, an der Oberfläche, und weit jchärfer 
trifft eine Bemerkung Gerlach’S aus dem Jahre 1847*) den inneren 
Grund: der König „hält an jeinen Prinzipien, gibt fie nie 
auf und vertraut ihnen jo fejt, daß er die Menfchen, die Zeit 
ı) 1, 86. 
2) 1, 755. 762. 
s) Sanit’ Denfichriiten 2, 54 u. 183 f. 
“1, 128. 
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und die Art, wie fie ausgeführt werden, für völlig gleichgültig 
hält“. Zu jolchen Konjequenzen aljo führte jene Anjchauung, 
die vor der friich und derb zugreifenden menjchlichen That eine 
Art von Schauder empfand, fich gläubig in ein Jdealbild von 
Staat verjenkfte und diefem eine durch jich jelbjt wirfjame Kraft 
zutraute. So erklärt fich nun die merkwürdige Zerfahrenheit 
und Impotenz der erjten Regierungsjahre, wo, wie Gerlach) jagt!), 
niemand den König veritand, und am wenigjten jeine Minifter. 
So erklärt jich die Thatjache, da die VBerfafjungsverhandlungen 
in den eriten Jahren troß des guten Willens des Königs gar 
nicht vorwärts famen. „Der König“, jchreibt Gerlach 1843?), 
„will vollitändige Prebfreiheit, Reichsitände, Konjtitution, er wird 
von der Nealifirung diejer Ideen nur durch) das mechanijche 
Gegengewicht jeines Minijteriums abgehalten.“ So wird denn 
auch die vollflommene Fajlungslofigkeit und Gebrochenheit des 
Königs in den Märztagen von 1848 verjtändfich, über die Ger- 
lach’8 Aufzeichnungen zu dem vielen jchon Bekannten zwar feine 
wejentlich neuen, aber doch einige recht charakterijtiiche Züge 
fügen. Seine innerjte Idee war hier verlegt, die freche will: 
fürliche That maßte ich an, die von Gott gefügte Ordnung ums 
zuftoßen. Dieje Ordnung beruhte für ihn mit auf der Grund- 
lage der gegenjeitigen Treue von Fürjt und Boll. Aber was 
das Spezifijche bei ihm ijt im Gegenjag etwa zu feinem Bruder, 
dem Kaijer Wilhelm: es war ein mehr jpefulativ als praftijch- 
jittlich erfaßter Gedanke. Er jete die Treue mehr als eine ge- 
gebene lebendige Macht voraus, er war jelig in ihrer Anjchauung, 
e3 gehörte zu jeinem Seelenfrieden, daß fie vorhanden war. Als 
fie num handgreiflich verlegt war, da konnte der König nie und 
nimmer durch die rajche repuljive That, jondern nur durch eine 
Fiktion das verlorene Gleichgewicht der Seele wiederzugewinnen 
jtreben. Die Bemerkung von Cani?): „E83 war ihm ein durch- 
aus widerwärtiger Gedanke, jeine Unterthanen jeiner Rejidenz 
in offener Empörung gegen fich zu jehen“, er wollte der Treue 


ı) 1, 96 u. 116. ?) 1, 9. 
s, Denfichriften 2, 254. 
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des Bolfes vertrauen, trifft hier einmal den Sern der Sacdıe. 
Die Ereignifje des 19. März find das nothwendige Ergebnis 
de3 BZujammentreffen® von Syjtem und Naturanlage!). Wie 
genau paßt auch die von Gerlach?) mitgetheilte Anjprache des 
Königs an die Potsdamer Offiziere am 25. März, durch die ich 
die Getreuen des Königs jchwer verlegt fühlten, in diefen Zu: 
jammenhang. Der König erflärte ihnen, er jei ganz frei im 
Berlin. „Meine Berjon ift niemals ficherer gewejen, und ich 
habe nicht geglaubt, daß die Berliner jolche Anhänglichkeit an 
mich gehabt haben.“ Und unmittelbar vorher geht noch diejer 
Erklärung ein Wort, das im Grunde jein ganzes Staatsideal 
negirte. „E3 gibt Feine Obrigkeit, feinen Magiftrat, feinen Stadt- 
verordneten, und dennoch ijt durch den Willen der Bürger das 
Eigenthum und die Perjon gejchüßt.*“ So hebt fich jchon hier 
in ihm Die chrijtlich-germaniichye Staatsanjchauung jelbjt auf, 
lediglich dadurdh), daß er ihrem tiefjten Zuge, der innerlichen 
Aneignung des Gegebenen, auc ganz und gar folgte. 

Hierauf beruhen auch die viel beklagten Schritte vom 21. März, 
der Umzug mit den deutjchen Farben. Die nationale Jdee war 
diejenige unter den jegt auf ihn einwirfenden Mächten, die er 
innerlich noch am meijten in jich aufnehmen fonnte, obwohl jie 
ihm nicht jo Hoch jtand, wie die Idee der Obrigkeit von Gottes 
Gnaden?),. Weiter fann man nun an der Hand der Gerlach: 


ı) Na) Gerlach (1, 141 F.), der fih auf des Königs eigene Worte 
ftüßt, hätte Bodelihwingh den Auftrag des Königs überjchritten, al3 er am 
19. März den Befehl verfündigte, die Truppen von allen Straßen und PBläßen 
zurüdzuziehen. Die Beweisführung Sybel’3 (H. 3. 63, 428 ff.) wird dadurch 
nicht entfräftet. Gerlach weiß nicht, daß Bodeljchiwingh zuvor gerade gegen 
jenen vom Grafen Arnim befürmworteten Befehl gejprochen hat. So bleibt 
nur übrig, dab der König, als er gegenüber Gerlach; Bodelihwingh für den 
Nüdzug verantwortlich machte, den Sachverhalt vergefien Hat, was bei der 
furdtbaren Aufregung, in der fi) jene Verhandlung abjpielte, nicht be= 
fremden fann. 

9) 1, 148 f 

%) „Dem Namen Teutjchland lebt nicht die Heiligkeit vom Namen des 
Herrn an... und doch lieb’ ich Teutjchland, feine Ehre und Ruhm und 
Geltung mit der Xiebe, mit der man am Namen einer unvergleichlichen Mutter 
hängt.“ An Bunjen, 7. April 1849. Rante, Sämmtl. Werke 49/50, 519. 
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jchen Tagebücher verfolgen, wie auch die Schritte zur Wieder 
heritellung der königlichen Macht im Innern unter dem Gejee 
jtehen, das alle Handlungen de3 Königs charakterifirt. Die 
Greignifje jeiner Regierung haben gewijjermaßen ihre bejondere 
innere Struftur. Die Aufzeichnungen beweijen, welche wichtige 
Rolle Gerlach bei der Berufung des Grafen Brandenburg ge 
jpielt hat. Wer diejen zuerjt dem Könige empfohlen hat, ob 
Bismard!) oder, wie nad) Gerlach 3 Aufzeichnungen?) anzunehmen 
wäre, dejjen Bruder Ludwig, darauf fommt es jchlieglich nicht 
jo an, wo der Gedanke doch wahrjcheinlich ein gemeinjames 
geijtiges Eigenthum der SKamarilla ift. Jedenfalls juhr der 
General v. Gerlach jchon am 6. Oftober nad) Breslau, um im 
Auftrage des Königs Brandenburg zu fragen, ob er die Wieder: 
beritellung der füniglichen Souveränität gegenüber der Berliner 
wie der Frankfurter Berfammlung übernehmen wolle. Aber es 
wäre doc) eine ungenügende Auffafjung, wollte man nun das 
ganze entjcheidende Ereignis als eine That der Gerlacdhs, von 
denen namentlich Zudwig den eifrigen Treiber machte, oder über: 
haupt der Kamarilla, die hier den König geleitet habe, anjehen. 
Der durch Gerlacy’8 Tagebuch glänzend bejtätigte Grundgedanfe 
der Sybel’jchen Auffafjung Friedrich Wilhelm’s IV.: „Die ge 
ichichtliche Verantwortung für alle wejentlichen Akte jeiner Re 
gierung gebührt ihm, und ihm allein“?) verhilft auch hier zu 
einer tieferen Würdigung des Ereignijjes. Es ijt entitanden 
nicht aus einem lange vorbereiteten und Schritt für Schritt in’3 
Leben geführten Entichluffe und ebenjowenig aus einer plößlichen 
Improvijation, jondern jo, wie der König fich überhaupt das 
geichichtliche Leben dachte, durch ein allmähliches natürliches 
Wiederanjchwellen der Macht und der Idee des Königthums. 
Als dieje daniederlag, al der von Gerlach) jchon 1843*) geahnte 
„Nihilismus der königlichen Macht“ eingetreten war, janf fie 


1) Bol. Sybel, Begründung des deutjchen Reiches 1, 254. 

») 1, 211. Schon vor der Berufung des Minifteriums Piuel jchlägt 
Gerlach) dem Könige Brandenburg einmal vor (1, 193). 

°) Begründung 2. 1, 104. 

“) 1, 89. 
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auch im Innern des Königs. Auf Gerlach’3 Ermahnungen im 
Suni 1848, in Berlin doch Ordnung zu machen, erwiderte der 
König damals noch: „Set machen ja doch die Minijter Alles“ ?). 
Mit dem allmählichen Wiederaufjteigen der füniglichen Macht 
erfüllt jich) auch der Geift des Königs wieder mit ihr. Immer 
geht mehr eine innerliche Aneignung der Thatjachen als ihre 
planmäßige Herbeiführung vor fich. „Die eigentliche Wendung 
des Ganges der Regierung“ jagt Gerlach, „war der Ddänijche 
Baffenitillitand, den der König jelbjtändig abjchloß, . . hier trat 
er der Baulsfirche, der Singafademie und jeinen Minijtern gegen- 
über zum eriten Male wieder als König auf“?). Aber jehr 
richtig fühlt Gerlach, daß der König zu diejer That mehr geführt 
it, als daß er jie jelbjt herbeigeführt hätte. Gott, jagt er, habe 
bis jegt viel mehr durch die Feinde als durch die Freunde zur 
Heritellung jeiner Ordnung gethan. „In der dänischen Ange 
legenheit hat Er den König durch England und Rubland zum 
jelbjtändigen Auftreten genöthigt“?). 

Ähnlich verhält es fich mit der Wirkung des befannten 
Stein’schen Antrages vom 7. September 1848, in welcher ja 
Ranfe den entjcheidenden Wendepunkt mit fieht. Allerdings hat 
diejes Attentat auf die Armee in dem Könige den Entjchluß 
gejtärkt, größere Energie zu zeigen, aber wie ein Moment nad) 
dem andern, der dazu Gelegenheit bot, fam und ungenüßt vor- 
überging, das geht aus Gerlach’S Tagebuch deutlich hervor. Da 
war zuerjt die Nede vom Erlai einer föniglichen Botjchaft und 
Bildung eines militärijchen interimijtischen Minijteriums, — der 
König geht darauf ein und thut dann doch etwas anderes). 
„Wie jchnell aber könnte“, jeufzte Gerlach) am 22. September, 
„nach menschlichen Begriffen ein Fürft, der ein Held ift, eine 
vollitändige Rejtauration bewirken.“ Won dem Minifterium Pfuel 
ließ fich der König dann ein Stüd feines Programms nach dem 
andern abhandeln, aber ein Impuls fam allmählich doch zum 
andern, namentlich wirkte die Frage der Abjchaffung der Todes- 
ftrafe und die jchwächliche Haltung des Minifters v. Eichmann 


1) 1,169. 91, %08. ®) 1,2331. 1, 198. 
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ihr gegenüber, und jo jeßte jih aus einer jich langjam jteigern- 
den Summe von Impreifionen und Velleitäten der Entichluß 
des Königs zujammen, den Grafen Brandenburg zu berufen. 

Nach dieier Methode gehen die Ereignifje weiter. Die 
DOftroyienng der Berfafjung vom 5. Dezember 1848, die der 
König zuerjt für eine „volljtändige Desorganijation des Landes“ 
erflärte, wird durch eine ähnliche allmählich erwachiene Klom- 
bination von Faktoren herbeigeführt. 

Ebenjo auch die Eidesleiftung auf die Berfaflung am 
6. Februar 1850. Im Dftober 1549 nannte der König Die 
oftroyirte Verfafjung einen Schandflek für den Grafen Branden- 
burg und erklärte, fie niemals bejchwören zu wollen?). Über die 
jchweren Kämpfe, die es ihn gefojtet hat, ehe er jich zur Eides- 
leitung entjchloß, erhalten wir die merfwürdigiten Mittheilungen. 
Nocd, drei Tage vor der Proflamation der Verfajjungsurfunde, 
am 28. Januar 1850, nachdem die zweite Kammer den größten 
Theil jeiner PBropofitionen angenommen hatte, jträubte jich der 
König gegen den Eid?). 

E3 genügt, wie gejagt, in allen diejen Fällen nicht, von 
Nachgiebigkeit und Schwäche des Königs zu reden, wo jo jchwere 
und aufregende Gewijjenstämpfe jie begleiten. Der Einfluß jeiner 
Umgebung, in Ddiejem legten Falle namentlich der Einfluß von 
Nadowig, it immer nur injofern wirfiam, als jich in ihm das 
„Segebene“ und „Unabweisbare“ verkörpert, von dem fich leiten 
zu lafjen des Königs eigenjter Zug war. E8 mußte dann eben 
zum tragischen Konflikte führen, wo dies auf ihn drücende Ge: 
gebene jeinen urjprünglichen Ideen widerjprach. 

Komplizirter ijt diejer Vorgang in der deutjchen Frage, auc) 
deswegen jchwieriger darzujtellen, weil hierin Gerlach weder das 
volle Beritändnis für den König noch auch dejjen ganzes Ber: 
trauen bejaß. Nicht nur ijt im Gerlach’s Mittheilungen darüber, 
wie wir jahen, die Auswahl des Stoffes durch jein einjeitiges 
antifonjtitutionelles Interefje jtarf bejtimmt, jondern auch die 
Schärfe jeiner Beobachtung leidet darunter. Er flammert jich 

1) 1, 245. ®) 1, 376. ®) 1, 419 
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zu jehr an NRadowig' Perjönlichfeit, meint, daß das jaljche 
Anjehen desjelben bei König und Miniftern das einzige Hinder- 
nis für eine bejjere Bolitif jei, verjucht e8 immer wieder auf die 
icharflinnigite Weife, fich den räthjelhaften Einfluß von Radowig 
auf den König zu erklären und fann fich doch nicht in defjen 
Seele hierbei hineinverjegen. Die Unionspolitif erjchien ihm wie 
jeinen übrigen Parteigenofjen als ein Bund mit der Revolution. 
Er fonnte es fich nicht zujammenreimen, wie der König jie mit 
der umbefledten Idee des Königthums von Gottes Gnaden in 
fic) vereinigen fonnte. Das fühlt er jehr fein heraus, wenn er 
e3 aud) im polemijchen Eifer übericharf ausjpricht, daß Die 
nationale Politif von Nadowig der originalen inneren Kraft 
entbehrte, daß jie mehr eine Art Kalkül eines fcharfen, aber un- 
produftiven Denkers jei. Als Radowig ihm einmal auseinander: 
jegte!), daß er in der Richtung der Zeit auf nationale Einheit 
Gottes Willen zu jehen glaube, dem man folgen müfje, fragte 
er ihn, wie er denn in jeinem Gemwifjen eine Bolitif rechtfertigen 
fünne, die jcheinbar mit der Revolution ginge. Und doch beruht 
die Sympathie des Königs für die Radowig’sche Politif gerade 
auf diefem von Nadowig angegebenen Motiv, nur daß die Art, 
wie der König jich von diejer ald Gottes Wille erfannten Zeit- 
idee leiten ließ, ganz anders und individuell verjchieden von der 
Nadowig'jchen war. Radowig’ gewandter Verjtand machte fich 
ohne erhebliche innere Konflikte ein Syjtem zurecht, in welchem 
jeine nationale Politik fich, wie er glaubte, ohne Widerjpruch 
mit jeinen jonjtigen politischen und kirchlichen Anjchauungen ver: 
trug. In dem Könige aber führte das Beieinanderwohnen 
heterogener, intenfiv erfaßter Jdeen zu jener Politif des Wider 
ipruch8 und der Infonjequenz, die man aus Sybel’3 Werk jchon 
genügend fennt. 

Gerlach’3 Aufzeichnungen beftätigen die Sybel’iche Auffaflung 
in allen Hauptpunften, jo namentlich in der Darjtellung der 
Tage von Warjchau und Dlmüg. Man hat gemeint, daß der 
Druf von Rußland her einerjeits, und die Oppofition der er: 


1) 8. Juli 1850 (1, 501). 
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lach’ihen Partei andrerjeit3 gegen die Unionspolitif Faktoren 
jeien, deren Bedeutung für das Scheitern der Unionspolitif doch 
eigentlich erjt jet durch Gerlach’3 Aufzeichnungen an’3 Tages: 
licht käme. Aber das Wejentliche ift jedenfalls, und das wird durch 
alle Erzählungen Gerlach’3 über die Unverjchämtheiten des Zaren!) 
und über jeinen und jeiner Genojjen Antheil am Zuitandefommen 
der Olmüger PBunftation nicht entfräftet, daß die Ereigniffe zu- 
let immer von der eingeborenen und durch die Doftrin aus- 
gebildeten Natur des Königs beitimmt worden find. Die Krifis, 
von welcher die Konvention von Dlmüg nur die fchließliche 
Konjequenz war, der Vorgang in der Minifterfigung vom 2. No» 
vember 1850, wo der König ich dem jeiner Überzeugung nad) 
verderblichen Entjchluß der Majorität fügen zu wollen, erklärte, 
trägt in höchjter Steigerung jene Merkmale der Individualität 
und DVoltrin des Königs an fich, die allen jeinen Regierungs- 
handlungen eingeprägt find. Als Produft der jtärfiten Seelen- 
fümpfe des Königs, wo die in ihm lebendigjten Ideen, Würde 
und Ehre des Königthums und des preußischen Namens und 
Wiederheritellung der Obrigfeit von Gottes Gnaden tief auf: 
gerührt find, eine jolche beijpielloje Selbftentäußerung des fönig- 
lichen Willens, dazu führte jchließlich in dem ihr fongenialen 
Geifte die Doftrin, die den Menfjchen mit Ideen erfüllte und 
ihm dabei die Kraft nicht gab, fie durch die eigne That in das 
Leben zu führen. Die Übertragung des höchiten Grundjages der 
Spekulation, der Verjenfung in das Gegebene und Unabweisbare, 
auf das thätige Handeln endete jo in der Selbjtvernichtung defjen, 


1) Die befannte, auch von Gerlach (1, 628) bejtätigte Infinuation des 
Kaijers Nitolaus an den Grafen Dohna, er möge al3 ein zweiter Mord mit 
jeinem Armeecorp8 nad Berlin marjchiren (vgl. Sybel 1, 390), wird durd) 
jein Gejprädy mit Edwin v. Manteuffel im Mai 1850 nod) überboten. Der 
König, meinte Nikolaus, jolle jeine Verheijungen (d. H. die Union und die 
eben bejhworene Berfafjung) zurücdnehmen. Wenn es nicht gejchehe, würde 
der preußiiche Staat zufammenjtürzen. Dann würde aber er an die preußijche 
Grenze gehen, eine preußifche Standarte aufjtellen, alle alten und treuen 
Preußen darum jammeln und den preußifchen Staat wiederherjtellen, wie ihn 
der hochjelige König Hinterlafjen Habe (1, 492 F.). 
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was man als das vor allem Gegebene und Unabweisbare erfannt 
zu haben glaubte. 

Erheblich verjchieden war die Wirkung der Doftrin auf 
Gerlach), aber zerrieben hat fie ihn jchlieglich auch. Er hatte von 
Hauje aus die Anlage zu aftiver Initiative. Die Art, wie er 
im Frühjahr 1848 die Kamarilla organifirte, wie er im Sommer 
und Herbit des Jahres immer zu muthiger Reaktion treibt, beweiit 
jie genügend. E3 fonnte da gar nicht ausbleiben, daß ihm der 
Widerjpruch mit der ganz anderen Art der NRegierungshandlungen 
zum Bewußtjein fam. Daß man jich von dem Jahre 1848 
jo habe überrajchen lafien, jchreibt er 4. Juli 1849), komme 
daher, daß man fich zu jehr von den weltlichen Beichäftigungen 
habe beherrichen lafjen, jtatt daß man jie beherrichte, daß man 
fih zu jehr durch die Eindrüde habe bejtimmen lajjen. Auch 
Gerlach’3 theoretiiche Anjchauungen vom Staate, joweit jie fich 
aus jeinen verjtreuten Außerungen zujammenjtellen lafjen, deden 
jich nicht ganz mit den Stahl’ichen; fie entfernen fich noch nicht 
jo weit von Haller. Wiederholt macht er jeinem Bruder Ludwig 
und Stahl den Borwurf, daß jie das Wejen aller Politik, die 
Obrigkeit, nicht recht erfaßt hätten, den König nicht mehr als 
Obrigkeit, jondern als premier serviteur de l’etat und Die 
Stände nicht al8 dem Könige untergeordnete Obrigfeiten, jondern 
als Repräjentanten eines Bolkstheiles anjähen?,,. Sie hätten, 
meinte er, den jchiefen Gedanken einer Einheit des Volks gegen- 
über dem Könige noch nicht aufgegeben. Fajt rein Halleriich it 
fein Sag: „Sowie aber das Volk feine Einheit iit ohne den 
König, jo it auch ein Haufe Volks feine Einheit ohne eine 
Unterobrigfeit“. Aber darin geht er über Haller hinaus, daß 
er der Obrigfeit nicht bloß die Ausübung allgemeiner Menjchen: 
pflichten jondern eine jpezifiiche fittliche Funktion zumweiit. „Der 
König“, jagt er, „it von Gottes Gnaden Obrigfeit zur Bäns 
digung des FFleiiches“?). Wenn er dann weiter den Sap aus: 
jpriht: „Eine Obrigkeit fann fi) nur behaupten, wenn fie 

1) 1, 340. 

») 1, 722 (1852), vgl. 282. 403. 596. 685. 

s) 1, 596. 
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mit gläubiger Anerfennung ihrer göttlichen Einjegung fejtitebt, 
wo dies nicht der all it, bleibt nur die Tyrannis übrig“ "), jo 
trifft er wieder ganz mit Stahl zujammen, der eben auc) in der 
Gebundenheit des öffentlichen Bewußtjeins an die höhere göttliche 
Ordnung den Damm gegen den Abjolutismus des Staates er: 
blicte?). Noch weiter von Haller entfernt jich Gerlach), übrigens 
nur in Weiterbildung diejes jelben Gedanfens, wenn er jich in 
jeinem ganzen Handeln an den perjönlichen König gebunden 
hielt. Sein Bruder Ludwig nannte das Servilismus und er- 
flärte jtolz: „Ich bin auch ein König“. Gerlach aber hielt ji) 
an das Wort, daß man auch dem wunDderlichen Herren unterthan 
jein jolle?). Bon diejen beiden Punkten geht nun auch für 
Gerlach die Zerjegung jeiner politischen Thätigfeit aus. Seine 
Eigenart drängte ihn nicht jo wie den König zum Jnsfich-ein: 
jaugen der äußeren Eindrüde, jondern zum Handeln und ener- 
gischen Durchführen jeiner Theorien. Aber mußte nun nicht 
eben, indem er dies verjuchte, ein Rik zwilchen Theorie und 
Praris entjtchen? Das Unterthan-jein dem wunderlichen Herrn 
ließ ich in der Praris überhaupt nicht wörtlich durchführen ; 
wie emjig hat Gerlach gegen die vom Könige gebilligte Politik 
von Radowig agitirt. Und wenn amndrerjeits das öffentliche 
Bemwußtiein jich nun einmal nicht binden wollte an diejenige 
Ordnung, welche jener Theorie als die von Gott gefügte erjchien, 
fonnte man e3 dann erzwingen mit äußeren Mitteln? Dagegen 
jträubte jich Gerlach’3 proteitantiiches Gefühl, und von den 
opera operata de3 Papismus will er nicht® willen. „Die 
Grundwahrheit der Protejtanten“, jchreibt er*), „die Rechtfertigung 
aus dem Glauben, ijt ja die Bedingung des königlichen Priejtew 
thums, der Freiheit der Kinder Gottes und der jcharfe Gegen- 
ja des Papismus, opera operata, Heiligenanbetung u. j. w.; 
daher Gegenjat unjerer Politif gegen die ruffiiche und öjter- 
reichijche“. Nun widerjtrebte aber das politische Denfen der 


») 1, 684, vgl. 578 u. 593. 

2) a. a. D. ©. 127 (4. Aufl. 2, 2, 158). 
8) 1, 423 u. 576. 

“, 1, 792 (1852). 





76 %. Meinede, 


Beit entjchieden der jupranaturalijtiichen Begründung der Staats- 
gewalt, wollte fich nicht bloß mit gläubiger Gejinnung das 
im Staate Gegebene innerlich aneignen, jondern mit eigner 
That ji) am Staatsleben betheiligen. Cine verzweifelte Lage 
für die Gerlach’jche Theorie. Er fieht fie auch vollflommen ein 
und jagt, das jei eben unjer größtes Unglüd, daß der Glaube 
an das Königthum aus den Herzen der Menjchen, jelbit der 
Gutgefinnten, gewichen jei, „da in diefem Glauben, fides, foi, 
in diefer Konviftion die Bedingung der Obrigkeit im Gegenjat 
der Tyrannis überhaupt liegt“). So jtanden gerade diejenigen, 
welche dieje Doftrin am tiefiten und reinjten in fich aufgenommen 
hatten, im innerjten Grunde ohnmächtig und hülflos der Zeit 
gegenüber. Und wenn fie jich nach den wenigen umjahen, die 
noch zu ihrer Fahne hielten, wie wehe wurde ihnen dann um's 
Herz. Der Gedanke der Heiligen Allianz und der gemeinjame 
Kampf gegen die Revolution wies fie auf das Zujammengehen 
mit Djfterreich und Rußland, ihre Oppofition gegen die Uniong- 
politik it davon getragen. „Mein jteter Trieb ijt, die Einigkeit 
mit Ofterreich und Rußland auf alle Weife zu fördern“ 2), jchrieb 
Gerlad) im Augujt 1849 und ähnlich immer wieder. Aber ihm 
graute dabei vor diejen Bundesgenofjen, die ihm innerlich jo 
fern jtanden. In Schwarzenberg’3 nivellirendem Abjolutismus 
fieht er die Frucht des Unglaubens?). Ebenjo wenig fann er jic) 
zum Kaijer Nikolaus ein Herz fallen. ALS diejer 1852 nad) 
Berlin fam, hatte Gerlach bei aller Genugthuung über die Wieder: 
herjtellung der alten Freundjchaft doch das niederjchlagende Ge- 
fühl, daß „joviel cant, flunkeyism“ dabei jei, und da8 Ülber- 
gewicht des abjolutiftiichen Ruklands fällt ihm jchwer auf die 
Ceelet), „Eine jchredliche Lage“, Elagt er 18515), „zwiichen 
Revolution und Abjolutismus, nach einem hier jehr pafjenden 
Straßenjungen-Ausdrud gejchindludert zu werden.“ Er fann es 
fi da in einzelnen Momenten nicht verhehlen, daß dem Gegen- 

1) 1, 593 (1851). 

») 1, 358, vgl. 554. 625. 712 u. a. 

s) 1, 488 (1850). 

“1, 764. 5) 1, 588. 
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ja zwilchen Preußen und Ofterreich auch der Gegenjaß zwijchen 
Freiheit und Abjolutismus zu Grunde liege, und it unbefangen 
genug, auch der Radowig’jchen Politik dieje tiefere Wahrheit zu- 
zugejtehen!). Diejer inneren Wahrheit war jeine eigene Politik 
des Bufammengehens mit NRußland und Djterreich verfuftig 
gegangen. 

Und nun die Lage im Innern dazu. Sie ergab jchliehlich 
ganz dasjelbe Dilemma. An der inneren Berechtigung jeiner 
Kamarillawirkjamfeit hat freilich, wie wir jchon jahen, Gerlach) 
nie gezweifelt. Sie war ihm das von Gott gegebene Amt, in 
dem er zu jeinem Theile mitwirken wollte an der Wiederherjtellung 
der von Gott gefügten Ordnung. Wenn er auf die Zahl und 
Bedeutung jeiner Erfolge darin jah, hätte er wohl jtolz jein 
fönnen. Der däniiche Friede, die Antwort des Königs an die 
srankfurter Kaijerdeputation am 3. April 1849, das Minijterium 
Brandenburg, die Reden des Königs bei der Beichwörung der 
Verfaffung am 6. Februar 1850, die Entlaffung von Radowit 
und die Sendung Manteuffel’8 nah Olmüg, bei allen Ddiejen 
Ereignifjfen hatte er einflußreich mitgewirkt. In einem Rücblic 
auf Olmüg jagt er 1851 einmal?): „Wie jchwac) war die Partei, 
welche den Krieg mit Diterreich für ein unjägliches Unglüd, für 
unjer Ende hielt“. Der König gefejlelt von Radowig, Die 
übrigen entweder für den Krieg oder jchiwanfend. „Wer blieb 
denn hier übrig? Die drei Minijter, ich, E. Manteuffel, Ludwig 
und dann die Königin. Und am 1. Dezember haben wir alle 
unjere Feinde befiegt.“ 

So war nun aljo die Gerlach’iche Partei zu Ende des 
Sahres 1850 Herr aller gefährlichen Widerjacher in der Um- 
gebung des Königs geworden. Sie fühlte fi) als den geijtigen 
Leiter des Ministeriums, das Feld lag jcheinbar offen für fie da 
für eine fruchtbringende Thätigfeit, für eine Verwirklichung ihres 
Programms. Welch Schaujpiel bietet jich. nun in dem Wirken 
diejer jiegreichen Bartei dar. Am guten Willen hat es ihr nicht 
gefehlt, und von den erjten Thaten der Reaktion in den Jahren 


ı) 1, 720 (1852). *) 1, 584 
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1851 und 1852 enthalten Gerlach’8 Aufzeichnungen genug. Aber 
wie dürftig war das alles im Vergleich zu dem, was ihm als 
Spealbild der jtaatlichen Ordnung vorjchwebte, und vor allem, 
wie verfälicht durch die Bureaufratie fam das alles heraus. Alle 
Gejegentwürfe, die nun über Gemeindeordnung, Kreisordnung, 
Provinzialitände ausgearbeitet wurden, findet er weit unter jeiner 
Erwartung!). An der Bureaufratie überhaupt allein jchon mußte 
der ganze chriftlich-germaniiche Staat jcheitern. Mit Manteuffel 
fonnte er, wie wir oben jchon jahen, fic) auf die Dauer nicht 
befreunden. 

In dem Zeitraum von drei Jahren haben wir uns fait 
nicht um einen Schritt genähert, jchrieb er 1852?) Noch tiefer 
fühlte er fich von Manteuffel gejchieden durch dejien Widerwillen 
gegen den Pietismus?). 

Mit Weitjalen war e8 nicht viel beffer. „Überall jchlägt ihm 
der Bureaufrat in den Naden“*). „Wie jchwach ift die Partei 
des Rechts hier im Lande“, Hlagte?) er in diejer Höhezeit der 
Neaktion, „wenn man fie von dem Liberalismus trennt. Die 
Hauptmacht diejer Partei figt immer noch wie unter der vorigen 
Negierung in der Berjon Friedrich Wilhelm’3, des damaligen 
Kronprinzen, jegigen Königs. Weder unter den Prinzen noch 
unter den Minijtern findet man Anhänger des Rechts und der 
reiheit.” Und doch, meinte er, müfje er Manteuffel halten, 
denn er ahnte jchon eine neue dahinter folgende liberale Ara, 
ein Minifterium Bethmann-Hollweg pder Ladenberg‘). Wieder 
eine Berfälihung der DVoltrin durch die Praxis. Denn wenn 
er e8 in der auswärtigen Politif verabjcheute, um politijcher 
Zwece willen jich mit revolutionären Mächten zu verbinden, hieß 
e3 da nicht im Innern auch ein Werf mit unreinen Händen auf 
führen, wenn man es durch die Bureaufraten machen ließ, die 
fein Verjtändnis für wahres ftändisches Wejen hatten und Pietiften- 
hafjer waren? Und wenn nun gar vollends das Syjtem der 
Bwangsmaßregeln dazu fam, jo wurde der auf die „fides, foi, 
Konviktion“ gegründete chriftlich» germanijche Staat in feiner 


») 1,696 (1851). *) 1, 772. ®) 1, 789 5. 4) 1, 782 (1862). °) 1, 788 
(Juli 1852). ©) 1 698. 763. 766. 796 f. 
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Wurzel vergiftet. Er fonnte nie und nimmer in feiner Reinheit 
in’3 Leben treten, erjtens weil die Männer nicht da waren, die 
ihn mit VBerjtändnis und Liebe hätten durchführen können, und 
zweitend weil er in einer geieglichen Durchführung jofort jein 
eigentliches Wejen verloren hätte. Wie die ganze Reaftions- 
thätigfeit der fünfziger Jahre an diefem Widerjpruch jchon in 
jich zu Grunde gegangen it, bevor ihr äußerlich ein Ende ge 
macht worden it, daS wird der zu erwartende Schlußband der 
Serlach’ichen Denkwürdigfeiten wohl zur lehrreichiten Anjchauung 
bringen. Schon im Jahre 1852 zeigt fich die völligjte Anarchie 
am Hofe, das Wirken aller gegen alle, das Hineinjpielen un 
lauterer Motive, das Gerlach mit biutendem Herzen, aber rüd- 
jichtslos draftiich jchildert'), und ergreifend tritt e& entgegen wie 
der fromme und treue Mann jich aufreibt in jeiner unfruchtbaren 
TIhätigfeit. Ein Zug des trüben Bejjimismus tritt früh bei ihm 
auf und verjtärft jich mit den Jahren. Er hatte wohl die Kraft 
der Überzeugung, aber nicht den frijchen Muth im Handeln, der 
jonjt den Bertretern zufunftsreicher Anjchauungen eigen ijt. Wo 
jo wenige in der Welt die ihn erfüllende wahre Staatöweisheit 
veritehen konnten, verlor er den Glauben an die Menjchen über: 
haupt. Das non credis, mi fill, quam parva sapientia 
regitur mundus, wurde der immer wiederfehrende rejignirte Re: 
frain jeiner Betrachtungen. „Ach, es ijt doch ein hartes Xos, jo in 
das Joch der Politif gejpannt zu werden und das im 60. Jahre 
und ohne Glauben an die Menjchen und mit einem Glauben an 
Gott, der von jenem Joch dispenfirt“ ?), und ähnliche Klagen 
über die Hoffnungslojigfeit jeines Treibens fehren immer wieder. 
Er fühlt jich alt und verbraucht und arm an Sdeen zuleßt. 
„Wie fann ich in meinem 62. Jahre diejen Gegenjägen gewachjen 
jein?“?) Am Ende, meint er einmal, hat Hengjtenberg Recht, 
dag das 1000jährige Reich jegt zu Ende gegangen und der 
Teufel wieder losgelafjen ift. „Ich fann e8 mir nur immer noch 
nicht denken“, fährt er ganz im Geijte jeiner Doftrin fort, „daß 
es mit der chrijtlichen Obrigkeit zu Ende jein jollte“*),. Die an 


ı) 1, 783. 9) 1, 365 (1849). ®) 1, 764 (1852). *) 1, 683 (1851). 
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den Menjchen verzweifelnde gläubige Ergebung in Gottes Willen 
iit die jegt immer mehr hervortretende Tendenz feines Denkens. 
So hat auch diejen thatfräftigen Charakter zulegt der quietiftiiche 
Grundzug jeine® Syitems übermannt. 

Sollte man wünjchen, daß jo viel geiftige Kraft und jelbit- 
loje Hingabe an die Jdee ich einer fruchtbareren Wirkjamfeit 
gewidmet hätten? Das hiehe die Geichichte um einen lebensvollen, 
vielleicht nothiwendigen Zug ihres Bildes ärmer machen wollen. 
Und der Eindrud der Unfruchtbarkeit darf nicht der einzige fein, 
den wir von dem Ausleben diejer Richtung mitnehmen. Worin 
Sriedrich Wilhelm’s IV. und damit auch ihr hiltoriiches Verdienst 
liegt, hat Ranfe in jeiner Lebensjfizze des Königs jchön und 
tief gejagt. Diejes Verdienft fich zu erwerben, wäre die Partei 
nicht im Stande gewejen, wenn fie nicht die in ihr ruhenden 
Ideen zum Marimum ihrer Kraft entwicelt hätte. Zur Bewahrung 
der Monarchie in den Stürmen der Revolution hat fie ein Großes 
beigetragen, und durch den geijtigen Gehalt und durch die Inner: 
lichfeit ihrer Theorie ift bewußt und unbewuht auch die fom- 
mende Generation der preußischen Gejchichte beeinflußt worden. 
Es ijt fein bloßer folgenlojer Zufall, daß in derjelben Sphäre, 
in der Gerlach wirkte, auch der Prinz von Preußen und Bis- 
mard!) lebten. Vielleicht darf man in weiterem Sinne noch 
einen Dritten aus diejem Kreije al® den Heraufführer einer 
moderneren Epoche anjehen, Zeopold v. Nanfe, der in Gerlady’s 
Aufzeichnungen wiederholt, fait jo wie Leo und Stahl als einer 
der Gelehrten der Kamarilla auftritt. In dem einfachen Worte, 
mit welchem er 1848 das fonjtitutionelle Wejen gegenüber Edwin 
v. Manteuffel rechtjertigte, daß es eine Form jei, „in welcher 
die jegigen Menjchen nun einmal leben wollen“ ?), liegt die Kritik 
des Gerlach’ihen Syitems und der Fortichritt darüber hinaus. 


) Die Anjtellung Bismard’3 in Frankfurt betrachtete Gerlad) als jein 
Wert (vgl. 1, 616. 618. 620. 637). Eine „großartige Mahregel“ nannte jie 
Zudwig dv. Gerladh 1851. 


2, Simmtl. Werte 49/50, 594. Vol. aud) Gerladh 1, 245. 
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Zum Briefwechjel König Friedric Wilhelm’3 III. mit Kaifer 
Alerander I. 1805—1809. 


Die Bedeutung des Briefwechjeld König Friedrich Wilhelm’3 III. 
mit Kaijer Alerander I. ijt bereit3 von den früheren Forjchern mehr: 
fa gewürdigt worden; Dunder, Ranfe, Hafjel u. a. haben in ihren 
Publikationen werthvolle Stüde daraus veröffentliht. Zu diefen 
bereit3 bekannten Schreiben jollen im folgenden einige Ergänzungen 
gegeben werden, die ji) der Forichung bisher entzogen hatten. Die 
bier mitgetheilten Briefe, jämmtlich eigenhändige Niederjchriften, jind 
nicht nur ein neues Denkmal der hiftorischen Freundichaft der beiden 
Monarchen, fie bilden auch, wenn wir nicht irren, einen wichtigen 
Beitrag zur Gejchichte ihrer Staaten. An diefer Hinficht jei befon- 
derd hingewiejen auf dad Schreiben Kaijer Alerander’3 vom 6. De 
zember 1805. Man wußte aus Hardenberg’3 Denktwürdigfeiten (Ranfe 
2, 366), daß Raijer Alerander dem König bald nad) der Schlacht von 
Aufterlig durch) Dolgorufi gejchrieben Hatte, und aus Martens 
(Recueil des traites 6, 369), daß Friedrich Wilhelm Il. durch dies 
Schreiben zu Thränen gerührt wurde; über den Inhalt konnte man 
nach der Antwort des Königs (Ranke 2, 375) nur VBermuthungen 
begen. Aus dem Wortlaut ergibt fich jet die überrajchende That: 
jache, daß Kaifer Alerander den König infolge der Niederlage bei 
Aufterlid von den im Potsdamer Vertrage eingegangenen Berpflich- 
tungen freigejprochen und ihm eine unmittelbare Verjtändigung mit 
Napoleon anheimgejtellt hat. Bon einem „Abfall Preußens“, wovon 

Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XXXIV. 6 
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noch der lebte ruffishe Biograph Alerander’3 jpricht‘), darf danad) 
nicht mehr die Rede jein. 

Bon gleiher Wichtigkeit für eine viel erörterte Streitfrage ift 
da3 Schreiben Kaijer Alerander’3 vom 27. Juni 1807, das uns mitten 
in die Verhandlungen von Tilfit hineinführt. ES ift bisher immer 
zweifelhaft gewejen, wann und in welcdher Weije in Tiljit der Plan 
einer Theilung der Türkei ermtlich zur Sprache gefommen ijt, und 
der neuejte, jonjt jo ausgezeichnete Hiftorifer des Tilfiter Vertrages 
hat e8 glüclich herausgebracht, daß Preußen dieje Theilung angeregt 
hat?). Das Schreiben Kaifer Alerander’3 vom 27. Juni 1807 jtellt 
jeßt außer Zweifel, daß e8 Napoleon jelbjt war, der in der Unter- 
redung vom 26. Juni die „Auflöjung und Theilung des o8manijchen 
Reiches“ in Vorjchlag gebracht hat. Paul Bailleu. 


1. Raijer Aleranderl an König Friedrich Wilhelm III. 

Kojenize 1805 Dftober 18°). 
Kosenytzy le 7 oct. 

Pardonnez, Sire, si je mets de cöt& toutes les formalites, 
mais c’est mon cur qui a besoin de vous parler. Il ne pourra 
jamais vous exprimer tout ce qu’il eprouve. Je n’ai jamais passe 
encore une epoque plus malheureuse et dans laquelle j’aie plus 
souffert. Vous venez d’y mettre fin et d’ajouter ä tous les sen- 
timents de l’amitie la plus sincere que je vous ai voude pour 
la vie ceux d’une reconnaissance qui restera ä jamais grav6e 
dans mon cceur. Mais, Sire, il lui est impossible de renoncer & 
la jouissance de vous l’exprimer de bouche. Je sens parfaite- 
ment toutes les raisons qui rendent votre presence ä Berlin 
indispensable, et pour concilier les deux choses, c’est moi, Sire, 
qui viendrai me presenter chez vous, esperant que vous ne le 


») Tatijtchefi, Alexandre I et Napoleon, 1801—1812, p. 98. 

2) Bandal, Napol&on et Alexandre I*, p. 70: sur le partage de 
la Turquie, le premier mot ne fut dit & Tilsit ni par la France ni 
par la Russie: la Prusse osa le prononcer. 

3, E38 ijt die Antwort auf ein Schreiben vom 9. Oktober, in welchem 
der König infolge der Verlegung preußijchen Gebietes dur die Franzojen 
den ruffishen Truppen den Durdhzug durd) Preußen geftattete, zugleich aber 
die vorher geplante Zufammenkunft mit dem Kaifer unter Hinweis auf die 
Nothwendigkeit feiner Anmwejenheit in Berlin ablehnte (vgl. Nante, Harden- 
berg 2, 279). 
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trouverez pas mauvais. Je compte partir demain 8 (20) octobre et 
ötre rendu ä Berlin le 13 (25) le matin. La joie que je me 
fais de revoir V. M. est inexprimable, tout ce que j’aurais & 
regretter, c'est de n’avoir que si peu de moments ä passer pres 
d’elle; mais du moins j’aurai rempli le desir le plus cher de 
mon cceur. Veuillez, Sire, recevoir avec amiti& l’assurance de 
l’attachement le plus sincere et de la haute consideration avec 
laquelle je suis de V. M. le bon frere, ami et allie 
Alexandre. 

Puis-je esperer aussi de l’amitie de V. M. qu’elle voudra 
me traiter absolument sans facons et sans appr£&ts; cela 
serait une vraie gräce qu’elle m’accorderait. 

2. Raijer Alerander an König Friedrih Wilhelm IH. 
Holitjch 1805 Dezember 6. 


Monsieur mon Frere. Mes intentions vous etaient connues, 
je n’avais d’autre but que de procurer ä& l’Europe un ordre de 
choses tranquillisant et stable. Le sort en a voulu autrement, 
il n’a pas permis la reunion des forces qui seules auraient pu 


triompher. L’arm6e autrichienne detruite, je suis rest& seul 
contre toutes les forces de Bonaparte. Je n’avais d’autre alter- 
native que d’opter entre l’extenuement de mon armee par la faim, 
ou un combat deeisif. C’est le 20 nov. (2 dee.) que la bataille 
fut livree pres d’Austerlitz. Je laisse au prince Dolgorouky, que 
jexpedie avec cette lettre pres de V. M., ä lai faire le detail 
de tout ce qui s’est passe. Malgr& toute la valeur de mes troupes 
et l’acharnement avec lequel elles ont combattu, notre centre fut 
perce. Cependant nous cedämes fort peu de terrain & l’ennemi, 
et ce n’est que la nuit que nous nous sommes retires. Par l’issue 
de cette journee, l’Empereur des Romains s’est trouve dans 
limpossibilite de continuer plus longtemps la lutte. Un armi- 
stice a &t& conclu pour traiter de la paix. Je n’ai exige d’autre 
chose que de ne pas &tre möle dans tout cela, et mes troupes 
n’etant plus necessaires A mon allie, je leur ai donn& ordre de 
rentrer dans mes frontieres. Je remets ä& la disposition absolue 
de V.'M. le corps du comte Tolstoy et du general Beningsen. 
J’espere que par la sagesse de vos determinations, Sire, vous 
parviendrez A vous arranger avec la France, et que les demarches 
6* 
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que V.M. a faites uniquement par amitie pour moi ne la com- 
promettront pas. Dans tous les cas, et Atout jamais, je suis 
pret & la soutenir de toutes mes forces, et ma personne meme 
est ä ses ordres. Le prince Dolgorouky est charg€ par moi de 
connaitre ses volontes et ä les participer aux deux corps sus- 
mentionnes. Mon frere') a desire presenter ses hommages ä 
V.M. et dans peu de jours il suivra le prince Dolgorouky. 
V. M. pourra se dire tout ce que je dois &prouver dans des 
moments pareils. Votre amitie, Sire, est ma seule consolation. 
Veuillez me la continuer et croire A l’attachement inviolable 
que je vous ai voue pour la vie. Je suis avec la plus haute 
consideration de V. M. le bon frere, ami et allie 


Holitsch, le 24 nov. 1805. Alexandre. 


3. Raifer Mleranderl. an König Friedrich Wilhelm IH. 

Tilfit 1807 Juni 27. 
Tilsit le 15 juin. 

Je crois devoir rendre compte & V. M. que d’apres une 
tres longue conversation de 3 heures avec Napoleon hier apres 
diner, j’ai l’espoir que les choses s’arrangeront bien, car lui- 
möme a mis sur le tapis la dissolution et le partage de ’Empire 
Ottoman. Cela donne de l’etoffe, mais, Sire, il faut y aller avec 
les plus grands menagements, la plus grande prudence. Que 
V. M. veuille avoir quelque confiance en moi, et j’espere pou- 
voir la servir avec ce zele et cet attachement qu’elle me connait 
pour sa personne. Tout ä vous, Sire, de caur et d’äme pour 
la vie. Alexandre. 


Je ne peux rien dire & V. M. sur mes diners, car je ne 
sais pas encore comment les choses s’arrangeront sur ce chapitre; 
pour aujourd’hui, il m’est m&me impossible de recevoir chez moi, 
car ma cuisine n’a pu passer que dans ce moment, faute de 


bäteau. Elle a dü attendre sur le bord de la riviere toute la 


nuit. J’allais oublier aussi de vous prevenir, Sire, que le marechal 
Kalckreuth parait &tre mal avec M. de Schladen?), c'est & 


ı) Großfürit Konftantin überbrachte dem König ein Schreiben Alerander’s 
vom gleichen Tage, welches von Hardenberg (2, 366) mitgetheilt wird. 
2) Val. hierüber (Schladen) Preußen in den Jahren 1806 und 1807, 
©. 246. 
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V. M. & juger s’il n’en resultera pas quelque prejudice & son 
service. 


4. König Friedrich Wilhelm III. an Kaijer Aleranderl. 
Bictupönen 1807 Juni 27. 

C'est en vous seul, Sire, que je depose toute ma confiance, 
et ce n’est qu’ä V.M. seule que je desire et que j’espere devoir 
tre redevable de l’existence future de ma monarchie. Tout ce 
que mon caur sent pour elle, elle le sait mieux que je ne 
saurais le lui exprimer. Je rends mille gräces A V.M. des avis 
qu’elle daigne me donner sur les perspectives qui s’offrent sur 
le sucees de notre negociation future. J’ai deja obvie A lin- 
conv£enient qui se presente dans la personne du baron de Schladen, 
et ce sera le comte Goltz que j’ai designe pour aller assister 
le comte Kalckreuth dans sa mission. Je dis comme vous, Sire, 
tout A vous de cur et d’äme pour la vie. 

Picktupönen, 27 juin 1807. 


5. Kaijer Aleranderl an König Friedrid Wilhelm II. 
Betersburg 1808 Augujt 30. 

C'est la premiere fois, Sire, depuis bien longtemps, que je 
prends la plume avec plaisir. Ne pouvant jusqu’ici malheureuse- 
ment vous annoncer rien d’agreable, j’ai prefere de ne pas vous 
importuner de mes lettres, jusqu’au moment oü mes vaux les 
plus chers commenceraient ä s’exaucer. Enfin ce moment tant 
desire semble ötre arrive. Le general Caulaincourt m’a annonce 
officiellement de la part de l’Empereur Napoleon qu’il venait 
de donner l’ordre de tout terminer avec les employes de V.M., 
et que dans peu de jours cela allait ötre acheve. Je n’ai pas 
besoin de vous exprimer, Sire, toute la joie que m’a cause cette 


si heureuse nouvelle, mais elle ne sera parfaite que quand j’en 


verrai l’ex&cution. En attendant, je me suis empresse de la 
communiquer au baron de Schladen, et apres avoir expedie 
le courrier porteur de la lettre que V. M. avait desire que 
Jeerive ä& l’Empereur Napolcon ') et ä laquelle j’ai cru ne 
devoir rien changer, il me reste A vous exprimer, Sire, combien 

») Schreiben Alerander’3 vom 25. Augujt: Tatijtcheff, Alexandre Ir et 
Napoleon, p. 432. Wandal p. 387. 
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jai souffert interieurement pendant tout ce temps de votre 
position, et combien il m’etait cruel de voir que je ne pouvais 
parvenir ä y rien changer. Enfin c’est une consolation bien 
veritable pour moi de pouvoir m’entretenir avec V. M. sur un 
avenir moins penible, et jaime ä& esperer que je ne verrai pas 
evanouir cette fois-ci cette attente. 

Apres une incertitude parfaite, je me trouve aussi dans la 
possibilit@ de repondre ä V. M. & la question qu’elle m’a faite 
dans sa derniere lettre sur mon entrevue avec l’Empereur Na- 
poleon. Il en avait &t€ vaguement question au printemps, mais 
la possibilite d'une attaque de nos ports par les Anglais et les 
affaires d’Espagne l’avait ajournee A une &poque inde£finie. Main- 
tenant elle se trouve fix&e ä la moitie de septembre, et je 
m’empresse d’en avertir en confidence V. M. Elle me procurera 
des moments bien chers en me donnant l’occasion de vous 
revoir, Sire. Cet espoir est une veritable jouissance pour moi, 
et jattends ce moment avec la plus vive impatience. Je vous 
supplie de croire que rien au monde ne saurait alterer les sen- 
timents que mon caur vous porte et qui vous sont voues pour 
la vie. Je suis, Sire, de V. M. le bon frere, ami et allie 

St. Petersbourg, le 18 aoüt 1808. Alexandre. 


P.S. J’espere que V.M. sera contente des chevaux que je 
lui ai oflerts. J’en ai reforme sur le total 20 qui m’ont deplu 
et m’ont paru trop peu &@leves de taille. Ils vont &tre remplaces 
incessamment par d’autres qui ne le c@deront pas ä& ceux que 


”’ 


jai expedies. 


6. König Friedrich Wilhelm III. an Kaifer Aleranderl. 

Königsberg 14. September 1808. 
K. 14 7° 1808. 

J’ai ’honneur d’accuser & V.M. I. l!’entrce de sa lettre du 
18 (30) aoüt. Elle renferme la r&petition de ces sentiments qui 
font mon bonheur et ma consolation dans ces temps d’adver- 
sites. Mais, Sire, qu’il me soit permis aujourd’hui de n’entrer 
dans aucun autre detail sur des matieres de politique pour ne 
me livrer tout entier qu’ä une seule et möme pensee, celle de 
la perspective de voirV.M. Ce moment fortune, nous l’attendons 
avec la derniere impatience, et c’est pour vous en t@moigner 
d’avance, Sire, toute ma joie, que j’ai cru devoir expedier au- 





Zum Briefwechjel König Friedrich Wilhelm’3 III. mit Kaijer Alexander L 87 


devant de V. M. le lieutenant-general l’Estocg, qui aura Fhonneur 
de lui remettre cette lettre. Oui, Sire, ce sera un bien heureux 
moment pour moi que celui oü il me sera permis de vous 
repeter de vive voix les expressions du tendre et inviolable 
attachement que je vous ai voue pour la vie et avec lequel 
jai ’honneur d’ötre 


7. König Friedrih Wilhelm II. an Kaifer Aleranderl. 
Königsberg 1808 September 21') 

Le contenu des depöches que V. M. I. a bien voulu me 
communiquer, entierement conforme ä& mes rapports subsequents, 
€tait un veritable coup de foudre pour moi. M. de Stein s’est perdu 
par une imprudence qui m’est tout & fait inexplicable. Si V.M., 
par ses soins genereux, ne nous soutient pas, c’en est fait de 
la Prusse, car ce qui vient de se passer est plus que suffisant 
pour lui casser le col. De gräce, Sire, daignez calmer, s’il y : 
moyen encore, Je courroux de N. Rappelez-lui que c’est lui- 
m&me qui a mis Stein sur les rangs lorsqu’il s’agissait du renvoi 
de Hardenberg, que le desespoir seul a pu lui dieter des paroles 
aussi irröflechies. Sl y a avait un moyen de le conserver! 
mais jen doute. Quel embarras pour moi dans un moment 
aussi critique que le choix d’un homme propre A le remplacer! 
Le comte Goltz part incessamment pour la Saxe. Il se trouve 
muni de tous les details relatifs A la mission dont Stein devait 
etre charge. Au nom de Dieu, Sire, rappelez-vous de nous et 
comptez sur la reconnaissance &ternelle que vous devra celui qui 
ne cessera d’ötre avec le plus inviolable attachement... 

Je joins ici les depöches du comte Tolstoy, celle que je 
viens de recevoir de Paris sur le m&me objet et une lettre de 


ı) Am 20. September hatte Kailer Alerander Königsberg bereit3 ver- 
fajien, al3 ihm ein Kurier mit Berichten aus Paris begegnete, welche die 
Nachricht von dem aufgefangenen Briefe Stein’® an Wittgenftein enthielten. 
Alerander jchrieb hierüber jogleih an den König und die Königin. Hafjel 
(Preußische Politit 1807— 1815, ©. 261), dem wir dies entnehmen, fährt fort: 
„Der König antwortete dem Czaren noch im Laufe desjelben Tages. Den 
Inhalt feines Schreibens fennt man ebenfo wenig wie den der beiden Briefe 
Alerander’3.” E8 ijt das hier vermißte Schreiben des Königs, welches oben 
mitgetheilt wird. (Einige Stellen daraus bereits bei Martens 7, 4. 
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la Reine pour V. M. J’ai manque de vous dire, Sire, que 
je n’ai point sign& encore le funeste trait@ conclu A Paris, vu 
l’impossibilite absolue et totale de payer les 140 millions sur 
lesquels on s’obstine. Veuillez, Sire, appuyer lä-dessus. 

K. 21 7’ 1808. 


8. Raifer Aleranderl. an König Friedrich Wilhelm IH. 
Petersburg 1808 Dezember 10. 

L’espoir que S. M. la Reine vient de me donner par sa 
lettre') de vous posseder chez moi, Sire, me remplit d’un con- 
tentement que j’ai peine & vous rendre, et ces lignes ne sont 
destinees qu’ä vous en exprimer toute l’&tendue. Je regarderais 
ce jour comme un vrai jour de bonheur pour moi, et V. M. sera 
regue avec toute la tendre amitie que mon caur lui a vouce 
pour la vie. C’est avec ce sentiment et celui de la plus haute 
estime que je suis, Sire, de V. M. le bon frere, ami et allie 

S': Petersbourg, le 28 novembre 1808. Alexandre. 


9. Kaifer Aleranderl. an König Friedrich Wilhelm II. 
1808 Dezember 12. 

C'est le comte de Lieven qui aura le bonheur de remettre 
a V.M. cette lettre. Qu’elle me permette de lui exprimer en- 
core une fois combien je suis heureux de l’espoir de la posseder 
chez moi. Il m’est impossible de vous rendre, Sire, toute la 
joie que j’en eprouve. Vous n’avez pas d’ami qui vous soit 
plus sincerement attache, et vous le prouver est tout mon desir. 
C’est avec la plus haute estime que je suis, Sire, de V. M. le 
bon frere, ami et allie 

le 30 nov. 1808. Alexandre. 


10. König Friedrih Wilhelm IH. an Kaijer Alerander I. 
Königsberg 1808 Dezember 15. 


K. 15 Xr 8, 
Le sujet de la derniere conversation entre V. M. I. et moi 
n’a cesse d’occuper mon imagination depuis ce moment, et je 
n’ai fait que rever aux moyens propres & &carter les obstacles 
assez multiplies qui faisaient mine de vouloir s’opposer & l’ex6- 
cution d’un projet qui me tenait si fort A caeur et auquel l’amitie 


1) Das Schreiben der Königin ift nicht befannt. 
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la plus tendre et la reconnaissance la plus parfaite et la plus 
sincere ont une m&me et egale part. Oui, Sire, c’est aujourd’hui 
enfin que je suis assez heureux de pouvoir profiter de votre 
obligeante invitation et de pouvoir vous annoncer que je m’ap- 
proche du moment heureux oü je puis esperer de presenter 


a V. M. mes hommages en personne A St. P., pour vous y 


exprimer encore, combien mon caur est penetre des procedes 
genereux dont vous ne cessez de me combler, Sire, en toute 
occasion. Si V. M. Tragree ainsi, je compte ötre aupres d’elle 
le 5 ou le 6 de janvier nouveau style. J’aurais bien ambitionne 
de m’y trouver dejä pour le 12 (24), jour de sa fete, afın de 
pouvoir deposer mes faibles veeux pour la conservation de vos 
precieux jours, mais tous mes eflorts sont restes inutiles, et il 
n'y a pas eu moyen de me debarrasser plutöt de la multitude 
des affaires que l’evacuation du pays par les Frangais m’a sus- 
eitees. Daignez, Sire, me recevoir comme ami, et si j’ose le 
dire, sans ceremonies, c’est tout ce que je vous demande. J'ai 
I’'honneur d’etre avec le plus inalterable attachement 


11. König Friedrich Wilhelm III. an Kaifer Alerander I. 
Königsberg 1808 Dezember 16. 

Peu de moments apres avoir remis ma lettre pour V.M. I. 
ä M. de Schladen, qui est charge, Sire, de m’annoncer aupres 
de vous, je regus la vötre du 28 novembre, par laquelle V. M. 
me previent d’une maniere si infiniment obligeante et amicale 
que ce serait avec plaisir qu’elle me recevrait chez elle, que 
quand m&me je n’eusse pas te deeide encore, vu les diffieultes 
qui semblaient s’accumuler d’un jour A l’autre pour mettre ob- 
stacle ä l’execution d’un projet qui a tant de charmes pour 
moi, mon parti aurait et pris aussitöt. Quel bonheur pour 
moi que celui de vous reiterer de bouche, Sire, les assurances de 
mon inviolable et sincere attachement, ainsi que de la haute 
estime avec laquelle j’ai ’'honneur d’etre 

! 


12. König Friedrich Wilhelm III. an Kaijer Alerander I. 
Narva 1809 Januar 4. 
Narwa 23 dee. 8 (4 janv. 9). 
Le lieutenant general comte Tauentzien est charge de re- 
mettre cette lettre a V. M. I. Elle doit lui annoncer qu’en 
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consequence des arrangements pris avec le comte Lieven, je 
me flatte de toucher enfin au terme que j’ambitionnais depuis 
si longtemps, celui, Sire, de vous approcher & Saint-Petersbourg. 
Mais, Sire, les paroles me manqueraient si je devais lui parler 
en detail de la profonde reconnaissance dont mon caur est 
penetre pour l’accueil plus que distingue que je regois partout 
et pour les attentions reiterees et de tout genre qui se renou- 
vellent sans cesse d’apres les ordres de V. M.; je me borne 
done aujourd’hui, Sire, A vous annoncer mon arrivee pour le 
26 decembre 8 (7 janvier 9) et me flatte qu’elle voudra bien 
rendre justice en tout temps aux sentiments qui me lient A 
vous, Sire, de cour et d’äme. J’ai l’honneur d’ötre 


Denkfichrift des Prinzen von Prenfen (Raijer Wilhelm’s I.) 
über die deutjche Frage. 


In meiner Gejchichte der Begründung des deutjchen Reichs Bd. 2 
©. 268 ff. habe id) die Auffafjung der deutichen Verhältnifje und 


des preußiichen Beruf3 daran, wie fie der jpätere Kaifer Wilhelm 
fich Schon früh gebildet hatte, nad) verfchiedenen Außerungen desjelben 
aus den Jahren 1849 bis 1863 dargelegt. Mit gejteigertem Jnterejje, 
wie ich glaube, wird man die nachfolgende Denkichrift lejen, welche 
1850 zu dem praftiichen Zwede gejchrieben war, die preußifche Ne- 
gierung zu muthigem Standhalten auf dem Boden der von ihr ge- 
ichaffenen Union, troß aller Anfeindungen von Seiten Djterreichs 
und dejjen Genojjen, aufzufordern. Sch verdanfe die Mittheilung 
des Dofument® meinem geehrten Freunde Dr. Georg dv. Bunjen, 
dejjen berühmter Vater nad) Erlaubnis des Prinzen Abjchrift davon 
hatte nehmen dürfen. Heinrich v. Sybel. 


Berlin, 19. 5. 50. 

Preußens Gejchichte gibt Zeugnis, daß feine Negenten zu allen 
Zeiten, die Zeit richtig verjtanden, in welcher fie regierten: die Bes 
dürfnifje derjelben mit den Mitteln der Zeit zu regeln wußten. 

Preußen jollte in diefem Sinne feit der jegigen Negierung auf 
eine Bahn von njtitutionen geleitet werden, die zeitgemäß war: die 
bei ruhiger Entwidelung die Auswüchje der Zeit zu vermeiden im 
Stande gewejen wäre. 
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Die Ratajtrophe von 1848 hat mit einem Schlage dieje ruhige 
Entwidelung geitört; man ijt durch Konzejlionen weit über das 
mögliche Ziel, was eine Regierung möglich macht, Hinausgejchofjen. 

Die Aufgabe ijt num aljo, auf gejeglihem Wege die Auswiüchje 
diejes Überjchießend nach und nach zu bejeitigen. 

Das Berliner und Erfurter Parlament hat hierzu, für die ge= 
gebenen Umjtände, nadı Möglichkeit die Hand geboten, Preußen darauf 
in Zeit von 1. Jahr in eine Lage bereitö verjeßt, die die Er- 
wartungen billiger Hoffnungen übertrifft. Auf diefer Bahn muß die 
Negiernng unabläjjig ihre Kräfte entwideln, damit diejelbe eine einige 
und jtarfe wieder werde: das Königthnm das Haupt und die Stüße 
des Staat bleibe. Wenn die Regierung mit weifer Mäßigung Schritt 
an Schritt, dies Ziel im Auge habend, vorjchreitet, jo wird e3 nad) 
und nad) gelingen, aus der Verfaflung die nocd; zu demofratijchen 
Elemente zu entfernen. Nur muß dabei der Zeit ein qautes Theil 
überlaffen werden; denn jo wie diejelbe jeit 1'/; Jahren die Unver- 
nunft und den momentanen Schwindel der Gemüter bereit3 umge- 
jtaltet hat, ebenjo darj erwartet werden, daß die Erfahrung ferner 
einwirfen wird. 

Preußens geichichtlihe Entwidelung deutet darauf hin, daß es 
berufen ift, einjt an die Spiße Deutjchlands zu treten. Die Wiener 
Kongreß-Beitimmungen binfichtlih der Länder-VBertheilung, zeigen be 
züglih auf Preußen, deutlich, daß man auf alle Weije dieje Ent- 
widelung hindern wollte. Die abnorme Eintheilung Preußens in 
zwei getrennte Hälften hatte wohl feinen andern Grund, al3 den, 
dasjelbe nicht einig und daher nicht mächtig werden zu lafjen. Troß 
diejer Länderzerjtüdelung ift jene Abjicht vereitelt worden. Preußen 
hat jich intelleftuell gehoben; dur) feine Injtitutionen dem vernünftigen 
Fertjchritt gehuldigt, durd, feine Wehrverfafjung eine ungewöhnliche 
Kraftentwicdelung ermöglicht. Daher waren auch die Augen von 
ganz Deutichland auf dasjelbe gerichtet; e8 wurde gefürchtet, weil e8 
beneidet wurde. Der Zollverband bahnte zuerjt eine wirkliche politische 
Einigung Deutichlands an. Bei jeder Gefahr von außen richteten 
ji die Blide von ganz Deutichland auf Preußen al3 die vettende 
Macht (1830—1840). Als 1848 die Revolution in Franfreid) aus- 
brad, anfing in Deutichland Anklang zu finden, wendeten ich die 
Sid-Staaten defjelbeu dur eine Miflion an Preußen, um es an 
die Spike ded gefammten Deutjchlands zu jtellen. Aus Pietät gegen 
Ofterreich fanden frühere Infinuationen diefer Art keinen Anklang. 
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Al aber die Nachricht der Wiener Revolution in Berlin eintraf 
(16. März) war fein Augenblicd zu verlieren: das Manifejt am 18. März 
Morgens fündigte die Intention des Königs an. Die Katajtrophe 
des 19. März vereitelte Alles! — Troß Preußens Ohnmacht bis 
zum November 1848 war dennoch das Gefühl verjchleiert vorhanden, 
daß Preußen allein Rettung aus den Gefahren leiften werde, mit 
dem 11. November wurde dies Gefühl Harer. Troß allen Mangels 
an Sympathie für Prengen, troß aller Machinationen in Franf- 
furt a. Main, wuchs das Gefühl der Nothwendigfeit, ji) auf Preußen 
zu jtüßen. Es erfolgte die ominöje Kaiferwahl al3 klarer Beweis 
dDiejer Nothwendigfeit, jedoc) bafirt auf einem Boden, der unhaltbar war. 

Aus diefem Umjtande wies Preußen diefe Wahl zurüd, und dem= 
ungeachtet erklärten 28 Regierungen, bei derjelben und der ominöjen 
Berfafiung beharren zu wollen. Mit jener Kaiferwahl war Preußen 
ein Anrecht auf das Haupt Deutjchlands zugefallen, d. h. in der 
Regelung der Zukunft Deutjchlands die Initiative zu ergreifen. Bei 
der Zurüchveijung derjelben war Preußen verpflichtet, jeine Gründe 
hierzu öffentlich darzulegen. Aber bei der ganzen Lage, in welcher 
ji Deutjchland nunmehr befand, war Preußen gleichzeitig verpflichtet, 
VBorjchläge zu machen, was e3 an die Stelle des ihm Gebotenen zu 
jeßen gedenfe, um das gejfammte Vaterland aus der eminenten Krijis 
zu ziehen, in welcher e3 jich durch jene Zurücdweifung befand. Im 
Vertrage des 26. März bot e3 nunmehr allen Staaten, die jich frei- 
willig demjelben anjchliegen wollten, die Hand, um fie vor Anarchie 
zu jhügen und einen geregelten Zujtand herbeizuführen, geitügt auf 
die Verheißungen aller deutichen Staaten, die im Frühjahr 1848 ges 
macht waren, jowie auf die Breußiiche Circular-Note am 23. Januar 
1849. Der in diejer Note vorhergejehene Fall, daß Ofterreich wohl die 
Nechte beanjpruchen werde, die eine neue Gejtaltung Deutjchlands 
ihm zumeije, ohne die Pflichten übernehmen zu wollen, war durch 
die öjterreichiiche Verfafjung vom 4. März 1849 eingetreten, jowie 
durc) die frühere Erklärung von Kremjier. ES fonnte daher dem 
nunmehr zu einer Gejammtmonardie erklärten Oftereich nur eine 
Stellung neben Deutjchland angewiejen werden, welche e3 aber mit 
demjelben in eine enge Alliance oder Union bringen jollte. Daß 
durch eine joldhe Stellung eine Parität zwifchen Preußen und Djter- 
reich zur Nothwendigfeit wurde, ijt einleuchtend; jie war bereitö da= 
durch bedingt, daß Preußen jeit Eiutritt aller jeiner Länder in den 
deutjhen Bund ein Übergewicht an Einwohnern gegen Difterreich, 
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in denjelben erlangte (16 Millionen gegen 11 Millionen). Dieje 
Barität hatte Ojterreich auch öffentlich anerkannt, durch) Einjegung 
des Interimd zu Frankturt a. Main vom 30. September bi3 1. Mai. — 
Nachdem 24 Staaten dem Bertrage vom 26. Mai 49 beigetreten, 
und zwei von ihnen jpäter wieder theilweife, oder ganz ausgetreten 
waren, verharrte Djterreich in fortgejegter Oppofition gegen die Union. 
Nichtsdejtoweniger jchritt diejelbe Eonjequent in ihrem Vorhaben 
fort, bi$ zu dem nunmehr beendeten Fürjtensflongreß. Die vom 
Erfurter Parlament verbejjerte Berfafjung enthält indefjen noc fo 
viele demofratiiche Elemente, daß bei endlicher Fejtitellung derjelben, 
von den Regierungen nod) wejentliche VBerbejjerungen verlangt werden. 
Auf dem betretenen Weg aber muß Preußen mit den unirten Fürjten 
vorwärt3 jchreiten, wenn es nicht dieje im Stiche lafjen will, jich der 
größten Inkonjequenz jchuldig machen, und mit Recht alles und jedes 
Vertrauen vor der Welt vericherzen will. E38 jei denn, das Nicht- 
Slaubliche träte ein, daß in Frankfurt a. Main von Seiten Ojterreichs 
Bropojitionen gemacht würden, die ein viel Befjeres enthielten al3 
die Union, und die geeignet wären, das gejtellte Problem einer größereu 
Einigung aller deutjchen Staaten bejjer zu löjen, als e3 die preußijche 
Einladung vom 25. Mai 1849 vermag. 

Ofterreichd Oppofition gegen die Union entipringt aus der An- 
fiht daß e3 durch diejelbe aus Deutichland gejtoßen werde, und da 
diejelbe gegen S 11 der Bundesafte laufe. Nachdem die vier König- 
reiche der Union gleich Dfterreich nicht beigetreten find, wird dod) 
niemand behaupten wollen, daß die Union allein Deutjchland ei 
und die genannten Staaten aus demjelben gejtoßen jeien. Der deutjche 
Bund bejteht unbejtritten fort für jene Staaten mit den Ilnions- 
Staaten; dies widerlegt jchlagend die öjterreichiiche Anficht, daß die 
deutichen Länder des Naijerjtaat3 aus dem Bunde gejtoßen jeien. 
Ebenjo unhaltbar ift die Auslegung de3 quaest. $ 11; da Diejer 
geftattet Bündnifje im Bunde zu jchließen, die nicht gegen die Sicher: 
heit desjelben laufen, in der Union aber gerade die größere Sicherheit 
der Staaten im Bunde bezwedt ijt, jo ijt dem Sinn und Wortlaute 
des $ 11 nad die Union volllommen vechtlih und bundesgemäß 
geichlofjen. 

Da bisher al Kontraprojeft der Union nur das Münchener 
vom 27. Februar 1850 bekannt geworden, dasjelbe aber durd) 
die öffentliche Meinung bereit3 gerichtet it, jo fan Preußen nur 
auf Durchführung der Union beharren, troß aller Drohungen, da 
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Ofterreich die Muft nur zu gut fennt, die zwijchen dem gedrohten 
und auszuführenden Landfriedensbrud und Bruderfrieg beitehet. Die 
Entjcheidung über diejen Bruderfrieg liegt jept in Frankfurt a. Main, 
Ofterreich hat einen Sejandtenfongreß dahin entboten, bafirt auf 
die Bejtimmungen über den Bundestag. Daß dieje alljeitig al3 er- 
lojhen angejehen worden, jeit Einjegung des ReichSverwejerd und 
de Interims, bedarf feiner Ausführung. Dem Brotejt, den Preußen 
in diejer Beziehung veröffentlicht hat, haben jich die Unions-Fürjten 
angejchlojjen, al3 fie übereinfamen, Frankfurt a. Main dennoch zu 
bejchiden, um feinen Berjuch unbejchritten zu lafjen, der zur Aus- 
gleihung mit Dfterreich und dem übrigen Deutjchland führen fünne. 
Die Unionsfürften erjcheinen in Frankfurt jolidarisch gegen einander 
gebunden. Bermag Ofterreich in Frankfurt a. Main nichts Befjeres 
vorzulegen al8 die Union, jo fchreitet dieje zu ihrer definitiven Kon= 
jtituirung, regelt ihre Stellung zu den nicht beigetretenen deutjchen 
Staaten, durch Nevijion der Bundesakte von 1815. Tritt Ojfterreich 
diefem Vorhaben dann doch mit Krieg entgegen, jo wird die Welt 
entjcheiden, wer im Recht und wer im Unrecht ij. Gegen die Vor: 
wiürfe, die und Ofterreich in Bezug auf quaest. $ 11 macht, wird 
ihm die Frage vorgehalten werden, ob e8 durd) jeine Berfajjung vom 
4. März die Bundesakte nicht auf das Entjchiedenite verlegt habe, 
indem es 11 Millionen Deutjche aus Deutjchland entfernte; ob e3 
durch eine Kriegserflärung gegen deutjche Lande nicht die erjte Bajis, 
auf welcher der Bund beruhet, daß nämlich die deutichen Staaten 
fi) unter einander nicht befriegen dürfen, auf das Empfindlichjte ver- 
legt; daß eine gleiche Verlegung des Bundes ftattfände, wenn e8 ver- 
langt 22 Millionen Slawen 2c. in Deutjchland aufzunehmen? Will 
Dfterreich diefe Bundesverlegungen mit gewaffneter, Hand durchzu= 
führen juchen, jo wird es den gebührenden Widerjtand finden, das 
Glüdf der Waffen wird entjcheiden. 

Bon entjcheidendenm Einfluß auf Ofterreichs Kriegsgelüfte wird 
die Haltung von Rußland, Frankreich) und England jein. E3 fomnıt 
daher jet vor Allem barauf an, daß dieje drei Mächte von Preußens 
Recht in Bezug auf $ 11, und von Dfterreich® eben dargeftelltem 
Unrecht fi) überzeugen, damit jie leßtere8 vom Kriege abhalten, oder 
um, wenn dies nicht gelingen jollte, diefe drei Mächte von jeder af- 
tiven und pafjiven Theilnahme an dem Kriege abzuhalten. 

Sollte der Krieg zwifchen Ojfterreich und Preußen unvermeidlich 
jein und günjtigen Fall® beide Großmäcdhte feine anderen Alliirten 
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finden, ald die mit ihrem Anterejje verbundenen deutjchen Staaten, 
jo ift die Fritiiche Lage Preußens gegenüber jeinen an numerischen 
Gehalt überwiegenden Gegnern nicht zu verfennen. Denn wenn aud) 
die in Berlin verjammelten Unionsfürjten auf die erite vom Könige 
an jie gerichtete Frage, ob fie auch unter den friegeriichen Chancen 
am Bündnis halten wollten, mit bejtimmtem Ja geantwortet haben, 
jo ift doch die materielle Kraft, die fie Preußen zuführen, nur gering. 
Diejer kritiichen Lage ijt nur der Stern Preußens gegenüber zu ftellen, 
feine tüchtige Armee und jein Recht, während die öffentliche Meinung 
bald zu Ungunjten Ofterreich8 entjcheiden wird. Vor Allem aber 
bedenfe Ojterreich, wie jeine Lage wird, wenn e3 in diefem Nlampfe 
unterliegt! — 
(ge3.) Prinz Pr. 

Beiftimmend gelefen von Prinz Karl, Major Kirchfeld, dv. Boyen, 
v. Schlegel, Rittmeijter Graf Golg, Hofmarjchall Graf Bücdler, General- 
fieutenant dv. Lindheim, Graf PBerpondyer, Graf Walderjee. 


Was it und was fein joll. 
Eine nationalötonomijche Bemerfung von Maurice Blod 


Man unterjcheidet gegenwärtig die Natur- von den Geiltes- 
wijlenschaften. Erjtere bejchreiben, erklären, jtudiren die äußere Welt 
wie fie ijt, freilich joweit e8 die menschlichen Fähigkeiten erlauben. 
E3 fällt feinem ein, hier wifjentlich etwas anderes darjtellen zu wollen, 
ald3 was ift, und hödjtens kann e8 in einer Fabel, wie „die Eichel 
und der Kürbis“ vorkommen, daß man den Weltbau tadelt und die 
Natur verbefjern will. 

An den Geijteswifjenjchaften hat man e3 mehr mit der innern 
Welt zu thun. Freilich läßt jich dieje jelten von der äußern Welt 
ganz ablöjen, aber auf’8 Innere wird hier jedenfall® das meijte Ge- 
wicht gelegt. In den Geijteswifjenjchaften nun, unter denen Ethik 
und Ofonomit mich wohl am meijten interejjiren, joll wohl aucd) vor 
allem, was ift, dargejtellt und begriffen werden, e3 fommt aber häufig 
genug dor, daß man an das denkt, was jein joll. Die beiden Ge- 
fichtspunfte gehen im menjchlichen Geifte oft in einander über, jie 
vermifchen fi und werden jedenfalls nicht jtreng genug auseinander 
gehalten. 

Es gibt Gelehrte, und ich jchließe mic) denjelben an, welche das 
Auseinanderhalten derjelben, jpeciell in der Ofonomit — und id muß 
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mich bejchränfen, hier von diejer zu fpredhen — für ganz nöthig 
halten. Für dieje begreift die Wifjenjchaft nur, was ijt; was jein joll 
gehört in die Kunit, die hier al3 angewandte Wiljenjchaft gedacht 
wird. Die eine weiß, die andere handelt. Erfahrungsgemäß find 
jeltene Dinge thener, im Überfluß vorhandene geringwerthig, und wer 
dieje Thatjache nicht dem entiprechend findet, was jein joll, der hat 
Mittel anzugeben, aljo Kunjt anzuwenden, um, wenn er fann, dieje 
Thatjache in eine andere umzuwandeln. 

Zu diefen Bemerkungen, und einigen anderen, nadhitehenden, ver= 
anlaßt mic, eine Fürzlicy in diejer Zeitjchrift (Bd. 69, Heft 2) er- 
Ichienene, jehr freundliche Necenfion meines Werfed Les progres de 
la science economique depuis Adam Smith, etc. Der liebens- 
wirdige, mir übrigens bloß durd feine gediegene Schriften über 
Adam Smith befannte Recenjent, Hr. Dr. W. Hasbady, hat feiner 
Meinungsverjchiedenheit mir gegenüber auf eben jo "elegante wie 
beitimmte Weife Ausdrud gegeben, eine Meinungsverjchiedenheit, die 
ich bei einem jungen deutichen Volk3wirth von vornherein erwarten 
fonnte, da fich in Deutjchland eine volf3wirthichaftlihe Schule aus- 
gebildet hat, weldhe es ich zur Hauptaufgabe macht, in’3 Leben 
einzugreifen und reformirend, befjernd, womöglich beglüdend auf- 
zufreten. 

Eigentlih haben fi die Volkswirthe aller Länder mehr oder 
minder Neformbejtrebungen bHingegeben, allein viele hielten e& für 
ihre Hauptaufgabe, die Wifjenihaft zu Fultiviren, d. h. die volfs- 
wirthichaftlihen Gejege aufzufinden, zu verjtehen, in ihrem Wirken 
zu beobachten. Diejelben hielten e8 auc, für geboten oder gerathen, 
fi im Nahmen der aufgefundenen oder der nun einmal für richtig 
gehaltenen Gejeße zu bewegen. 

Diefer Rahmen aber jchien den deutjchen Volf3wirthen, welche 
im Jahre 1872 in Eifenach reformatorisch auftraten, viel zu eng, fie 
durchbracdhen ihn, und ein paar Jahre lang wurde die Wiljenjchaft 
ganz beijeite gelegt; um freiere Hand zu haben, leugnete mancher 
furzweg das VBorhandenjein von volfswirthichaftlihen Naturgejeßen 
und befümmerte jich bloß um das, wa® — nad) feinen individuellen 
Anfichten‘) — fein follte. Im Kampfe mit den Berhältnifjen, im 
Laufe der Nahre find die damald meijt jungen Gelehrten Fühler, be= 
fonnener, erfahrener geworden, ed werden nunmehr die volfswirth- 

1) E83 wäre leicht nachzuweifen, daß diefe Anfichten meijt gar manches 
von Lafjalle, Karl Marr und anderen Sozialijten angenommen hatten. 
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chaftlichen Gejege — wenn aud) zuweilen mit Rautelen — anerkannt. 
Das Seinjollende wird wohl nod) vorangeitellt, aber das bloß Seiende 
wird nicht mehr vernadläjligt. 

Aus dem vorhergehenden ergibt jih, daß Hr. Hasbad) in ein 
Mikverjtändnis verfallen ift, wenn er meine von ihm citirten Worte: 
Contrairement & ce qu’avait fait l’ecole d’Adam Smith, qui s’en 
tenait presque generalement & la description et ä l’explication 
de ce qui est, la nouvelle pretendait indiquer, determiner möme, 
ce qui devrait ötre...., dahin auslegt, daß ich habe jagen wollen, 
Adam Smith habe nicht „für eine radikale Änderung der damaligen 
Wirthichaftspolitif gejtritten“. Erftlid jprad) ic) von der ecole 
d’Adam Smith, aljo von jeinen Nachfolgern und nicht von ihm jelbft, 
zweitend war e3 meine Aufgabe nicht, bei Adam Smith zu verweilen; 
wenn ich von jeiner PBerjon jtatt von feinen Lehrjäßen gejprochen 
hätte, jo wäre ich aus meinem Rahmen gefallen. Ic habe e8 anderen 
überlafjen müfjen, dem Adam Smith jeinen Pla in der Gejchichte 
der Wifjenjchaft anzumeifen, und Hr. Hasbad) ijt einer von denen, 
die jich diefer Aufgabe mit Gejchief unterzogen haben. 

Aljo, die oben angeführte Stelle follte bloß jagen, daß die 
Smith’ishe Schule mehr die volfswirthichaftlihen Gejeke jtudirt und 
jih an das objektive was ijt hält, während die neuere deutjche, die 
reformatorisch auftritt, mehr nach dem Ausführen des jubjektiven was 
jein joll jtrebt. Die ältere Schule ift dabei der Anficht, daß die 
Anwendung der vollswirthichaftlichen Säbße die Herbeiziehung von 
Regeln oder Grumdjäßen aus anderen Wiljenjchaften bedingt, 3. B. 
aus der Ethik, der Rechtöwifjenichaft u. j. w., da der Menjch nicht 
bloß ein volkswirthichaftliches, jondern ein zufammengejegtes Wejen 
ift, und überhaupt, da in der Gejellichaft alles zujammenhängt; die 
neuere Schule jcheint jich auf dieje Unterjcheidungen nicht recht ein- 
lafjen zu wollen und benimmt fich jo, ald wenn die von ihr formus 
lirten volf3wirthichaftlichen Säße an jich jchon jo vollfommen wären, 
daß jie ipso facto die richtige Proportion an Ofonomit, Ethit und 
anderen jozialen Ingredienzen enthielten. 


Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 
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Lebensbilder. Bon Moriz Carriere. Leipzig, 3. A. Broddaus. 18%. 

Der greife Münchener Philofoph hat unter dem Titel „Lebens- 
bilder“ eine Reihe meift biographiicher Auffäße vereinigt, die, mit 
einer Ausnahme, aus den fiebziger und achtziger Jahren jtammen und 
ihrer Zeit al Nefrologe oder font aus bejtimmten Anläfjen in 
Sammelwerfen, Zeitichriften und Zeitungen erjdhienen find. Der 
Neudrud jolcher Gelegenheitsarbeiten ift nur dann zu rechtfertigen, 
wenn bejtimmte dauernde Vorzüge der Zorm und des Inhaltes ihnen 
eigen find: was ihnen in der Stimmung des günftigen Augenblids 
den Erfolg verlieh, hält jelten Stich über diefe Stimmung hinaus. 
Bon diefem Standpunkt aus hätte ich mandje® Stüd des Bandes 
gern entbehrt. Vor allem den flüchtig zujfammengerafften Bortrag 
über „deutiche Geijteshelden im Eljaß“, deijen arge Schniger und 
unzulänglide Durcharbeitung durch die treffliche Gejinnung des Autors 
unmöglich wett gemacht werden fünnen; hätte er ihn wenigftens vor 
dem Wiederabdrud aus Lorenz und Scherer’3 „Gejchichte des Eljafjes“ 
durchforrigirt! Dann finde ic) nur ungern den unglüdlichen literari= 
jhen Scherz: „Wer ijt der Fauftdichter ?“ wieder, eine gegen Die 
Baco-HYpotheje gerichtete gequälte und humorloje Satire, über deren 
Wirkung Carriere allerdings durch hHöfliche Freunde und durch un= 
motivirte Preßerregung irre geführt worden ift. Auch die unbedeu- 
tenden Skizzen über Börne, über Ulrici und über Melch. Meyr, der 
mit allzu jtarfer Betonung des Philofophifchen gejchildert wird, 
durften fehlen und vor allem die lange, ermüdende Biographie Erom- 
well’3, wohl eine unreife Jugendarbeit, die über Carlyle'jchem Herven- 
fult das piychologische Problem nahezu ignorirt, daß uns der große 
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Mann in jeinem Gemijch von herzensreiner Miyitif und jkrupellojem 
Realismus aufgibt; die Arbeit ijt obendrein längjt überholt, jchrift- 
jtelleriich wie inhaltlich. 

Die übrigen Aufjäße des Bandes aber verdienen auch heute noch 
gelefen zu werden. Gewiß find fie feine Mufter biographijcher Dar- 
itellung, ijt ihrem Bf. doch VBarnhagen „ein Meifter der Biographie“. 
Die Gabe jcharfen Erfafjens, anjchaulicher Gejtaltung, charakterijtifcher 
Nahbildung einer Perjönlichkeit rein aus ihren Werfen und den hijto- 
riijhen BZeugnifjen hinaus bejigt E. gar nicht, und feine umfünjt- 
feriiche Neigung, die Gejchilderten jeitenlang und immer wieder jelbjt 
reden zu lafjen, beweijt nur zu jehr das Gefühl der eigenen Schwäche. 
Daneben aber bejigt er für diejenigen Seiten eines fremden Geijtes, 
die jic mit verwandten Negungen der eigenen Innern berühren, ein 
feines, fürderndes Berjtändnis, und, wo ihm perjönlihe Eindrücke, 
perfönliche Kenntnis der Verhältnifje zu Hülfe fommen, da gewinnt 
jofort jeine Darjtellung an Kraft und Charakter. So glüdt ihm das 
Borträt der älteren Bettina, während die junge uns bei ihm ein reiz- 
(oje8 Schemen bleibt; jo fällt die Schilderung Freiligrath’3 ab gegen 
das Lebensbild de3 E. ungleich ähnlicheren und befannteren Geibel. 
Der Aufjaß über die Freundichaft jeine® Schwiegervaters Liebig mit 
Platen beleuchtet einerjeit3 den überfchwänglichen Freundicaftsfultus 
Platen’3 vortrefflicd) und jehr lehrreich, amdrerjeit3 charakterifirt er 
auch den Naturforjcher, der mit dem guten Freund gelegentlich vegel- 
rechte piychologische Experimente vornimmt. Die Skizzen aus dem 
Münchener Akademie= und Univerfitätsleben „Peter Cornelius“, „Joh. 
Huber“, „Dreißig Jahre an der Akademie der Künjte* verrathen den 
Kımdigen und den Kenner. Und wenn uns der gleichzeitig leitende 
Idealismus E.’3 durchweg zu abjtrakt, zu unhiltorisch und gelegent- 
ih auch wohl altmodisch erjcheint, wenn uns die gleichmäßig uns 
belebte Würde der Darjtellung nicht immer zu fejjeln weiß, jo halte 
ich e8 wohl für möglich, daß wir beides noch wieder mehr jchäßen 
lernen. Recht wohl jteht jene ernite Würde dem „Friedensbrief an 
Ernjt Nenan“ an, der ja leider Gottes heute zeitgemäßer ift denn je. 

Roethe. 


Drei Tabellen zur Kirchengejchichte. Herausgegeben von Chr. Tiid- 
haufer. Bajel, Reich. 1892. 
Seitdem diefe Tabellen zum erjten Male erichienen, hat der 


Herausgeber in jeinem „Handbuch der Kirchengejchichte” gezeigt, daß 
7* 
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er auf diefem Gebiete wohl bewandert ift und durd originelle Auf- 
fafjung fi) auszeichnet. Daß für diefe Tabellen eine zweite Auflage 
notwendig ift, dürfte der bejte Beweis für ihre Brauchbarfeit jein. 
Sie ermöglichen jchnelle und Elare Orientirung. Dieje zweite Auf- 
lage ift im Vergleich zu der erjten eine wejentlich verbejjerte zu nennen. 
E3 wird nicht nur weit mehr Stoff geboten, fondern e8 haben aud) 
alle Rubriken fachliche, nach den neuejten Forjchungen vorgenommene 
Berichtigungen oder Vervollftändigungen erhalten. 
Wilh. Walther. 


Politifhe Beziehungen zwijchen England und Deutjchland bi8 zum 
Untergange der Staufer. Von Felir Wiffowa. (Inaugural-Difjertation.) 
Breslau, W. Köbner. 1889, 


Benußt die Bände 27 und 28 der Scriptores nebjt Aymer und 
den befanntejten englifchen Editionen, ftüßt jih auf Schirrmacdjer’s 
und Windelmann’S Bearbeitungen, Giejebredt'3 und Bauli’3 Dar: 
jtellungen, Stubb’S und Freeman’s Hauptwerfe, jowie auf die Jahr- 
bücher Konrad’3 II. und Heinricy’3 III. Eine wejentliche Bereiche- 
rung unjerer Kenntnis hat W. nicht erzielt. Ludwig Riess. 


Kultur: und Sittengefhichte der italienischen Geijtlichfeit im 10. und 
11. Jahrhundert. Won Albert Dresdener. Breslau, W. Köbner. 1890. 

Die Cluniacenjer in ihrer firhlichen und allgemeingejcichtlihen Wirt: 
jamfeit bi8 zur Mitte des 11. Jahıhunderts. Bon Ernfl Sadur. 1. 
Halle a. ©., Niemeyer. 1892. 

Die große Aufgabe einer Gejchichte der religiöfen Bewegung, 
welche jich jeit dem Beginne des 10. Jahrhundert® mit jteigender 
Gewalt in Europa Bahn brach, harrt noc immer ihrer Löfung. Ob- 
wohl allgemeine Übereinjtimmung darüber herrjcht, daß der Geift 
möndijcher d. bh. asketischer Frömmigkeit, der ji) damald im Fluge 
die Welt eroberte, die lebendige Triebkraft fait aller Bildungen der 
nädjiten Kahrhunderte geworden ijt, jo find wir doch über das Empor 
fommen diejes Geijtes, jein inneres Werden und Wachjen, jowie über 
die näheren Umftände jeiner allmählichen Ausbreitung nod) ungenügend 
unterrichtet. Ideengejchichte, Gejchichte der treibenden Kräfte des 
Völferlebens ift bisher nicht die ftarfe Seite unferer mittelalterlichen 
Gejchichtsforichung gewejen, die nur zu jehr an allen Ecken im jtoff- 
lichen Detail jteden geblieben if. Wie wäre e8 jonjt möglich gewejen, 
an einem Gegenjtande vorüberzugehen, der an weltgejchichtlicher 
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Bedeutung nicht Hinter der reformatoriihen Bewegung des 15. und 
16. Jahrhunderts zurücjteft. Da it e8 denn um jo lebhafter zu 
begrüßen, daß wir jüngjt kurz hintereinander zwei umfangreiche Ur- 
beiten jüngerer Horjcher erhalten haben, die dem Problem ernithaft 
zu Leibe gehen. Zeitlich deden jich beide Arbeiten mehr oder weniger. 
Sadhlich gehen fie weiter auseinander, da jid) Dresdner auf ein Land 
bejchränft, Sadur die Bewegung durch das ganze chriftliche Abend- 
land — England allein ausgejchlojfen — verfolgt. 

Auch Dresdner jaßt in der engeren territorialen Begrenzung das 
Thema principiell al® Ganzes. Er will die alten Zuftände innerhalb 
der italienischen Geiftlichkeit, daS Aufkommen der neuen Jdeen und 
dad Zufammentreffen und Ringen des Alten mit dem Neuen jchildern. 
In Wirklichkeit fehlt doch viel daran, daß er dies auf der eriten Seite 
gegebene Berjprechen einlöfte. Er gibt vor allen Dingen überhaupt 
feine jtreng biftorische Daritellung. Nachdem er fich begnügt hat, in 
einem einleitenden Kapitel die gejchichtlihe Entwidelung in großen 
Zügen zu jlizziren, disponirt er im übrigen nad) Stoffgruppen. Dieje 
Dispojition teilt die Vorzüge, aber auch alle die großen und m. €. 
überwiegenden Nachtheile, welche eine jede jyitematische Eintheilung 
eines hijtorijchen Gegenjtandes mit jich bringt. Indem jie das zeitlich 
Zufammengehörige auseinanderreißt, verliert der Stoff zugleich die 
ihm innewohnende Bewegung und den feiten Mittelpuntt, er löjt jich 
in eine Reihe von Einzelunterfuchungen auf, über denen dem Lejer 
das Bewußtjein, einer der folgenreichiten Entwidelungen gegenüber: 
zuitehen, jchließlich fajt abhanden fommt, zumal im vorliegenden Falle 
die älteren Zuftände des 9. Jahrhunderts viel zu jporadijdy heran 
gezogen werden. Charakterijtiich für dies Verfahren ijt e3 bejonders, 
daß die Askeje nicht al3 die grundlegende Thatjache beherrichend im 
Mittelpunkt der Darjtellung jteht, jondern nur al3 eine Erjcheinung 
neben anderen im jyitematifchen Zufammenhang unter den religiöjen 
Anjchauungen des Zeitalter abgehandelt wird. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß diefe Behandlung des Themas 
etwas Unbefriedigendes hat und den Werth des Ganzen beeinträchtigt. 
Aber auc an anderen Bedenken fehlt e8 nicht. Bereit3 anderweitig 
(Liter. Centralbl. 1891, S.229 f.) ift hervorgehoben, daß die firchenrecht- 
lichen Kenntnijje des Bf. merkwürdige Lüden zeigen. (Vgl. ©. 313 ff., 
wo für das 11. Jahrhundert kirchliche Ehejchließung angenommen 
wird.) Auch jtört bei ziemlichem Selbitbewußtjein hie und da eine 
naive Unreife des Gedanfens, jo gleich auf dem erjten Blatt, wo wir 
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belehrt werden, daß Sdeen nur felten in der Gejchichte unter den 
wirkenden Urjachen eine führende Stellung einnehmen. Nac) alledem 
wird aud) ein wohlwollender Beurtheiler faum mit dem Urtheil zurück 
halten dürfen, daß hier die Kraft für die Löfung einer großen Auf- 
gabe nicht ausgereicht hat, und das Bud) ald Ganzes zu den gelungenen 
nicht gerechnet werden fann. Am Snterefje des Vf. fann man es 
nur bedauern, daß er e3 nicht vorgezogen hat, fich mit einer enger 
begrenzten Arbeit in die wifjenjchaftliche Literatur einzuführen. Daß 
er auf Heinerem Gebiet Erfreulicheres hätte leiften fünnen, zeigen jeine 
(nad) dem Vorwort auf Breßlau’3 Anregung zurüdgehenden) Aus: 
führungen über die Simonie im zweiten Kapitel. In ihnen jtect 
zweifellos das, was dem Buch, an wifjenjchaftlichem Werth zugejprochen 
werden darf. Inöbefondere bringt die ausführliche geichichtliche Ent- 
widelung des Simoniebegriffes fruchtbare neue Gejichtspunfte zu Tage, 
indem jie zeigt, wie die ältere Form diejes Begriffes (Kauf und Ver- 
fauf geijtliher Weihen) unter dem Einfluß des gejchärften kirchlichen 
Bewußtjeins der Zeit einer Anjchauung Pla machte, die jchon in der 
Verfügung Weltlicher über das Kirchengut Simonie erblidte, für die 
mithin die Laieninvejtitur bereit® unter Ddiejen Begriff fiel. Die 
übrigen Stapitel allerdings lafjen fih mit dem zweiten an pojitivem 
Ertrag nicht vergleichen, zum Theil machen fie den Eindrud, al3 jeien 
fie nur der Symmetrie ded Dispofitionsihemas wegen da, und ließe 
fih ihr Inhalt ebenjo gut, ja viel bejjer unter anderen Rubriken unter- 
bringen. Doch muß anerkannt werden, daß der Bf. überall nad) 
geijtiger Verarbeitung des reichen zufjammengetragenen Materials ringt 
und dabei mehr al3 einmal eine nicht gewöhnliche Kraft des plajtiichen 
Ausdruds wie der Darjtellung befundet. Auch verdient endlich die 
Sammlung des Materiald an fich allen Dant, jo 3. B. die Nahrichten 
über die italienischen Stadt und Klofterjchulen diejer Zeit (S. 234 
bis 256). Nur wünjchte man etwas weniger Sparjamfeit in Quellen- 
ercerpten. Berwerthbung und Nachprüfung find dadurch nicht ums 
wejentlich erjchwert. 

Schon Dresdner betont lebhaft die wirthichaftliche Bedeutung der 
Neform, ganz entjprechend der Richtung, welche mehr und mehr unfere 
Forjchung zu beherrichen beginnt. Noch größeren Nachdrud legt Sadur 
auf die joziale Seite der Bewegung. Er definirt die Gejchichte der 
Föjterlichen Reform geradezu al3 die Gejchichte der Wiederbelebung 
religiöfen Sinnes und wirthichaftliher Blüte und erflärt die Durd)- 
breung der Regel und die Auflöfung des Mönchswejens im 9. Jahr: 





X. u. XI Hahrhundert. 103 


hundert als die nothwendige Folge eines verkehrten Wirthichaftsigitems 
(S. 22), wie er andrerjeits aller Orten betont, daß der Wiedererwerb 
abhanden gefommener Güter und wirthichaftliche8 Gedeihen jedesmal 
die nothiwendigen Vorausießungen des religiöjen Aufihwungs waren. 
Daß hiermit ein troß einjeitiger Formulirung richtiger Grundgedante 
ausgejprochen jei, möchten wir nicht in Zweifel ziehen, wohl aber 
hervorheben, daß derjelbe Gedanke weniger einjeitig bereit3 vor Jahren 
von Lampredt in Pidl’3 Monatsjchrift für Wejtdeutichland Bd. 7 
ausgeiproden iült. 

Die Anlage des Sakur’ichen Buches ift, wie bemerkt, eine uni= 
verjale, jeine Zeitgrenze bildet die Mitte des 11. Jahrhunderts, wo 
mit dem Auftreten Hugo’ v. Cluny und Bapit Leo’3 IX. eine zweite 
Periode der Bewegung begann, die binnen furzem zu dem großen 
Kampfe zwijchen imperium und sacerdotium und zur Aufrichtung 
der Hierarchie führte. E3 ijt alfo gerade die bisher am meijten ver- 
nachläjligte Bgrgeichichte dDiefer Entwicdelung, die Zeit, in welcher derreli- 
giöje Gedanfe in feiner Neinheit no die Bewegung beherrichte, welche 
Sadur zu jchildern unternimmt. Sein Bud) ijt auf zwei Bände be- 
rechnet. Der vorliegende erjte reicht biß zum Ende des 10. Jahr: 
hunderts. Die weltgefchichtliche Bedeutung der Reform tritt in ihm 
etiwa8 zurüc Hinter der jehr detaillirten Schilderung der Umstände, 
unter welchen fie jich in den einzelnen Klöjtern vollzog, eine Er- 
Icheinung, die begreiflich genug ift, wenn man bedenkt, daß der Bf. 
ih hier als erjter zufammenfaffender Darjteller dur ein ungeheuer 
umfangreiches und dabei zerjplittertes und fpärlich bearbeitete Ma- 
terial Bahn brechen mußte. Der 2. Band joll die „allgemeingejdicht- 
lihe und fulturhiftorische Bedeutung der Bewegung“ jtärker hervortreten 
lajjen, hier jind Kapitel über Gütererwerb und Wirthichaft reformirter 
Klöfter, über ihre Stellung zu Hunt und Literatur zu erwarten. 

Auch der 1. Band bietet bereit3 genug des Neuen und Danfens- 
werthen. Nach einem einleitenden Nickbliet über das 9. Jahrhundert, 
welcher den wirthichaftlichen und religiöjen Verfall der fränkischen 
Klöfter und die vergeblichen Verfuche, ihm zu jteuern, zur Darftellung 
bringt, am Schlufje aber bereits die eriten Spuren einer aufjteigenden 
Bewegung unter dem jüdfranzöjiichen Laienadel aufweijt, wendet fich 
das 1. Kapitel jofort den Anfängen Eluny’3 und der epochemachenden 
Neformthätigfeit Odo’3 (gejt. 942) zu. ES folgen (Kap. 2 u. 3) die 
lothringischen und nordfranzöfiichen Reformen. Mit Kap. 4 und 5 
fehrt die Darjtellung nach Clunyg zurück, die Fortichritte der Reform 
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in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts unter Aymard und Majolus 
(geit. 994) werden erzählt, die erjten Berührungen Cluny’3 mit dem 
deutijhen Hof eingehend gewürdigt. Der Konflikt des franzöftichen 
Epijfopats mit dem römischen Stuhl in den 80er und 90er Jahren 
findet im eriten folgenreichen Bündnis das veformirte Mönchthum auf 
Seiten des Papjtes (Kap. 6). Die Anfänge Odilo’3 und die eingehende 
Darjtellung der italienischen Reformbewegung bi8 zum Jahre 1000 
(Kap. 7 u. 8) befchließen den Band. 

Neichlihe Anmerkungen und einige Erfurje begleiten die Dar- 
jtellung. In lebhafter Polemik gegen die Vorgänger verjucht der Bf. 
bier, jeine Aufitellungen zu begründen. Man empfängt aber jchließlich 
doc) den Eindrud, al3 wenn in diejen Dingen nod) keineswegs überall 
das legte Wort gejprochen jei. Dies gilt vor allem gegenüber der 
Polemif gegen Walther Schulte, der jelbjt vor einigen Jahren die 
Abjicht angekündigt hat, eine Gejhichte der Klojterreform zu jchreiben 
(N Archiv 14, 547) und jedenfall neben Sadur der bejte Stenner des 
Duellenmaterial3 ift. Man fennt den Streit beider über die Eritijche 
Werthung einiger der Hauptquellen zur Gejchichte Eluny’3 (N. Archiv 
Bd. 12 u. 14). So gern wir zugejtehen, daß Sadur einige über das 
Biel binausichiegende Behauptungen Schulge’3 mit Glüc zurücdgewiejen 
hat, jo fehlt doc) viel daran, daß jeine eigene Auffafjung und die auf 
jie gegründete Darjtellung im einzelnen völlig einwandsfrei jei: weder 
daß Gerhard v. Brogne in St. Denis Mönch gewejen jei (S.124 f. 
und Erfurs 4), nod) daß Otto II. den Majolus v. Cluny im Jahre 
974 zum Bapft habe machen wollen (©. 233), jcheint er mir — um 
nur einiges herauszugreifen — gegenüber feinem Gegner erwiejen zu 
haben. Jedenfall3 ift der etwas wegwerfende Ton der Polemik gegen 
Schulge, welcher dem Bf. manchmal entichlüpft, ohne fachliche Be- 
rechtigung. Lieber hätte man e8 gejehen, wenn deutlicher zum Aus- 
drucd gefommen wäre, wie viel der Bf. jowohl gerade diefem Bor- 
gänger als auch dem angeführten Lamprecht’schen Artikel verdantt, 
den ich nur einmal ablehnend citirt jehe, während jich nicht bloß im 
grundlegenden Gedanken jondern aud im Detail mehrfach unverfenn- 
bare Anflänge finden. 

Dah die Bedeutung des Buches al3 jelbjtändiger wijjenjchaftlicher 
Leiftung duch jolche Anerkennung literariiher Danfespfliht nicht 
beeinträchtigt worden wäre, mag der folgende Überblid über feine 
eigenen hauptjädhlichiten Ergebnifje, joweit jie allgemeiner Natur jind, 
darthun. Wir gehen dabei von der Frage aus, in welcden Streifen 
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die Bewegung ihren Urjprung genommen hat. Als Antwort ergibt 
jih aus der Darjtellung Sadur’3 die interefjante Thatjache, daß der 
Träger der Bewegung überall der Laienadel ift: ihm gehören aller 
Orten die führenden Geilter, die Helden der Asfeje, die Gründer der 
neuen, die Reformatoren der alten Klöjter an. Vor allem in Burgund 
faın man e3 jehr deutlich beobachten, wie die asfetiiche Reaktion 
innerhalb desjelben Standes zum Durchbruch fommt, der an der bis- 
herigen Auflöfung den entjcheidenditen Antheil gehabt hat. Und dieje 
Bewegung vollzieht ji) nun mit überrajchender Schnelligkeit. Nach 
nicht ganz zwei Jahrzehnten des inneren Ausbaus und der äußeren 
Konjolidirung beginnt mit dem Ende der zwanziger Jahre des 10. Jahr: 
hunderts von Cluny aus unter dem großen NReformabt Odo eine 
Propaganda, die unter der lebhaftejten Antheilnahme des weltlichen 
Adels im Laufe eines Jahrzehnts den ganzen Süden und einige der 
Hauptklöfter des nördlichen Frankreihs im Sturme erobert. Und 
jofort greift jie auch nach Italien hinüber: Alberich, der große cultor 
monasteriorum, ruft Odo nad) Rom, der noch in demjelben Jahr: 
zehnt eine ganze Reihe römischer und mittelitalienifcher Abteien vefor- 
mirt, ja auch in Oberitalien (Bavia) Spuren feiner Thätigkeit hinter- 
läßt und zu König Hugo in nahe Beziehungen tritt. Damit widerlegt 
jih von jelbjt die no; von Dresdner vorgetragene Anjchauung, als 
jei die jpätere italienische Reformbewegung autochthon. Mag fie jid) 
auch jchließlich in ganz andere Bahnen verirren, jo läßt ji) doch nicht 
leugnen, daß fie ihre eriten Antriebe von Eluny empfangen hat. — Eine 
weitere Frage ift, wie fich die lothringische Reform zur cluniacenfischen 
verhält. Lamprecht hat mit großer Bejtimmtheit ihre Selbjtändigfeit 
behauptet. Sadur gibt das nur mit Einjchränfungen zu (S.140. 157. 
161), und ich halte in der That den Nachweis für erbracht, daß die 
Bewegung in Nieder: und Oberlothringen, wenn aud urjprünglicd) 
ipontan, doc bereit3 nad) wenigen Jahren unter den entjcheidenden 
Einfluß cluniacenfifcher Ideen und Injtitutionen gekommen ijt. — Wie 
erklärt fich num diejes zweifelloje Übergewicht des burgundijchen Klofters? 
Auch zur Beantwortung diejed für das Verjtändnis der von Cluny 
ausgegangenen weltgejchichtlichen Wirkungen grundlegenden Frage 
finden wir in Sadur’3 Buch werthvolle Fingerzeige. ES ijt ein 
doppelter Zug, der die cluniacenfishe Reform von vornherein charak- 
terifirt: einmal ihre gejchlojjene Organifation, und dann ihre religiöje 
Nüchternheit. Was jonft jtreng verpönt, höchitens widerwillig geduldet 
war, bejtand in Eluny von Anfang an (auf Grund päpftlichen Privilegs 
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von 931) zu Recht: jein Abt vereinigte die von ihm reformirten Klöjter 
in jeiner Hand, jie wurden als ein großer Verband angejehen. Auc) 
da, wo er died Necht nicht in Anfpruch nahm, behielt er immer eine 
große moralifche Autorität. Dagegen finden wir in Lothringen nur 
Schwache Anjäße zu jolcher Gentralifation, die bald wieder zerfielen 
(©. 141), fehlte in Italien jeder organijatoriihe Zujammenhang. 
Schon das mußte Eluny einen unberechenbaren Vorjprung geben. 
Das eigentlich Enticheidende aber war doc das religisje Moment. 
Während die lothringiiche Asfefe auch nad) Aufnahme der clunia= 
cenjischen Einflüffe einen gewifjen ungejunden Zug zur Übertreibung 
und zur Efjtafe nicht (08 wird, während die italienische Bewegung in 
den zügellojejten Subjeftivismus ausartet und ji in hochmüthiger 
Menjchenverachtung abichliegt, hält jich die cluniacenfische Asfeje von 
allen derartigen Auswüchfen frei, fie übertreibt nicht die Regel, jon= 
dern jie mildert jie, jie will die Einzelperjünlichfeit nicht abtöten, 
jondern jittlich läutern, fie lehnt darum die pietiftiiche Enge der Sta= 
liener und Lothringer ab und dringt auf praktische Ausgeftaltung der 
chriftlichen Gefinnung in einer reichen, geordneten Flöjterlichen Liebes- 
thätigfeit'), fie legt endlich feinen Werth auf Zeichen und Bijionen 
und dergleichen Prunfftüce individueller Begnadung von oben, jie ver: 
langt dagegen um jo entichiedener ein volljtändiges Aufgehen des 
Einzelwillens in der Unterordnung unter die allgemeine Regel und 
in dem Gehorfam gegen die Befehle des Abteds. Ddo und Majolus, 
die beiden großen Reformäbte, welche der cluniacenfiischen Bewegung 
im 10. Jahrhundert ihren Geijt aufgedrüdt haben, fie jind beide gleic) 
weit entfernt von myjtischer Überjchwänglichfeit: bei aller Energie des 
Sündenbewußtjeind ijt ihnen alles Affektirte und Unmwahre im Aus- 
druck desjelben zumider, erit Odilo nähert fich in diefer Beziehung 
den Lothringern, aber auch von ihm wird berichtet, daß er in allen 
jeinen Handlungen und Befehlen das rechte Maß nicht überjchritten 
habe, und wir wijjen, daß er der frankhaften Weltflucht Otto’3 IIL 
durchaus fernjtand. So fann man mit Fug und Recht jagen, daß im 
legten Grunde die fiegreiche Kraft Cluny’3 in dem religiöjen Gedanfen, 
in der Gejundheit und maßhaltenden Reinheit jeiner asfetiihen Grund- 
anjchauungen lag, und daß fich der von der monardjischen Organijation 


) Val. Unlhorn, die chriftliche Liebesthätigkeit 2, 78 ff. Bei Sadur 
fommt diejer wichtige Punkt im vorliegenden Bande nocd nicht vecht zur 
Geltung. 
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hergenommene Vergleich der Gluniacenjer mit den Jefuiten doch wie 
jo manche glänzende Analogie bei näherem Zujehen ald irreführend 
und ungerecht erweijt. Dieje reifere hiftorische Erfenntni® uns ver: 
mittelt zu haben, darin möchte ich dad Hauptverdienjt der jchönen 
Arbeit Sadur’3 fehen. 

Auf weiteres einzugehen, fehlt hier der Raum. Nur verwiefen jei 
noch auf die Ausführungen des Bf. über die Bedeutung des päpit- 
lihen Schuße8 und das fih auf Grundlage desjelben entwicelnde 
Verhältnis Cluny’s zu Rom. 

Mit lebhaftem Interefje jehen wir dem 2. Bande entgegen. E83 
wäre jehr erwünjcht, wenn derjelbe den Ertrag allgemeiner Ergeb 
niffe, der jich doch jeßt jehr im Detail der Einzeldarftellung zer: 
jplittert, kräftiger heraustreten ließe. G. Buchholz. 


Die Entjtehung der libri feudorum. Bon Karl Lehmann. Nojtod, 
in Kommifjion bei Stiller (G. Nufjer). 1891. 

Aus der Feitichrift der Roftoder Juriftenfatultät zum 5Ojährigen Doktor 
Yubiläum des Staatsrath3 v. Buchka. 

Die Direktion der Monumenta Germaniae bereitet eine neue 
Ausgabe der libri feudorum vor. Mit der Herftellung derjelben it 
Karl Lehmann in Rojtod betraut. Lehmann hat bereit3 im neuen 
AUrhiv der Gejellichaft für ältere deutjche Gejchichtsfunde 16, 337 —418 
über die Handjchriften der libri feudorum berichtet‘). Ein Beitrag 
bon ihm zu der eitichrift der Noftoder Juriftenfakultät für 
Dr. v. Buchfa faßt die Ereignifje über die Entjtehung der libri feu- 
dorum zufammen. Mit Necht bezeichnet e8 der Vf. als ein eigenes 
Scidjal, daß das 19. Jahrhundert (daS lebte, in welchem römijches 
und langobardijches Recht ald gemeines Recht in Deutjchland herrjchen) 
das erjte ijt, welches fritiiche Ausgaben des corpus iuris civilis und 
der lihri feudorum bieten wird. Der Bf. gibt in jeiner Schrift 
zunächit einen Überblick über die bisher für und über die libri feu- 
dorum entjtandenen Literatur (D. Er faßt hierauf in jcharfen Strichen 
die Ergebnifje Laspeyres’ als bisherigen FZundatord der herrichenden 
Unficht über die librifeudorum zujammen (II). Er erörtert ferner (von 
III beginnend) feine eigenen Rejultate. Die von Laspeyred aufs 
gejtellte Dreitheilung der Redaktionen ift nad) der bisherigen Hand- 


1) Bol. hiezu die Berihtigungen auf S.58 des Sonderabdruds der vors 
liegenden Arbeit und ©. 8 Anm. 15. 
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jchriftenunterfuhung 2.3 die richtige‘), EI find zu jcheiden: Die 
Obertiiche, die Ardizonijche und die Accurjische (oder Yulgat-) Res 
cenjion. Die Obertifche NRecenjion ijt bisher in drei — bei Hinzus 
nahme des Cod. Parisiensis 4615 — in vier Handjchriften bekannt. 
Dieje Handichriften find arm an Glofjen. Sie wifjen von Titels 
rubrifen wenig oder gar nichts. Zwei von ihnen führen (dies ift 
wichtig) den Tert nur bis 2, 24. Inhaltlich weichen fie mehrfach 
vom WYulgatterte ab. Ebenjo müfjen wir für die Reihenfolge des 
Terted in der Obertijchen Recenfion tiefer greifende Abweichungen 
von dem Bulgatterte annehmen (©. 26). Ein ungleich reicheres Hand- 
jchriftenmaterial jteht uns für die Ardizonifche Necenfion zur Ber- 
fügung. Der Bf. führt 15 Handichriften auf. Wichtig ift vor allem 
der Nachweis, daß in einem Stadium der Entwidelung des Rechtsbud)s 
2, 50 das Ende des leßteren bildete. Weitere Beobachtungen fommen 
hinzu. Im die Periode Ardizo’3 fällt die Scheidung des Werkes in 
zwei Bücher. Neben der Bucheintheilung erjcheinen Titelrubrifen. 
Aus der Ardizoni’schen Recenfion lafjen fich endlich interefjante Feit- 
jtellungen über da8 allmähliche Anwachjen der libri feudorum ge= 
winnen (©. 46 f.). Alle weiteren Handjchriften gehören zur Gruppe 
der Yulgathandichriften. Überwiegend finden fie fich in Verbindung 
mit Theilen des corpus iuris eivilis. Die Drude, welche mit dem Jahre 
1482 beginnen, bieten fein treues Abbild des Vulgattextes (S. 49 ff.). 
Der Bf. überblidt am Schluffe feiner Arbeit nocd einmal die Ges 
jammtentwidelung des Nechtsbuches. Laspeyres hat behauptet, daß 
die Entitehung der einzelnen Kompilationen, auß denen die libri 
feudorum hervorgegangen find, nur unter dem Einfluß des Gewohn- 
heitörechtes gejtanden habe. Dem gegenüber betont 2. die einjchneis 
dende Bedeutung, welche die Kaifergejeßgebung für die Entwidelung 
unjeres® Rechtsbuches gehabt hat. Den Ausgangspunkt bildet das 
Lehnsgejeb Lothar’3 vom Jahre 1037. Die erjten 24 Titel des 
zweiten Buches beherricht das Lehndgejeß Lothar’d von 1136. In 
den Zufäßen der Ardizonifchen Necenfion zeigt fi der Einfluß der 
Gejeßgebung Friedrich’8 I. Aus den drei Gejeßen diejer drei Kaijer 
und aus der Praris der Mailänder Kurie hat die AJurisprudenz 
von Pavia und Mailand die Consuetudines feudorum gejchaffen.” — 

Bereit3 dieje kurzen Bemerkungen, welche den Gang der Unter: 
juhungen 2.3 wiederzugeben verjuchen, zeigen die ruhige, überlegte 


') Mehr als 80 Handichriften (vgl. ©. 8). 
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Art feiner Arbeit. Seine Ergebnifje dürfen auf die allgemeine Zus 
ftimmung der Fachgenofjen rechnen. Der Bf. verliert fich nicht in 
haltloje Spekulationen. Er baut auf dem Grunde einer mit volliter 
Gründlichfeit vorgenommenen Handjchriftenunterfuchung. Das ijt e8 
auch, was uns die jichere Erwartung ausiprechen läßt, daß jeine Ver: 
öffentlihung der libri feudorum eine abjchließende Duellenpublifa- 
tion bilden wird. Arthur Schmidt. 


Die Beziehungen der deutjchen Könige von Rudolf von Habsburg bis 
Ludwig dem Baiern zu Dänemark. Von Mar v. Domarus. Halle 1891. 
Drud von ©. Jaltowsti (Graudenz). 

Die Aufgabenftellung, wie fie im Titel liegt, ift feine jehr glüd- 
ide. Bf. jagt jelbit ©. 8: „Aug der Menge von Urkunden, die 
und aus der Zeit Audolf’3 erhalten find, gibt uns feine Nachricht, 
daß der habsburgijche Kaifer (jollte heißen: König) auch mit Däne- 
mark direfte Verbindungen unterhalten habe“, darauf S. 16: „Über 
einen Verkehr König Adolf’3 mit Dänemark find uns aud) feine unmittel- 
baren Nachrichten erhalten“. ©. 24 erklärt er über die berüchtigte 
Urkunde König Albrecht'3 von 1304, „daß von irgend einem wejent- 
lihen Einfluß jener Urkunde nicht die Nede fein fann“, was aud 
volljtändig richtig ift. Heinrich VII. überließ die Schirmvogtei über 
Lübef dem Markgrafen von Brandenburg; Bf. bemerkt dazu ©. 30 
jehr richtig: „Von einem Einfluß diejer brandenburgijchen und jächji- 
jhen Schirmvogtei über Lübedf ijt wenig zu merfen“, und weiter: 
„Diefe Übertragung der Schirmherrichaft über Lübel an die Mark- 
grafen von Brandenburg, Beitätigungen von Privilegien und einige 
unbedeutende Schreiben abgerechnet, find uns feine Nachrichten über 
Heinrich’3 Anterefje für den Norden des Reiches überfommen.“ Erit 
durch die brandenburgijche Politif des baieriichen Ludwig jind leb- 
haftere Beziehungen des ReichSoberhauptes zum dänischen Königthum 
hervorgerufen worden, die aber auch weit mehr in das Gebiet der 
territorialen, al3® in das der für diefe Gegenden kaum vorhandenen 
Neichspolitif fallen. Dem gewählten Thema fehlt alfo im Grunde 
genonmen jein Gegenjtand, und die Folge davon ijt, daß die oft be= 
handelten Beziehungen der norddeutichen Fürjten und Küftenjtädte zu 
Dänemark den eigentlichen Inhalt der Arbeit bilden. Daß Bf. diefem 
Gegenjtande irgend welche neue Seite abgewonnen habe, fann nicht 
behauptet werden. Er geht auf die Hauptquellen zurücd, berüdjichtigt 
die zahlreichen darjtellenden und erörternden Arbeiten aber nur in hödhit 
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willfürlicher und dürftiger Auswahl. Selbjt Nisich’ „Nordalbingiiche 
Studien“ und Höhlbaum’s Aufjak „Zur deutich-dänischen Gejchichte der 
Sahre 1332—1346* bleiben ihm verborgen. Die entjprechende jfandina= 
pifche Literatur ift ihm eine völlige terra incognita; von darjtellen- 
den Werfen diejer Seite finde ich nur Allen’3 populäre Handbuch be- 
nußt und das in der alten Überjegung von Falk und für eine Frage 
(Schonen=Berfehr), für die, inzwiichen denn doch von nordijcher wie 
von deutjcher Seite ganz andere Arbeiten vorliegen. Seine allgemei- 
nen Anjchauungen über Hanfischen Handel gewinnt der Bf. aus Falfe 
(Gejchichte des deutichen Handels) und fommt dadurd 3. B. zu der 
wunderlihen Vorjtellung, daß „Lübel an der großen jfandinavijc)- 
deutjch-italienischen Handelsjtraße gegründet wurde“. Cinzelaugitell- 
ungen würden eine Menge zu machen jein, obgleich dem Bf. ein ge= 
wijjer Fleiß im Studium nicht abzujprechen ift. E& fehlt aber die 
nöthige Vertrautheit mit dem Boden, auf dem er fich bewegt. Die 
Drucdlegung hätte eine jorgfältigere fein jollen. D. Schäfer. 


De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och England 
1624 — maj 1630. Af Aron Rydfors. Upsala, Almgvist och Wik- 
sell. 1890. 

Ne weniger man bisher geneigt war, den diplomatijchen Be- 
ziehungen zwijchen Schweden und England 1624—1630 eine größere 
Bedeutung beizumefjen, dejto überrajchender und werthvoller ift der 
vom Bf. auf Grund jorgfältigiter Duellenjtudien geführte Nachweis, 
daß England in jenen Jahren einen hochwichtigen Faktor in der 
ihwediichen Politif bildete, und daß Guftav Adolf von Anfang an 
ih planmäßig um die materielle bzw. moralifche Unterjtüßung jenes 
no immer in Europa als protejtantiiche VBormacht geltenden Reiches 
bemühte, da er von der Überzeugung. tief durchdrungen war, daß 
ohne einen jolchen Beiltand an ein erfolgreiches Auftreten jeinerfjeits 
auf dem Kriegsichauplage in Deutjchland überhaupt nicht zu denfen 
jei. Die erjten Kapitel Schildern, wie die beiderjeitigen Verhandlungen 
1624, nachdem jie infolge der Bemühungen von Spens, Camerarius, 
Bellin und Rusdorf jaft biß zum Abjchluß eines Vertrages gediehen 
waren, nocd in der legten Minute an der wenig wohlwollenden 
Haltung Dänemarks bzw. an der Schwäche und Unentjchlofjenheit 
des engliihen Kabinet3 jcheiterten, wie aber der jchwedifche König 
und jein großer Kanzler troßdem nicht den Muth finfen ließen, 
ondern in Erwartung günjtigerer Zeiten in den nächjten Jahren 
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anjcheinend die Rolle des rejervirten Beobacdhters jpielten, inzwijchen 
jedoch da8 Terrain jo gut vorzubereiten wußten, daß England jchließ- 
(ih aus eigenem Antrieb für Schweden in die Schranfen trat und 
durch Vermittlung der den Schweden eine reihe Einnahmequelle 
eröffitenden Berträge mit Polen und Danzig, jowie durch Gejtattung 
ihwedischer Werbungen in Schottland u. j. w. die Theilnahme Gujtav 
Adolf3 an dem Kampf auf deutichem Boden ermöglichte. Bejonderes 
Interejje bietet das Schlußfapitel, in welchem der Bf. ausführt, wie 
geihict und in wie vortheilhafter Weije für Schweden der englijche 
Sejandte Thomas Roe, „ein energiicher und talentvoller Anhänger 
der evangelijchen Kriegspolitif“, die ihm gewordene, ungemein jchwierige 
RBazififationsaufgabe zu Löjen verjitand. — Die hier bejprochene Schrift 
darf jedenfalld den beiten Monographieen zur Gejhichte Schwedens 
unter Guftad Adolf zugezählt werden, und auch der deutiche Hijtorifer 
wird aus ihr mande Anregung und Belehrung jchöpfen Fünnen. 


F. Arnheim. 


Correspondance diplomatique et m&moires inedits du Cardinal 
Maury (1792 — 1817). Annotes et publies par Msgr. Ricard. I U. 
Lille, Societe de Saint-Augustin. 1891 

Das gejchichtliche Urtheil über den durch jeine Wandlungen und 
Schidjaldwechjel befannten Kardinal Maury jteht feit und wird aud 
duch die zahlreihen Briefe, Depeichen und jonjtigen Dokumente, die 
jet au feinem Nachlaß veröffentlicht werden, nicht umgejtoßen oder 
gemildert. Ein tiefere Interejje kann der in den geiltlichen Schulen 
zum Rhetor erzogene, an Voltaire und Bofjuet gleichmäßig gebildete 
Schöngeiit, der in den Ummälzungen Frankreichd die Probe des 
Eharakterd nicht bejtand, unmöglic einflößen. Man nannte den 
Redner, der in der fonjtituirenden Verfammlung mit glänzendem 
Talent die Sache des Klerus führte, „Segner und Rival Mirabeau’s“, 
aber auch in jeinen Sitten wurde der ungeiftliche Abbe mit Mirabeau 
verglichen. Als er im Oktober 1791 fliehen mußte, wurde er in Rom 
mit offenen Armen aufgenommen, mit Ehren überhäuft, aud) zu diplo= 
matischen Sendungen verwandt. Hier beginnen die mitgetheilten Schrift- 
jtüde. Im Mai 1792 wurde Maury zum Nuntius beim Reichstag 
in Frankfurt ernannt, wo er gegen die jchißmatischen Tendenzen der 
deutjchen Kirchenfürjten wirken follte; er fam aber im August gänzlich 
underrichteter Dinge nah Rom zurück, wie denn der leidenjchaftliche, 
von Eitelkeit verzehrte Mann, der jeine loje Zunge nicht beherrichen 
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fonnte, feineswegs zum Diplomaten geeignet war. Nach der Bejepung 
Noms dur) den General Berthier abermals flüchtig, findet er jid) 
zum Konflave in Venedig ein und jendet von hier intime Briefe an 
den jpäteren König Ludwig XVIIL, den Berbannten von Mitau 
und Warjchau. Dieje Berichte erzählen von Woche zu Woche, was 
im Konflave vorging, find voll von ermüdenden Detaild und im 
Grunde bloß durd) die Offenherzigfeit bemerfenswerth, mit der Maury 
über jeine geiftlihen Brüder urtheilt und den „üblichen Gang der 
Intriguen“ aufdedt. „Ein Konklave it ein jehr lehrreicher Kurjus 
der Politif und der Menjchenkenntnis. Die Leidenjchaften find dabei 
ungemein finnreich) und geichäftig, um ihre Zwede zu erreichen. Gott 
thut fein Werk inmitten diejes Widerftreit3, und e8 ijt jtet3 fein Wille, der 
triumphirt.“ Ahnliche Bemerkungen finden fich öfters. Ludwig XVIII. 
ernannte ihn zu feinem Bevollmächtigten bei Bapit Pius VIL, und 
die Depejchen der näcjiten Zeit betreffen die Verhandlungen des 
franzöjiichen Konkordates, von denen freilich Maury jo gut wie nichts 
erfährt. Indejien ift das Verhältnis zwijchen dem berühmten Gegner 
der Revolution und der füniglihen Familie das innigjte, bis wir 
e3 vom Jahre 1802 an fälter werden jehen. Der aufgehende Stern 
des eriten Konfuls, den der Kardinal noch eben als jchlimmiten Feind 
der Kirche verwünfchte, hat es ihm angethan. Al3 Ludwig XVIL. 
von jeinem Vertrauensmann die Abfafjung einer protejtirenden Dent- 
chrift gegen das Konkordat verlangt, hat diejer bereits in jchmeic)- 
leriicher Unterwürfigfeit ji) an Bonaparte gewandt. Nach der Pro- 
Hamation des Raiferreich® vollzieht der ehrgeizige Prälat den Übertritt 
öffentlih. Er verläßt die unerträglicge Einjamkeit jeiner Diözeje 
Montefiascone, kommt nad Paris, jpielt eine Rolle am Hofe und 
in der Gejellichaft, Hilft zur Ehejcheidung Napoleon’s, macht ji) 
ganz zum Werkzeug der faiferlichen Kirchenpolitif und wird für jeine 
Dienjte mit dem erzbiichöflichen Stuhl von Paris belohnt, deijen Ber: 
waltung er ohne fanonische Injtitution und troß einem fategorijchen 
Breve des gefangenen Bapjtes bis zur Nejtauration weiterführt. Die 
legten Schriftjtücte illuftriren jeinen jähen Sturz, jeine Amtsentjegung 
und Gefangenschaft in der Engelöburg, die VBerjuche feiner Recht: 
fertigung, fein Ende. Der Bapjt nimmt ihn zuleßt wieder zu Gnaden 
on, aber Zudwig XVIIL, an den er fi) mit einem Huldigungsbrief 
zu wenden wagt, bleibt unverjöhnlich und verweigert dem abtrünnigen 
PBrälaten, der, verbittert über feine Jjolirung, am 11. Mai 1817 jtarb, 
noch das Begräbnis in der franzöfiichen Kirche Trinita de’ Monti. — 
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Die Dofumentenfanmmlung, viel zu umfangreich für ihre Bedeutung, 
ift immerhin veih an Perjonalien zur damaligen Kirchengejchichte; 
das Porträt des Kardinal erhält durch jie feine neuen Züge, und 
der Herausgeber jelbjt, ein Bemwunderer feiner glänzenden Eigen- 
Ihaften, enthält jid doc, eine Rettung feines Charafter3 zu ver- 
juchen. W.L. 


Sveriges krig aren 1808 och 1809. Utgifvet af generalstabens 
krigshistoriska afdelning. I. Stockholm, Norstedt & Söner. 1890. 


Schon vor mehreren Jahren hat der Vorjteher der kriegshijto- 
riijchen Abtheilung im jchwedijchen Generalitab, Major G. Bijörlin, 
unter dem Titel: Finska kriget 1808—1809 (Stodholm 1882) eine 
interefjante Studie über den militärischen Verlauf des fchwedijch- 
rufjishen Krieges von 1808 und 1809 veröffentlicht. Man wird e3 
deshalb wohl vornehmlich der Jnitiative und Mitarbeiterichaft Björ- 
lin’3 zu verdanken haben, wenn der jchwedijche Generaljtab nunmehr 
zur Publikation eines großen, auf eingehenden archivalifchen For: 
ihungen beruhenden Werfes gejchritten ijt, weldhe® — unter gleic)- 
zeitiger Berücjichtigung der politischen Momente — die friegerifchen 
Berwidelungen zwiihen Schweden und einem Theil der europätjchen 
Mächte in jenen beiden für die endgültige Löjung der nordijchen 
Hrage jo überaus wichtigen Jahren jchildern joll. 

Der jet vorliegende erite Band bejchäftigt fi mit der politi- 
ihen Vorgejchichte des Krieges und mit der Organijation der jchive- 
diihen Land» und Seemac)t beim Ausbruch des Kampfes. Die über: 
fichtliche, wenn auc) etwas fnappe, hiftorifche Einleitung verdient im 
großen und ganzen ein lobendes Prädikat. Die gedrudten Quellen 
jind im allgemeinen fleißig und gejchictt verwerthet, die politischen 
Beweggründe, welche den Ausbruch des Krieges verjchuldeten, meift 
far und jcharf hervorgehoben, die aus den Archiven in Stodholm 
und Kopenhagen zur Unterjtüßung herangezogenen Akten jogar ge= 
eignet, in einzelnen nicht unwichtigen Punkten die früheren Angaben 
Ihwediicher und ruffischer Quellen zu berichtigen. Einige Heine Aus- 
jtellungen hinfichtlich der Details dürfen wir freilich nicht verfchweigen. 
So hätte e& fich beifpielsweije nad) unjerer Meinung empfohlen, die 
Entjtehung der Dftjee- Neutralifirungsirage, welch’ leßtere jchließlich 
für Rußland den Hauptvorwand zur Kriegserflärung abgeben mußte, 
etwas ausführlicher zu behandeln oder aber wenigjtens auf die früher 

Hiftorifche Zeitichriit N. 5. Bd. XXXIV. 8 
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(9. 3. 63, 524 ff.) hier von uns bejprochene trefflihe Abhandlung 
H. Larjjon’s über Schwedens Theilnahme an der bewaffneten Neutra= 
lität 1800—1801 hinzuweijen. Beides haben wir in dem General- 
jtabswerf vermißt, welches die Larjjon’iche Schrift überhaupt nicht zu 
fennen jcheint. Denn es jpridht u. a. von einem angeblichen Angriff 
der Engländer auf die dänische Hauptjtadt am 27. Februar 1801, 
während Larjjon ausdrücdlic; bemerkt, daß die englische Flotte exit 
am 12. März die Ahede von Yarmouth verließ, um alddann am 
2. April bei Kopenhagen den befannten Seejieg über das Gejchiwader 
der dänifchen Gegner zu erfechten. Der unparteiifche Standpunft, 
den das Generaljtabswerk einzunehmen bemüht ift, erjcheint an ic) 
durchaus rühmenswerth. Doc) hätten der verhängnisvolle Einfluß, 
den Napoleon in jenen Tagen durd;) Savary und Caulincourt auf 
die Entihliegungen Mlerander’3 bezüglid Schwedens auszuüben 
wußte, und die verhängnisvolle Sorglofigfeit, welche Gujtav IV. Adolf 
fange Zeit hindurd) den warnenden Depejchen jeines Peteröburger 
Bevollmächtigten Stedingf gegenüber zur Schau trug, wohl noch etiwas 
fchärfer betont werden fünnen. AlS mildernder Umjtand für den 
fchwedischen König mag es freilich gelten, daß die rufjische Kriegser- 
Härung erit am 21. Februar 1808 Stedingf überreicht wurde, und 
nicht am 11. Januar, wie nod FR. Zlobin in feiner Schrift: „Die 
diplomatischen Beziehungen zwijchen Rußland und Schweden von 
der Thronbejteigung Alerander’s 1. biß zur Bereinigung mit Ruß 
land” (Shornit Bd. 1. Peteröburg, 1868) berichte. Von ganz 
fpeziellem Interefje für den deutjchen Hijtorifer ift der furze Abjchnitt 
über den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwijchen Preußen 
und Schweden, nebjt einigen Beilagen, darunter den am 5. bezw. 
7. März zwilchen dem Grafen Hol und dem jchwedischen Gejandten 
vd. Brindman in Königsberg gewechjelten Noten. 

Die zweite Abtheilung des eriten Bandes gibt eine ebenjo ein- 
gehende wie überjichtlihe Schilderung der militärischen Verhältnifje 
Schwedens bei Beginn unjeres Jahrhunderts. Zahlreiche, mit großem 
Gejchid zufammengejtellte Tabellen und Karten erläutern das Ver- 
ftändnis für eine Organijation, welche im wejentlichen noch heutzutage 
bejteht und jchon vermöge ihrer Eigenart daS nterefje des Laien 
wie de3 militärischen Sacdverjtändigen in hohem Maße zu erregen 
geeignet ijt. Hier zeigt fich der jchwedische Generaljtab ganz auf der 
Höhe der modernen friegswifjenjchaftlihen Forfhung. Auf Die 
Einzelergebnifje, joweit fie die Stärfe der jchwedischen Land» und 
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Seemacht betreffen, gedenfen wir bei Beiprehung des zweiten Bandes 
zurüdzufommen, defjen Erjcheinen wir mit Spannung entgegen- 
fehen. Fritz Arnheim. 


Eduard Duller’8 Gejchichte des deutichen Volles. Bearbeitet und fort- 
gejept von William Pierfon. Siebente vermehrte und verbefierte Auflage. 
I. I. Berlin, Gebr. Bätel. 1891. 

Das altbewährte populäre Vuch Duller’3 erjcheint in_Pierjon’s 
Bearbeitung und Fortjegung bi 1871 nun aud jhon in fiebenter 
Auflage. Diefer Erfolg ift nicht unverdient. In gleihmäßig ge= 
drungener, überfichtlich gegliederter Darftellung, in einheitlicher, durdh= 
fichtiger Auffaffung, in einfacher, ferniger Sprache werden die Ge= 
ihide unjeres Bolfes auf Grund der neueren Forichung erzählt. Die 
Auffaffung ift eine gemäßigt liberale, welche die Werdienjte des 
Liberalismus um die einheitliche Geftaltung Deutjchlands gebührend 
anerkennt, ohne die unreifen Ausschreitungen und Mißgriffe desjelben 
zu verfennen; nicht zum Nachtheil de8 Buches glüht noch etwas von 
dem vormärzlichen Zorn über die macdhtloje Zerrifienheit ded Vater- 
landes während der längiten Epochen feiner Gejdhichte darin, noch 
etwas von jener Sehnjucht nach politiicher Macht und Einheit, welche 
in der früheren Kaiferzeit die Herrlichkeit ded deutjchen Namens feiert 
und die Wiedererjtehung des Kaiferreichd mit voller ungetrübter Be= 
geifterung begrüßt. Ein ftarf ausgejprochenes protejtantifches Partei- 
bewußtjein herricht in dem Buche, das fi) im Geiite der „Auf- 
färung“ nicht frei hält von jcharfem Urtheil über Papjtthum und 
Katholizismus in der neueren Zeit, doch immerhin der großen Be- 
deutung der Fatholifchen Kirche für die Entwideluug des deutjchen 
Volkes und der Bedeutung einzelner herrorragender Päpfte im 
früheren Mittelalter gerecht zu werden vermag. E38 ift vorwiegend 
die politische Gefchichte, welche in ihrer Entwidelung dargejtellt wird, 
aber die gefammten Fulturellen Berhältnifje find in zufammenfafjen- 
den Überfichten an geeigneten Haltpunkten berüdfichtigt, die literari- 
ihen am ausgiebigjten, am wenigjten die wirthichaftlihen. Man 
fann von einer Darftellung der ganzen deutichen Gejchichte in lapi- 
darem Stil fehwerlich verlangen, daß überall die neuejten Forjchungs- 
rejultate aufgenommen jeien, und gar feine VBerjtöße gegen das That- 
lädhliche begegneten: jo find die älteften Zuftände der Germanen nad) 
früherer Anficht etwas zu idealiftifch und eigenftändig aufgefaßt, die 
Dafen und Geten werden 1, 20 ald Verwandte der Germanen bezeichnet, 

8*+ 
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e3 ijt die Sage von der Veranlafjung des EinbruchS der Araber in’3 
Weitgothenreich 1, 67 al8 Gefchichte erzählt, Köln wird ald der Ort 
des erjten „deutfchen Konzil von 742 angegeben, der Upjtallbom 
zu Marflo wird 1, 83/84 al3 allgemeiner Berfammlungsort des ges 
fammten Sacjenjtammes angejehen, die Stellung der Vögte zur 
ftaatlihen Gewalt ift 1, 92 nicht zutreffend bejtimmt, die Bedeutung 
deö Wortes feodum ijt unrichtig erklärt, das Verhältnis des Papit- 
thums8 zu dem Epijfopat vor Gregor VII. wird 1, 189 nicht richtig 
dargeitellt, und die Reform der Kirche zur Zeit Gregor’3 VII. erjcheint 
zu jehr al3 perjönliche8 Werk desjelben, die Schilderung der Ber: 
fafjungszuftände „am Anfang der hohenjtaufiichen Zeit“ 1, 222 greift 
zum Theil den jpäteren Zuftänden vor, die Pfalzgrafen gelten 1, 120 
und 128 al3 zur Kontrolle der Herzöge beftimmte Beamte, man fann 
nicht jagen, daß Konrad II. die Erblichfeit auch der großen Lehen 
anerfannt habe (1, 167) u. j. w. ES find dies Einzelheiten, die ich 
aus den eriten, ca. 200 Seiten nur notire, um meine Bemerkung 
materiell zu begründen. Aber welches derart umfafjende Werk wühte 
man zu nennen, worin dem Yacımann, namentlich auf den Gebieten, 
in denen er jpeziell zu Haufe ift, nicht dergleichen aufftieße? Genug, 
wenn nicht gröbere und durchgreifendere Mängel zu bemerfen jind. 
E. Bernheim. 


Geichichte der deutjchen Kaiferzeit. Von Wilhelm v. Giefebredt. III. 
Fünfte Auflage. Leipzig, Dunder & Humblot. 1890. 

Bis auf das Vorwort hat Giejebrecht dieje neue Auflage des 
dritten Bandes jeines Eafjischen Werkes noch vor jeinem Tode fertig 
gejtellt; Heigel hat die Herausgabe bejorgt und einige Begleitworte 
hinzugefügt. So liegt nun die leßthändige Gejtaltung diejes Abjchnittes 
vor und, der mit jeiner Darjtellung der Zeiten Heinrich’3 IV. und V. 
wohl al& der bedeutendite des ganzen Werkes anzufehen ilt. Ic 
nenne Ddasjelbe Eajjisch in dem Ginne, daß darin ein Verhältnis 
zwijchen Detailforihung und Gejammtdarjtellung erreicht ilt, wie e3 
auf demjelben Gebiete weder vorher der Fall war noch aud) jchwerlich 
ein zweite® Mal der Fall jein wird: zugleich eine jelbjtändige und 
jfogar vielfach bahnbrechende Erforjchung des ganzen umfangreichen 
Stoffes von den Quellen aus und eine Darjtellung desjelben aus 
einem Guß, in innerem Gleihmaß der Ausführung, voll patriotifchen 
Scwunges und doc ohne engherzige Einfeitigfeit. So ift dad Bud) 
zugleich eine Fundgrube für die Forjcher und eine Quelle erhebender 
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Belehrung für weite Kreije des Volfed geworden, und e3 wird beides 
vorausfichtlic noch geraume Zeit bleiben, wenn e8 aud) zum Theil, 
namentlich in der Auffafjungsweife, überholt worden fein mag. 

©. hat allerdings mit unermüdlicher Sorgfalt die Forjchritte der 
Duellenfunde und Kritif verfolgt und bei jeder neuen Auflage in den 
Anmerkungen Recenjchaft darüber gegeben, aber er hat in den lebten 
Auflagen den Rejultaten folder neueren Forjchungen feine durd- 
greifende Einwirkung auf feine Anjchauungen im ganzen und einzelnen 
geitattet, jich vielmehr durchweg begnügt, diefelben da zu berücfichtigen, 
wo jie Veränderungen datenmäßiger Thatfachen bedingten. Jch habe 
bei der Beiprechung der vierten Auflage des vorliegenden Bandes in 
diejer Zeitichrift (37, 510 ff.) darauf hingewiejen, daß die Vertiefung 
der verfafjungsgejchichtlichen Erkenntnis, die wir den jeit der dritten 
Auflage erjchienenen Bänden von Waiß’ Werk verdanken, nicht zur 
tieferen Erfafjung der inneren Kämpfe unter Heinrich; IV. verwerthet 
worden ijt; jeitdem find auch die wirthichaftlichen, find die firchen- 
politiichen Berhältnifje der Zeit eingehender erforicht worden, aber 
©. hat davon nicht3 in feiner Darjtellung verarbeitet. Auch jein 
urjprüngliches Fritifche8 Urtheil über Quellen, wie Lambert, Bernold, 
Effehard, da3 Registrum Gregorü u. a. hat er nicht verändert. So 
tritt uns Ddieje fünfte Auflage des Bandes mit den wohlbefannten 
Bügen entgegen, die Darjtellung in allem Wejentlichen unverändert, 
wenn fich auch in Einzelheiten vielfach die befjernde Hand des Autors 
fpüren läßt, die Anmerkungen überall dur Hinweifungen auf die 
neuejte Literatur und durch Auseinanderjegungen mit derjelben ver= 
mehrt und verbefjert. E. Bernheim. 


Die Annalen von St. Bertin und St. Baafl. Nach der Ausgabe der 
Monumenta Germaniae überjegt von $. v. Jasmund. Zweite Auflage. 
Neu bearbeitet von WB. Wattenbad. Leipzig, Dyt. 1890. 

Leben des Abtes Eigil von Fulda und der Äbtifjin Hathumode von 
Gandersheim nebit der Übertragung des hl. Liborius und des Hl. Vitus. 
Überfegt von Georg Grandauer. Leipzig, Dyk. 1890. 

U. u. d. T.: Die Gejchichtjchreiber der deutjchen Vorzeit. Zweite Ge- 
jammtausgabe. Neuntes Jahrhundert. IX. X. (Bd. 24 u. 25 der zweiten 
Bejammtausgabe.) !) 


Nur der erjte der vorliegenden Bände enthält eine Neubearbei- 
tung. Er zeichnet fich zunädjt wie alle feine Vorgänger durch eine 


Y) Von der zweiten Gefammtausgabe hat uns die Berlagshandlung noch 
zugehen lafien: XXVI (Der Mönd von St. Gallen über die Thaten 
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forgfältige Reinigung der Überjegung und durd die VBeigabe eines 
Negifterd aus. Der Bearbeiter Wattenbad) jtellt doch jein Verdienit 
zu fehr in den Hintergrund, wenn er der alten Überjegung das Prä- 
difat „ehr gut“ ertheilt. eder, der mit Überjegungen bon Sa3= 
mund zu thun gehabt hat, weiß, daß fie feine Zierde der Sammlung 
bilden und nicht bloß flüchtig gearbeitet find, jondern auch den Tert 
häufig durch grobe Mifverjtändnifje in bedenklicher Weije entitellen. 
Daß 8 auch im vorliegenden Falle nicht anderd war und der 
bejjernden Hand jehr viel zu thun übrig blieb, davon fann jich jeder 
durch vergleichende Stichproben überzeugen. Vor. allem aber jind 
wir dem Bearbeiter dankbar, daß er jich, wie e& jcheint, entjchlofjen 
hat, die alten Einleitungen volljtändig umzuarbeiten. Erjt dadurd) 
wird die Sammlung für heutige Benußer wieder ohne Einjchränfung 
brauchbar. Seine neue Einleitung zu diefem Bande lehnt ji nur 
in allgemeinen Zügen an die Darjtellung der „Sejchichtequellen“ an 
und trifft jehr gut den anjpruchslos Haren und injtruftiven Ton einer 
populären Einführung, indem fie zugleich, die neuejte kritiiche Forichung 
zu ihrem Rechte fommen läßt. 

Die in Bd. 24 in der trefflihen Überfeßung Grandaur’3 ver- 
einigten Stüde waren erjt vor einigen Jahren der alten Ausgabe 
einverleibt worden. Wir haben e5 nur mit einer Titelauflage zu 
thun. Ermähnt mag bei diejer Gelegenheit werden, daß in der 
Weimarer Handjchrift des 15. Jahrhunderts, welche die kürzlich ent= 
dedte vita Paulinae von Sigebot enthält, auch die translatio S. Viti 
Steht. (Vgl. Mipjchke'$ Ausgabe der vita Paulinae ©. 126). Bis- 
ber war diejes Werk nur in Druden bekannt. G. Buchholz. 


Karl’3 des Großen, überj. v. W. Wattenbad, 3. verm. Aufl. 1890), 
XXVI. (Die Chronik des Abtes Regino von Prüm, über. v. Ernit 
Dümmler, 2. Aufl. 1890), XXVIH. (Die Fortjegung des Regino, 
überj. v. Mar Büpdinger, 2. Aufl., neu bearbeitet von W. Wattenbad 
1890); von der eriten Ausgabe: XIX, (HelmoLd’3 Chronik der Slawen, 
überf. 0.3. EC. M. Laurent, 2. Aufl., neu bearbeitet von W. Wattenbad 
1888). E38 verdient bemerkt zu werden, dat Wattenbacd, im Vorwort zu feiner 
Helmold-Überjegung noc) bejtimmter als in der legten Auflage von „Deutjche 
lands Gejchichtsquellen“ die Angriffe zurücweiit, die E&. Schirren („Beiträge 
zur Kritik älterer Holjteinifcher Geihichtsquellen“) 1876 gegen Helmold’s Glaub- 
würdigfeit gerichtet hat. Er bezeichnet fie „als völlig widerlegt“, und darin 
wird ihm gewiß Jeder beipflichten. Jm übrigen verweijen wir auf Bd. 62 
S. 304. UdN. 
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Die Biihofswahlen in Deutjchland zur Zeit de großen Schismas 1378 
bi3 1418 vornehmlich in den Erzdiöcejen Köln, Trier und Mainz. Ein Beis 
trag zur Gejchichte des großen Schismas. Bon Franz Kummer. Leipzig, 


Sujtav Yod. 1892. 


Seitdem mit dem Wormjer Konfordat der Schwerpunft der Ent- 
iheidung bei der Bejebung der Bisthümer in die fanonische Wahl 
verlegt war, Fam für eine mehr oder weniger nationale Entwidelung 
jehr viel auf die Selbitändigfeit an, mit welcher die Wahlberechtigten 
ihre Befugnis Rom gegenüber ausübten. Sehr bald aber gelang es 
befanntlich der Kurie, durch ein immer weiter ausgebildetes Rejer- 
vationd=- und Vrovifionswejen jenes Wahlrecht mehr und mehr zu 
bejchränfen. Die vorliegende Unterfuhung nun ftellt jich die Auf- 
gabe, zu erforichen, ob man in Deutjchland die Schwäche des jchis- 
matischen BapjtthHums wie in anderen Ländern auszunußen verjtand, 
um in dem fraglichen Bunfte dem immer jchwerer lajtenden Einflufje 
der Kurie fich zu entziehen. Der Bf., welcher mit großer Sorgfalt 
den Bejebungen der einzelnen Bisthümer innerhalb der drei rheini- 
Ihen Erzdiöcejen während jener Epoche nachgeht, kommt dabei zu 


dem Ergebnis, daß die Mehrzahl der Domkapitel, 


meinen unter Berüdjichtigung der im Defretale 


jedoch im allge= 
üx debito Xo= 


hbann’3 XXI. fejtgejeßten Nejervationen, an ihrem Wahlrecht feit- 
hielt, ohne indes immer anderweitig jich geltend machenden, welt- 
lichen wie päpjtlicen Einflüffen gegenüber durdzudringen. Die 
furiale Beftätigung aber FEleidete jich regelmäßig, ohne Nücdjicht auf 
eine etwa jtattgehabte rechtmäßige Wahl, in die Form der Provifion, 
während andrerjeits die realen Berhältnifje der Kurie nahelegten, in 
der Negel dem in der Wahl zum Ausdrud fommenden Wunjche des 
Kapitel Rechnung zu tragen. Denn die Erfahrung lehrte, daß nur 
Angehörige der in der Diöcefe angejefjenen Gejchlechter, auf welche 


gewöhnlich die Wahl jich richtete, Ausjicht hatten, 


ji) dauernd im 


Befiß des Bisthums zu behaupten. Bisweilen blieb jelbjt einem recht- 
mäßig vom Bapjt Brovidirten gegenüber der Kandidat des Kapitels jieg- 
reich. Der Bf. nimmt daher wohl mit Necht an, daß aud) während diefer 
Epoche das päpftliche Provifionsiyiten eine allgemeine Anerkennung 
in Deutjchland nicht gefunden hat. Bemerfenswerth ijt auch ein mehr- 
faches8 Zurücgreifen auf das Bejtätigungsrecht des Metropoliten in 
der Mainzer Erzdiöceje, jowie das vereinzelt hervortretende Ein- 


greifen der Minijterialen und Bürger. 


Der Einfluß des Neich$ auf die Bejegung war ein recht fümmer- 
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liher und vermochte auch in Lothringen, wo Wenzel wenigitens 
energijche Anläufe machte, ihn zur Geltung zu bringen, gegen das 
dort herrichende Übergewicht Avignond und Frankreich® nichts aus- 
zurichten. Daß e3 im übrigen nicht zu einen fonjequenten Zujanmen- 
gehen der Reichöregierung mit den Domfapiteln in diejer Frage fonımen 
wollte (einer Bolitif, welche wohl allein, wie mir jcheint, die Mög- 
lichfeit geboten hätte, durd) eine principielle Ordnung der Willkür 
der Kurie Schranken zu jeßen) ift begreiflih aus der ihrem Urjprung 
nad) oppofitionellen Natur der fanonishen Wahl; auch jtanden wohl 
bereit3 die Sonderinterefjen der ummohnenden großen Gejchlechter 
und Landesherren einer derartigen Annäherung zu jehr im Wege. 
So blieb aud; Wenzel im wejentlichen dabei, durch den Umweg über 
Rom auf die deutjchen Berhältniffe einzumwirfen. Ruprecht allein 
machte, wenn aus wenigen Fällen ein Schluß auf ein jyjtematisches 
Vorgehen erlaubt it, den Berjudy, auf die Kapitelwahlen größeren 
Einfluß zu gewinnen. Gleichwohl jcheint e8 räthlicher, eine von dem= 
jelben Könige gleich zu Anfang feiner Regierung vorgenommene Ent- 
Icheidung einer zwiejpältigen Wahl, auf welche der Bf. ein bejonderes 
Gewicht legt, nur al8 einen zufälligen Anahronismus zu betrachten. 
Ein bewußtes Zurüdgehen auf das fonfordatgemäße Recht liegt hier 
faum vor. E83 erfolgte in diefem Falle allerdings aud) die Negalien- 
verleihung vor der Weihe; aber in diefem Punkte war ja überhaupt 
im großen und ganzen alles beim Alten geblieben. Die entgegen 
gejeßte Anficht, welche der Bf. in der Einleitung ausjpricht, läßt jich 
wenigjtens mit den vom Bf. jelbjt gegebenen Daten (vgl. ©. 23. 36. 
86. 93. 123) fchwerlich vereinigen. — Die Überficht der Unterjuchung 
wird erleichtert durd eine beigegebene Tabelle, welche zugleich die, 
namentlich in den Datirungen, häufig von Sams, Series episcoporum, 
abweichenden Rejultate hervorhebt. V. Domeier. 


Deutjches Gejellichaftsleben im endenden Mittelalter. Bon Gufleo 
v. Buhwald. II. Zur deutjchen Wirthichaftsgejchichte. Kiel, Homann. 1887. 

In der ziwanglojen Form von Vorträgen gibt Buchwald Bilder 
aus dem Wirthichaftsleben des ausgehenden Mittelalterd. Zunäcdjit 
führt er den Lejer an einen deutichen Fürjtenhof und berichtet über 
die Schiefjale und Erfolge, die ein junger Nitter zu erwarten hat, 
wenn er hier in Dienjt tritt, um jein Glüd zu verfuchen. Näheren 
Einblid in die Verwaltung eines fürjtlichen Haushalte gewähren die 
Bemerkungen, die der Bf. an die brandenburgiiche Hofordnung von 
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1476 anfnüpft, die er doch wohl nicht mit Necht al3 typijch für die 
deutjchen Fürjtenhöfe jener Zeit angefehen wifjen möchte. Der Schwer- 
punft aber ded Buches liegt ohne Zweifel in den Vorträgen, in denen 
B. das Erwerbsleben und die foziale Lage der Bürger und Bauern 
insgemein und der Hochjeefiicher im bejonderen jeiner holjteinischen 
Heimat jchildert. Hier fann er ji auf eine jtattlihe Reihe ein- 
dringender Detailunterfuhungen beziehen, anderes werthvolles, bisher 
unbenugtes Material ift aus Bibliotheken und Archiven hinzugekommen. 
Am beten gelungen ijt wohl das inhaltreiche Kapitel über die mwirth- 
Ihaftlihen Beziehungen zwiichen Stadt und Land. Nur gering it 
in der zweiten Hälfte des Mittelalterd die Umabhängigfeit der Land: 
edelleute diejer Gegend. Bei der Unterdrüdung der Selbitherrlichkeit 
der „Bauernhäuptlinge*, wie B. ji) ausdrüdt, hatte die Grafengewalt 
an Hamburg und Lübel eine mächtige Hülfe gefunden. Erfolglos 
ijt daher der Widerftand, den das platte Land dem allmählichen Vor- 
dringen der jtädtifchen Anjhauungen von Recht und Billigfeit ent- 
gegenzujeßen vermag. Schwerer aber al3 diejer Fortjchritt jtädtijchen 
Wejend in Fultureller Hinfiht fällt die wirthichaftliche Abhängigkeit 
in’ Gewicht, in die das platte Land mehr und mehr geräth. „Die 
immenje jtädtijche Produktion verdrängt die Arbeit der Kleineren Hands 
werfer, die in alter Zeit für die Marfgenofjenichajt gezimmert, ges 
Ichmiedet und gewebt hatten. Die Stadt machte, je höher fie jtieg, 
das umliegende Land von ihrem Markte abhängig und zwang dadurd) 
die feindlichen Genofjenjchaften zu friedlichem Verkehr.“ 

Sieht man von der Formulirung ab, die bei B. nicht immer 
glücklich ift, jo find das Anjchauungen, denen jeder beiftimmen wird. 
Werthvoller aber wie dieje allgemeineren Erörterungen find die ein= 
zelnen jcharf beobachteten Züge, die B. feinen generalijirenden Aus- 
führungen zu Grunde legt. Hierhin rechne ich 3. B. die Mittheilungen 
über die Wirthichaftspolitit der Abte des Klojterd Neinfelden. Nament- 
li; Abt Friedrih, der im Jahre 1440 einen bisher noch unedirten 
Abtöfpiegel verfaßt hat, tritt mit feinen „Eauftrarsöfonomijchen“ Ans 
Ihauungen jeharf und cdharakteriftiich hervor. Diejer trefflihe Wirth 
nun verjorgt jeine Vorrathsfammern gar niemald mit dem Getreide 
der Produzenten der Umgegend, vielmehr dedt er jeinen Bedarf auf 
lange Zeit hinaus mit Vorliebe auf dem Lübeder Markt, jobald der 
Stand der Preife e3 rathjam erjcheinen läßt. Bon ähnlichen Er- 
wägungen ausgehend, häufen wohl auch reiche Burgherren ihr Getreide 
in den Vorrathsräumen auf, um e3 bei günftiger Konjunktur wieder 
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loszujchlagen. So gebot e8 die Nlugheit den Edelleuten, die joldher- 
gejtalt ja auch bis zu einem gewiljen Grade an den Spekulationen 
der jtädtifchen Börje betheiligt find, ein gutes Einvernehmen mit den 
patriziichen Kaufherren aufrecht zu erhalten. Auch fie mochten daher 
gut thun, fich den Sprucd zu eigen zu machen, den Abt Friedrid) 
feinen Nachfolgern an’3 Herz legt: „Vor allen anderen Dingen muß 
man, e3 gejchehe, was da wolle, Geduld haben mit den Herren und 
Bürgern von Lübed. Denn größer al3 die Widerjtandskraft ift ihre 
Macht, größer als Beiftand ihre große politiiche Klugheit.“ 
Erich Liesegang. 


Kaifer Marimilian I. Auf urkundlicher Grundlage dargejtellt von Hein- 
rih Ullmann. II. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1891. 

Der 2. Band, etwas jtärfer im Umfang als der vor jieben 
Jahren erjchienene erjte, dejien wir in 9. 8. 53, 321 ff. ge 
dacht Haben, führt die Geidhihte Marimilian’$ von 1500 bis 
zum Ende, in Behandlung des Stoffes und Darjtellung ganz 
dem 1. Band jich anjchließend, der unruhig betriebjamen, viel- 
zieligen, mit jedem Wechjel der politiihen Konjtellation ich 
jchnell ändernden, nicht jelten jäh umjpringenden, im Überjchwang 
ihrer Aufgaben häufig genug aud; das Gejunde erjticlenden Politik 
des ebenjo reich begabten wie wenig fruchtbaren Herricherd, auf Grund 
eines doc) jehr reichen Quellenmateriald, mit gejpannter Aufmerkjams 
feit bis in die geringiten Windungen folgend. Selten doch, in den 
äußeren wie in den inneren Dingen, hat Marimilian die Führung; 
meijt miüht er die elaftische Kraft feines Geijtes damit ab, den Wir- 
fungen fremder Beitrebungen und Ziele entgegenzuwirfen, — ein mühe- 
volles, bei aller jelbjtvertrauenden Unternehmungsluft des Lebens 
nicht recht froh werdendes Dajein. Das bietet der Gejchicht3erzählung 
von vornherein jehr bedeutende Schwierigkeiten; aber die Form ruhiger 
Erzählung liebt der Bf. überhaupt nicht, er beobachtet unausgejeßt 
die in den Vorgängen jpielenden Triebfedern und erwägt das Für 
und Wider jedes Schritte, den Marimilian thut, dem Lejer dabei 
nicht jelten die genauejte anderweitige Kenntnis der von ihm in diejer 
Weife behandelten Vorgänge zumuthend. So ijt die Lektüre des 
Buches eine jchwere, oft mühjame Arbeit, der man auch nicht vecht 
froh wird. 

Mar fommt im zweiten Bande nicht eben befjer weg als im erjten. 
Geine Ziele find nun einmal nicht auf dauernde innere Einrichtungen 
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im Neiche gerichtet; er fieht alles unter dem Geficht3punfte der äußeren 
Rolitif, die allein von den weitverziweigten Interefjen jeines Haufes 
bejtimmt wird. QTroß der Anläufe, die er 1505 und 1510 nimmt, 
die Reformpläne, welche er früher befämpft hat, jo lange fie von be= 
deutenderen Geijtern getragen wurden, welche die Nation wohl hätten 
mit jich reißen fünnen, aus feiner Initiative und in feinem Sinne zu 
einem Biele zu führen, muß Ulmann doc al3 das Ergebnis jeiner 
langjährigen Studien über die Reformfrage bezeichnen: „daß das Haupt- 
hindernis einer Berjtändigung doch die Denkungsart oder befjer die 
ganze Perjönlichkeit des Kaiferd gewejen ijt“ (S. 375). „Weil dem 
Kaijer, verjtridt, wie er war, in hundertfältige Interefjen einer jo zu 
fagen mweltumfpannenden dynajtiichen Politif, die Einficht und der 
Wille abging, mit weijer und fejter Hand den Unfrieden Deutjchlands 
zu bejiern, jo hat er für jeine Bolitif, auc) wenn jie wirklich dem 
Neichsinterefje diente, nur jehr jpärlichen Gewinn ziehen dürfen. Das 
Neich aber, dem in feiner damaligen Verfajjung nicht der Göttertranf 
rajch verglühender Begeijterung, fondern das tägliche und harte Brod 
langweiliger Bauernarbeit Noth that, litt vollends Schiffbruh an 
feiner deutjchen Eigenart durch) die jprunghafte Genialität diejes leßten 
deutjchen Kaijerd* (S. 571). Sein wichtigites Lebenswerk, „durch 
welches er Ojterreich auf die Bahn eines Großjtaates geihoben hat“, 
bleiben immer die Verträge von 1515. — Auf den außerordentlicd) 
reichen Inhalt des Buches vermag Ref. im einzelnen nicht einzugehen; 
hervorgehoben jei nur, daß das Schlußfapitel nicht eine zufammten- 
fajjende Betrachtung des Lebensbildes verjucht, wohl aber des Kaijerd 
Stellung zur Religion und zum geiftigen Leben fehr eingehend und 
anjprechend jchildert. Mkgf. 


Der Briefwechjel des Conradus Mutianus. Bon Karl Gillert. I. I. 
Halle, DO. Hendel. 1890. 

U. u. d. T.: Gejchichtsquellen der Provinz Sahjen und angrenzender 
Gebiete. Herausgegeben von der hiftoriiden Kommifjion der Provinz 
Sadjen. XVIH. 

Nachdem wir uns bisher mit einer höchjt mangelhaften und uns 
vollitändigen Ausgabe der Mutian=Briefe von Tenpelius haben behelien 
müfjen, erhalten wir jeßt im Laufe von jech3 Jahren zwei wohl ans 
nähernd volljtändige Ausgaben der Mutian’schen Korreipondenz. Ohne 
von Gillert’3 Abficht etwas zu wifjen, machte jich au Karl Kraufe 
in Zerbjt, der rühmlich bekannte Biograph des Dichterd Helius Eo= 
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banus Heflus, an die Sammlung der Mutian-Briefe. Erjt ald beider 
Arbeiten weit vorgerüdt waren, erfuhren fie von der Arbeit des 
andern, und Verjuche, die beiden Gelehrten für eine gemeinfame Edition 
zu gewinnen, mißlangen. So erihien denn Kraufe'3 Arbeit 1885 
(Kafjel, U. Freyichmidt), der jet in zwei ftaattlichen Bänden die von 
Gillert folgt. Des letteren wiederholte Krankheiten verzögerten den 
Drud des Werkes, und jein früher Tod ift die Urjache, daß die 
dem Terte vorangejchicdte Mutian=Biographie ein Bruchitüd ges 
blieben, das übrigens den wichtigiten Theil feines Lebens umfaßt. 

An eine Einleitung, welche über die benußten Handichriften Aus- 
funft gibt, jchließt ji) die Lebensbejchreibung Mutian’3 an. Sodann 
folgen in chronologifcher Ordnung die Briefe von und an Mutian. 
Die Daten find nad) dem jebigen Kalender reduziert. Ein furzes 
Negeit gibt den Anhalt der Briefe an, und Fußnoten erläutern die 
Jahlihen Schwierigkeiten im Texte. An die 638 Nummern diejes 
Theil jchließt fi ein Nachtrag von Briefen, die der Herausgeber 
erjt während des Drudes jeiner Schrift aufgefunden hat (Nr. 639—645). 
Nad alter Löbliher Sitte find auch die Elogien auf Mutian aufs 
genommen. Ein Verzeichnis der Briefjchreiber, ein Namenregiiter und 
Berihtigungen und Nacdträge, welche offenbar zum größten Theil 
aus Kraufe geichöpft find, fchließen das ftattliche Werf ab. 

Im einzelnen lafjen fich mande Ausstellungen machen. Bei den 
Literaturnachweijen in den Anmerkungen vermißt man oft die Bes 
fanntjchaft mit der wichtigiten neueren Literatur, jo 3. B. bei Rudolf 
Agricola (2, 78), Kapito (2, 271), Birdheimer (2, 258), Urfinus Belius 
(2, 327) u. j. w. Mit einem wiederholt beliebten Verweis auf das 
gänzlich veraltete Werk Erhard’3 wird niemand mehr ein Dienjt er: 
wiejen. Auc, ganz Faliches begegnet gelegentlich; jo heit Glareanus 
nicht Zoerete (1, 381) mit jeinem eigentlichen Namen, fondern Loriti; 
der deutjche Name de8 Brafjicanus war nicht Kohlburger (2, 327 
Ann. 8), jondern Kohl oder Köhl u. j. w. — Bei dem Regijter 
wird der Benuper zunächjt bedauern, daß nicht principiell alle Er- 
wähnungen von Klaflishen Schriftjtellern und Kirchenvätern aufges 
nommen find, noch mehr vielleicht, daß viele Ortönamen, die de) 
gewiß in ein Namenregijter gehören, fehlen. 

Leider theilt Kraufe die schon früher abgedrudten Briefe Mutian’s 
nur im Negejt, nicht im ganzen Abdrud mit. Seine Ausgabe macht 
aljv den Benußer nicht unabhängig von den älteren Druden, die oft 
nicht einmal in größeren Bibliotheken vorhanden find. Das ijt bei 
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Gillert befjer, der alle Briefe in extenso abdrudt. — Große Ber- 
jchiedenheit beiteht aucd in der Tertbehandlung: Kraufe ändert die 
Drthographie nad) der heute Herrjchenden um, oder er „normalifirt“ fie, 
wie man jeßt jagt, während ©. die Orthographie feiner Vorlage un- 
verändert wiedergibt. Vorzüge der Krauje’schen Arbeit aber bejtehen 
darin, daß die beigegebene Mutian-Biographie volljtändig abgejchlofjen 
it, daß der Drud freier ift von Leje= und Drudfehlern und die 
Datirung vieler undatirter Briefe richtiger ift?). 

Hoffen wir, daß die „hiltoriiche Kommifjion der Provinz Sachjen“, 
der wir feiner Zeit auch den jchönen Briefwechjel des AJujtus Jonas 
verdanften, noch die Briefjammlungen von Humanijten zweiten Ranges 
in ihr Arbeitsprogramm aufnimmt. Wir wirden und freuen, wenn 
wir auch den Briefwechjel von Euricius Cordus, Crotus Rubianus, 
Sohannes® Lange und anderen dii minorum gentium in ähnlid) 
handlichen Ausgaben erhielten. Karl Hartfelder. 


Gejchichte der deutichen Reformation. Bon Friedrid dv. Bezold. Berlin, 
&. Grote. 18. 

Das vorliegende Werk bildet den erjten Theil der dritten Haupt- 
abtheilung der bekannten, von Wilhelm Onden herausgegebenen 
„Allgemeinen Gejchichte in Einzeldarjtellungen“. Wie nicht anders 
zu erwarten war, hat Friedrich dv. Bezold in diefem Werk eine vor= 
züglihe Darjtellung des Zeitalterd der Reformation geliefert. Die 
Ölanzpartie des Ganzen bildet ohne Zweifel die Einleitung, bei 
welcher Bezold ji auf einem ihm längjt und bejonders vertrauten 
Felde bewegte; für die Erfenntnis des 15. Jahrhunderts und der 
humaniftiichen Bewegung hat er ja jchon früher ald Spezialforjcher 
Hervorragendes geleijtet, und jo erhalten wir hier von ihm eine 
ebenjo lebendige und lichtvolle, al3 gründliche Schilderung der Ber- 
bältnifje von Reich und Staat, Gejellichaft und Kirche an der Wende 
des 15. zum 16. Jahrhundert. Auf Schritt und Tritt wird man an 
die Schilderung gemahnt, welde Janjjen von diejen Dingen und 
Beiten entworfen hat, und fein Unbefangener wird in Zweifel ziehen, 
dab dv. Bezold uns gegenüber der abjichtlihen Schönfärberei des 
ultramontanen Hijtoriferd die wahre Sachlage vorgeführt hat. Wir 

ı) Vgl. übrigens den von Ludwig Geiger veröffentlichten Brief Reuchlin’s 
an Mutian von 1509 (Zeitjchr. f. vergleichende Literaturgefhichte und Re= 
naifjancefiteratur N. %. IV. 
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heben zur Begründung dieje® Saßes nur das heraus, was ©. 84 f. 
über die Firchlicherjeit3 unternommenen NReformationen, einjchließlich 
der Beitrebungen des Nikolaus Cujanus, gejagt wird: „Was Die 
Neformatoren wollen und durchführen, bejteht großenteil in jolchen 
Außerlichkeiten und Kleinlichkeiten, daß uns das Mifverhältnis zwifchen 
der aufgewendeten Kraft und dem erjtrebten Ziel jeltfam berührt. 
Wir jehen, daß in der That Farbe und Schnitt der Hutte, Beob- 
achtung der mönchischen Tifchzucht, Mettenfingen und Faften jelbjt in 
den Augen eined Proles entjcheidende Wichtigkeit befaßen. Das war 
gerade die Möncherei, in der ein Geiit wie Luther feinen Frieden 
finden fonnte, deren erjticdende Atmojphäre in ihm das Verlangen 
nad Luft und Freiheit immer untiderjtehlicher erregte.“ Bezüglich) 
der Lage der Bauern warnt au) v. B. ©. 42 gewiß mit Recht davor, 
daß man lofale Zeugnifje verallgemeinere, und daß man ohne weiteres 
annehme, daß milde Saßungen aud) ohne weiteres thatjächlich gehand- 
habt worden jeien. Bei der Darftellung der Reformation jelbit zeigt 
der Bf. überall neben gründlichjter Kenntnis des Stoffes eine wohl- 
thuende Unbefangenheit, welche evangeliiche Wärme nicht ausschließt. 
Er nennt Luther den großen Lehrer, einen Mann, welcher durd die 
Verbindung ungebändigter Kraft und innerlicher Milde den Deutjchen 
innmer jympathifch fei, ja jelbjt dem Eonfejlionellen Gegner ein ge= 
wifjes offenes oder geheimes Wohlwollen abtroßen werde (S. 764). 
Karl V., jo fehr feine Rachjucht getadelt und das Unheilvolle jeiner 
Wirkfamkeit in’3 Licht geftellt wird, findet doch volle Anerkennung 
für die Zähigfeit, womit er feine Pläne verfolgte, und für die Energie, 
womit er jeinem fiechen Körper die Antheilnahme an Reichstagen und 
Feldzügen abzwang. Wie die jittlihe Verjunfenheit der Kurie und 
jo vieler ihrer Genojjen gegeigelt wird, jo hat v. B. auch Worte 
Icharfen Tadels für die Habgier der Fürften, welche die Reformation 
zur Vermehrung ihres Bejites ausnußten, und für die oft fürchter- 
lihe Grobheit und Rüdjichtslofigkeit, womit Luther feine Gegner 
bejehdete (jo ©. 755), und für die Schroffheit, womit er Kampfgenofjen 
wie Zwingli zurüditieß (S. 609—611); aber auch die tiefen Gründe 
folhen Berfahren® werden in ergreifender Weije gewürdigt. Ein 
bejonderer Vorzug dv. B.’S ijt die Weite des hijtorischen Blids, mit 
welcher er überall die Einzelheiten des Stoffes beherricht und fie zu 
verwandten oder gegenjählichen Erjcheinungen in Beziehung zu jeßen 
veriteht; ebenjo muß noch) die Sorgfalt lobend hervorgehoben werden, 
mit welcher er alle die zahlreichen durcheinanderlaufenden Fäden 
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überall am rechten Punkte aufnimmt. Neues archivaliiches Material 
hat dv. B. nicht verwerthet; aber die gedrudten Quellen beherrjcht er 
mit Sicherheit. 

Daß an manchen Punkten gegen die Anjichten v.B.’3 zu Wider- 
ipruch Anlaß ift, wollen wir nur kurz hervorheben‘). Wenn ©. 315 


ı) ©. 370. Dat Karlitadt doch in Dänemark war, hat neuerdings Dietrich) 
Schäfer gegen Kolde erwiejen (Zeitichr. f. Kirchengejh. 13, 311— 318). ©. 344. 
Bezüglich der Worte Luther’s: „Hier ftehe ich, ich fannn nicht anders“, ijt nad) 
AU. d. Dommer’3 Schrift über die Luther-Drude auf der Hamburger Stadtbibliothek 
(Leipzig 1888) wenigjtens das gewiß, dab Luther fie al authentijch betrachtet 
wifjen wollte. Der Friede von Madrid trägt bei Dumont das Datum des 14. Ja= 
nuars, nicht des 13. S.659 heiht es, dal Kurfachen und jeine Zugewandten 
im adener Vertrag „endlich Ferdinand’3 römische Königswürde anerkannten“. 
Dieje Behauptung hat freilich Ranfe aufgejtellt, und alle Schriftjteller haben jie 
ihm nad) wiederholt, bi! DO. Winkelmann das Richtige an den Tag brachte, das 
ihon Har und deutlich im Tert des Bertrages, jobald man ihn volljtändig 
zu Ende lieft, enthalten ijt. Sacjen erfannte die Kaiferwürde nur bis Oftern 
1535 an; falls der Kaifer nicht bis dahin die Goldene Bulle in gewifjer 
Hinficht ergänze, follte die Anerfennung wieder erlöjhen: jo ift e8 auch ge- 
fommen. ©. meine D. ©. 2, 258 f. Nah ©. 681 wurde Kaßianer im 
DOftober 1537 bei Ejjet gejchlagen; nad Zinteifen, Gejch. de osmanifchen 
Neiches in Europa 2, 828, ijt dies im November erfolgt. ©. 723. König 
Ehriftian IT. ift nicht jchon 1544 gejtorben, jondern erjt 1559. ©. 745. Nicht 
am 6. Sept. warf fich Herzog Wilhelm zu Benloo dem Kaifer zu Füßen, jon= 
dern am 7. ©. 748. Der Friede von Erespy ijt auf 18. Sept. zu jeßen. 
S. 764 wird der Friede von Guines in den Mai 1546, ©. 770 auf den 
6. Juni gejeßt; beide Angaben find irrig: das richtige Datum ijt der 7. Juni 
1546, j. Du Mont, corps diplomatique 4b, 308. ©. 768 ift der Vertrag 
zwijchen Karl V. und Herzog Wilhelm von Baiern auf den 7. Juni 1546 ans 
gejeßt; er wurde aber am 2. Juni abgejchlofien; j. Lanz, Korrejpondenz des 
Kaifer8 Karl V. 2, 648. ©. 784. Die Angabe, der Kurfürft Friedrich IL 
von der Pfalz habe den Schmaltaldenern einige Reiter gejtellt, wäre genau 
jo zu faflen, daß er auf Grund eine Bertragg vom 31. März 1545 dem 
Herzog Ulrid) von Würtemberg etwa MO Mann zu Hülfe jandte. ©. 817 
heit e8, Paul III. jei am 9. November 1549 geftorben; er jtarb aber am 10. 
S.821 ift der Neich3abjchied von 1551 auf den 13. jtatt den 14. Februar 
angejeßt. ©. 848 heift es, Mori jei 1552 nad) Bafjau gegangen und habe 
ji) dort vom 1. bis 24. Juni aufgehalten; S. 850 wird dann erzählt, er jei 
Anfang Juli nad) Pafjau gefommen; in Wahrheit ijt er vom 28. Mai bis 23. Juni 
und vom 2.—5. Juli dort gewejen. &.849 ijt unter den Bijchöfen, die perfünlic 
in Bafjau waren, Wolfgang von Bafjau vergejien (j. aller Reichstäge Abjchiede 
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Karl V. „greifenhaft von Jugend auf” genannt wird, jo will das 
zu den Schilderungen doc nicht jtimmen, welche aus dem Jahre 
1520—1521 über ihn vorliegen (f. meine deutjche Gejchichte im 
16. Sahrhundert 1, 137. 252. 272); lange Zeit jah er vielmehr wie 
zurücgeblieben, mehr wie ein Kind, dann wie ein Jüngling aus 
(Baumgarten, Karl V., 1, 105). Ebenfo möchte dad harte Uxtheil 
über Philipp II. ©. 865, wornad) er herz und geijtlo8 gewejen 
wäre, in beiden Richtungen weit über das Ziel hinausjchießen ; vgl. 
®adard, lettres de Philippe II. ä ses filles, 1581—1583, Paris, 
Plon, 1884, und Büdinger, Don Carlos’ Haft und Tod, Wien 1891, 
©. 95—96. 219. 226. 275. Luther’3 Verbringung auf die Wartburg 
wird ©. 350 und 362 ausjchlieglich unter dem Gefichtöpunft einer 
Rettung vor der Reichsacht gebracht ; ich Halte daran feit, daß darin 
gleichzeitig ein gemijje® Entgegenftommen gegen den Slaijer lag, 
welcher in der (au) von v.B. ©.338 angeführten) Weifung an den 
Biihof von Trieft (Balan, monumenta ref. Lutheranae ©. 87—97) 
eine folhe Mafregel Anfang März vorgejchlagen hatte. Über den 
Grund, weshalb Albrecht Alcibiades 1552 dem von ihm jo eifrig 
geförderten Fürjtenbund jchließlich doch nicht beitrat, hat fich ©. Voigt, 
Markgraf Albrecht Alcibiades 1, 256 jo wenig geäußert al3 NRanfe 


5, 164; aud) v. B. ©. 839 verzeichnet bloß die Tyatjache. Ych habe 


(Sranffurt 1707) ©. 536); dab ein Bevollmächtigter Wilhelm’3 von Hefjen 
dafelbjt gemwejen jei, ift nach der eben citirten offiziellen Lifte nicht richtig 
und bei dem ablehnenden Berhalten Wilhelm’3 gegen den PBafjauer Tag von 
vornherein nicht wahrjcheinfih. ©. 852 wäre ftatt des 1. Auguft doc wohl 
bejjer der 2. Auguft alS offizieller Tag des Pafjauer Vertrags genannt. 
©. 861. Morit’ legte Worte Tauteten nicht: „Gott wird fommen“, fondern: 
„ac Gott, mwilljt du nicht jchiere fommen“, nämlih: und mic von meinen 
Qualen erlöjen. ©. 868 heit es, daß die Evangelifchen jammt und jonders 
die Gewifjensfreiheit des Einzelnen al3 ein unanfechtbares Recht betrachtet 
hätten; ©. 870 aber wird ausgejagt, da diefe fampferfüllte Zeit, daS Zeit- 
alter jtreitbarer Theologen und theologijcher Fürften, himmelweit entfernt ges 
wejen fei, jene Fdeale von religiöfer Selbftbeitimmung und freier Erhaben- 
beit über fejjelnde Worte und Zeichen, wie fie Luther al3 dem werdenden 
Reformator vorgejchwebt hätten, aucd; nur nod) anzuerkennen, gejchtweige denn 
zu verwirklichen; deshalb jei den Difjidenten blog das Recht der Auswande- 
rung verjtattet worden. Beide Stellen werden mindejtens jolche Lejer, welchen 
die betreffenden Dinge nicht jchon vorher geläufig find, nicht mit einander 
vereinigen fünnen; aber aud) andere werden eine wejentlich andere Fafjung 
al3 nothwendig erachten. 
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hierüber in meinem 2. Bande ©. 562 demnädjt eine auf die Ge- 
jammtpolitif des Markgrafen gejtüßte VBermuthung ausgejprocen, 
wonach der Schuß, welchen Frankreich den geiftlichen Fürjten gewähr- 
feiftete, den Markgrafen abgehalten hat, ich durd den Anjchluß an 
den Bund die Hände gegen dad „Piaffengefhwürm“ zu binden. An 
derjelben Stelle ©. 571 f. habe ich auch eine von v. B.’3 Auffafjung 
total abweichende Anficht über die Bedeutung de3 Pafjauer Vertrags 
begründet, der nad) m. E. die Dinge durchaus nicht, wie v. B. 
5. 862 urtheilt, auf dem alten Flede ließ, jondern das Wejentliche 
de8 von den Proteftanten Gewünjchten gefichert, wenn auch ihren 
Triumph für kurze Zeit vertagt hat. Auch über die Augsburger 
Verhandlungen vom Jahre 1555; über die Stellung der Protejtanten 
zum geiftlichen Vorbehalt, gegen defjen Verbindlichkeit jie im Neichs- 
abichied jelbjt nicht proteftirt haben; endlich über dad Maß der Be- 
ichränfung, welches der Vorbehalt der Ausbreitung des Protejtantismus 
auferlegte, bitte ich auf meine Darjtellung (2, 587 — 601) mid) be= 
ziehen zu Dürfen. 

Wenn ich im vorjtehenden dv. B. in einer Reihe von Punkten 
widerjprochen habe, jo geihah das nicht, um den Werth jeines Buches 
irgendwie herabzujegen. E3 ijt die Leijtung eines Meijterd der 
Hiftorie, von dem außerordentlich viel gelernt zu haben ich in volljter 
Beicheidenheit befenne. G. Egelhaaf. 


Martin Luther. Lebens- und Charakterbild, von ihm jelbit gezeichnet 
in jeinen eigenen Schriften und Korrejpondenzen. Bon Georg G. Evers. 
13. und 14. (Schluß-)Lieferung. Mainz, F. Kirchheim. 1890. 1891. 

Mehr ald 3900 Seiten umfaßt diefe im Jahre 1883 begonnene, 
nunmehr zum Abjchluß gelangte Biographie Luther3. Aber wenn 
diejed Werk von jeinem Derleger der Redaktion der 9. 3. zur 
Beiprehung zugejandt wurde, jo muß derjelbe der Meinung fein, 
dasjelbe wolle und könne der Gefchichtswifjenichaft dienen. Diejes 
jedoch dürfte ein Jrrtum fein. Schon der Stil, dejien der Bf. jich 
bedient, ift nicht der wifjenjchaftliche, jondern ein polemijch-gehäffiger. 
So werden die dem Bf. unliebjamen Perjönlichkeiten in der Regel 
nicht mit ihrem Namen genannt, jondern mit jpöttelnder Umfchreibung 
gezeichnet. Köftlin, dejjen „Martin Luther“ al3 ein durch und durd) 
unbrauchbare8 Werk dargethan werden joll, heißt „der Hallenjer“, 
„der hallejche Sefchichtsverjtändige“, „diefe Sorte Gefchichtsbaumeifter“, 
„der gute Mann“ u. j. w.; Luther wird genannt „der Wittenberger 
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Oberbifchof“, „der Wittenberger Bapft“, „die wittenbergiiche Heilig- 
feit“, „der wittenbergifche Jrrtumsloje“, „der Brophet“, „der Gottes- 
mann“, „des jächfischen Kurfürjten Oberhofgewiljensrat“ u. j. w. 
Sodann jcheint Bf. des Griehifchen und des Lateinischen nicht hin= 
reihend mächtig zu fein. Wenn 3. B. Luther zu der Zeit, ald er 
zuerjt fich frei von den römischen Fejleln fühlte, einigemal in Briefen 
fid} al® Martinus Eleutherius unterzeichnet hat, jo wird dies irr- 
tümlich überjeßt: „Martin der Befreier“ (anftatt: der Freigeiinnte) 
und hinzugefügt: „Er fühlte ji al8 den von Gott zur Befreiung 
feines Volkes gejandten Erlöjer.“ Oder wenn. Luther einmal dem 
9. Weller tröjtend jchreibt: Tu vir magnus evades, jo wird Dies 
richtig überjeßt: „Du wirft ein großer Mann werden“; aber wenn 
Luther hinzufegt, er habe früher auch nicht gedacht, daß aus ihm 
nod) etwas Brauchbares werden fünne und dod) magnus factus sum 
doctor, jo wird dies irrtümlich nicht „ein“, jondern „der große Doktor“ 
überjeßt. Freilich fann mit Hilfe folcher Überjegungen Luther in 
ein ungünjtiges Licht gejtellt werden; in den beiden eben angeführten 
Fällen fann ihm widerliche Eitelfeit nachgejagt werden. Doch dürfte 
dies nicht zur Entjchuldigung dienen. Wie jtarf die Neigung des 
Bf. ijt, lateinischen Worten Luther’3 durch einentümlihe Wahl des 
zur deutjchen Wiedergabe verwandten Ausdrud3 einen ihm will 
fommenen Sinn zu verleihen, zeigt ich bejonders darin, daß er jelbit 
dann, wenn lateinische Säte Luther’3 von diejem jelbjt auch deutich 
gegeben find, nicht immer diefe authentifche Überjegung benußt, fondern 
eine neue, ihm befjjer zufagende, anfertigt. So citirt er vieled aus 
jenem auf den 6. September 1520 zurücddatirten Brief Luther’ an 
Leo X., die Notiz voranjendend: „Das Schriftjtük wurde von Luther 
jelbjt ins Deutjche überjegt.“ Aber während Luther jelbit in diejem 
feinem deutjchen Texte u. a. jchreibt, der Bapft möge nicht jeinen 
Schmeidhlern glauben, daß er ein halber Gott jei; „du wirt e8 aud) 
nicht ausführen; du bijt ein Knecht aller Hnechte Gottes“, überjept 
Bf. neu aus dem Lateinischen: „damit wirit du nicht durchfommen. 
Der Knecht der Anechte bijt du.“ Denn nun fann er darüber jpotten, 
daß Luther diefen Brief ald „allerdemüthigit“ bezeichnet habe. E3 ijt 
in der That höcjit bedauernswerth, daß ein Werk, welches eine jo 
große Fülle von Citaten bietet, diefe oft derartig entitellt, daß 
man ihm nicht® mehr ohne jorgfältige Nachprüfung glauben Fann. 
Weiter befigt Vf. eine hervorragende Befähigung, in allem, was er 
von Luther berichtet, irgend etwas ungemein Schändliches zu finden. 
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So ijt befannt, wie jtreng Luther dabei blieb, die Angelegenheit 
der „Doppelehe* Philipp’ von Helen al3 ein „Beichtgeheimnis“ zu 
behandeln, daher möglichit geheim zu halten. ALS er num (Juli 1540) 
in Eijenad) mit den Delegirten PBhilipp’3 über das weiter in diejer 
Sade einzujchlagende Verfahren verhandelte, erzählte er jelbitverjtänd- 
(ich in den an jeine Ehefrau gerichteten Briefen nicht3 von diejen Ver: 
bandlungen. Everd aber erkennt hieraus, daß diejelben „ihn nicht 
berührt haben“, daß er dabei nur an „Frejlen und Saufen“ gedacht 
habe. Oder von einer Erkrankung Luther’3 auf der Koburg erzählt 
Veit Dietrich, Luther habe in der Nacht einen Ohnmachtsanfall und 
den ganzen folgenden Tag frachendes Kopfweh und Ohrenjaujen ge- 
habt, auch am Abend vorher etwas zu jehen gemeint, al3 würde ein 
großer flammender Stern aufs Feld geworfen. Dazu bemerkt E.: 
„Ein nüchterner Sinn wird hier die Bilder einer vom Aneipen er= 
higten Phantafie mit folgender jtarfer Trunfenheit und jchließlichem 
rejpeftabeln Kaßenjammer unjchiwer erkennen.“ Obwohl aber nad) 
dem Gejagten diejed Buch nicht unter „Gejchichte” jondern unter 
„tonfejfionelle Polemik“ einzureihen ift, wird e8 doc unter Katholiken 
nicht unbejchränfte Anerkennung finden. Denn Bf. jteht injofern noch 
auf einem für die Ultramontanen derzeit antiquierten Standpunft, 
ald® er die „furchtbare Katajtrophe der jogenannten Reformation“ 
durch Nichtleugnung der damals in der fatholischen Kirche herrichenden 
argen Mißftände erflärlich zu machen judht. Den Biihof Albrecht 
von Mainz für vieles verantwortlich zu machen, wird jeinem Herzen 
freilich dadurch leicht gemacht, daß er denjelben unermüdlich al® den 
„Hohenzoller“ bezeichnet. Aber jelbjt treu Eirchlihe Männer, jogar 
Päpjte, tadelt er offen, aud) dann, wenn ihm jchon katholische Ge- 
ihichtjchreiber früherer Zeit den Weg angegeben haben, wie man 
fich diefen fatalen Partien gegenüber zu verhalten habe. So lejen 
wir bei ihm: „Daß Clemens VII. diefe Intriguen (Frankreich und 
Englands, durd) Nichtbeilegung des religiöjen Zwiejpalts in Deutjch- 
land die Macht des Kaijerd zu jchwächen) heimlich unterjtühte, ijt 
zwar nad) Pastor (Reunionsbejtrebungen ©. 78) "nie bewiejen worden‘, 
liegt aber jehr nahe, wenn man die Doppelzüngigfeiten der medi- 
cäifchen Bolitif und ihre lediglich auf Interefjen des irdijchen Kirchen 
ftaatS gerichtete Tendenz in Anjchlag bringt.“ 
Wilhelm Walther. 
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Luther, Erotus und Hutten. Eine quellenmäßige Darjtellung des Ber: 
hältnifjes Luther’3 zum Humanismus. Bon Wilhelm Reindel. Marburg, 
Ehrhardt. 1890. 

Dieje fleißige und auf guten Studien beruhende Schrift behandelt 
eine gegenwärtig eifrig bejprochene Frage, welche für die Beurtheilung 
von Luther’3 Perjönlichkeit belangreich if. Kammpfchulte hatte jeiner 
Beit eine Beeinflufjung Luther’3 durch den Humaniften Crotus 
Nubianus feititellen wollen. Werdshagen hatte jodann einen jolchen 
Einfluß dur Ulrich v. Hutten angenommen. Auc, andere haben fich 
an diefer wifjenjchaftlichen Debatte betheiligt. Reindell fucht nun in 
jeinem Buche, da8 übrigens bedauerlicherweife weder Anhaltsver: 
zeichnis noch Regifter hat, darzulegen, daß eine jolche Beeinfluffung 
Luther’ gar nicht oder in faum nennenswerthem Maße jtattgefunden 
habe. Insbejondere wird mit Hiülfe des Briefwechjel3 dargelegt, daf 
GErotus Rubianus von Luther beeinflußt wurde, daß aljo das von 
Kampjchulte behauptete Verhältnis gerade umgekehrt if. Im einer 
ausführlichen Analyje wird jodann der Nachweis verjucht, daß Luther’s 
Schrift „an den chriftlichen Adel deuticher Nation von des chriftlichen 
Standes Beljerung“ hauptjächlich aus den firchenhiftorischen Studien 
Luther’3 erwachjen jei, jedenfall ein Abhängigkeitsverhältnis von 
Hutten’3 Vadiscus und Intuentes nicht bejtehe. Hervorgehoben jei, 
daß R. doc) Benugung von Ancas Sylvius (S. 73) und Jakob 
Wimpfeling, die beide auch Humaniften waren (©. 66 u. 76), zugibt. 
Das Berhältnis von Luther und Hutten wird in dem lebten Abjchnitt 
eingehend unterjucht. Für die entjcheidende Zeit wird die volljtändige 
Abhängigkeit Hutten’8 von Luther behauptet: „Fortan jtellt Hutten 
jeine ganze Thätigfeit in den Dienjt Luthers“ (S. 107). „Eine Zeit 
lang wird Hutten der Knappe Yuther’s* (S.109). Leider ijt die 
meijt in ruhigem Tone geführte Unterfuhung auf ©. 25 durd) einen ' 
häßlichen Fleck entjtellt. Wir lejen da: „Hier liegt aljo lediglich eine 
beabjichtigte Täufcyung des Lejerd (durd) Kampjchulte) und eine Ber: 
drehung der Verhältnifje vor.“ 8 ijt doch jehr bedenklich, bei ab- 
weichender wijjenjchaftlicher Meinung jofort den fittlihen Charakter 
deö Gegners zu verdächtigen. 

Was nun aber die Hauptjache betrifft, d. h. das Verhältnis 
Luther’3 zum Humanismus, jo ijt befannt, daß Luther nie ald Huma= 
nift gelten wollte. Wer eine VBorjtellung von einer religiöjen Perjön- 
lichkeit und von religiöjfen Bewegungen hat, wird nicht glauben, daß 
Luther dur) den Humanismus zum Neformator wurde, oder daß der 
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bejte Theil jeiner Arbeit aus der Duelle de Humanismus geflofjen 
it. Andrerjeit3 aber jcheint mir die Bejlifjenheit, mit welcher R. 
etwa anzunehmende humanijtiiche Einflüffe auf den genialen NRefor- 
mator ablehnt, unberechtigt. Sie gehen aus einer unzulänglichen 
Auffafjung des Humanismus hervor, die auf ©. 2 offen ausgejprochen 
it: „Verbreitung von Bildung, Entjejjelung der perjönlichen Selb- 
jtändigfeit, Oppojition gegen das herrichende fatholifch-kirchliche Wejen, 
Erwedung des deutjchen Nationalgefühls jind die Sdeale des deutjch- 
nationalen Humanismus.“ Hier ijt gerade die am meijten charafteri- 
jtiiche Eigenjchaft, vielleicht das bleibendite VBerdienjt des Humanismus, 
ausgelajjen: jeine Pflege der Wifjenichait. Auf nahezu allen geijtigen 
Gebieten, nicht bloß in den Sprachen, beginnt mit dem Humanismus 
ein neues Leben. Man denke an Gejchichte, Geographie, Alterthums- 
kunde, jelbjt die Mathematik nicht zu vergefien. Die Humaniften 
zeichnen jich vor allem durch die Anwendung der Kritif aus, ohne 
die e8 eine echte Wifjenjchaft nicht gibt. Schwerlid) aber gereicht 
e3 einer Beriönlichkeit zu bejonderem Ruhn, wenn man von ihr dar= 
legt, daß jie jich von der Wifjenjchaft nicht oder fajt nicht hat beein- 
fufjen lajjen. Bei Luther bleibt außerdem zu bedenken, daß jeit dem 
Jahre 1518 jein bejter Freund, mit dem er täglich verfehrte, einer 
der größten deutjchen Humanijten, nämlich Philipp Melanchthon, ift. 
Die Bedeutung diejes regen perjönlichen Verkehrs, der uns nicht oder 
nur in geringem Grade durch Briefe im einzelnen kontrollirbar it, 
darf gewiß nicht gering angejchlagen werden. Man it allerdings 
in volljtändig unhijtorischer Weife gewohnt, jich die Schar der Huma= 
niften als jittlich bedenkliche Berjönlichkeiten zu denken. Aber neben ein- 
zelnen leichtfertigen Perjönlichkeiten jteht eine große Anzahl erniter und 
tiefer Männer, bejonders bei den deutjchen Humanijten. Dahin gehört 
e8 auch, wenn auf ©. 6 ff. nicht erwähnt wird, daß außer Luther 
au Erasmus und jelbjt Neuchlin im Grunde der Angelegenheit der 
Epistolae obscurorum virorum fern blieben und nur ein jehr 
mäßiges und vorübergehendes Gefallen an diefen Schriftitücen hatten. 
Die Beurteilung von Hutten’3 Stellung wäre vermuthlich etwas 
anderd ausgefallen, wenn NR. no die Schrift von Siegfried Sza- 
matölsfi „Ulrich’3 v. Hutten deutihe Schriften“ (Straßburg 1891) 
hätte benußen fünnen. Karl Hartfelder. 
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Zum Gedenkttage des eljäfliihen Neformatord Martin Buper. Bon 
Paul Kannengieher. Straßburg, Heig. 1891. 

Unter der großen Anzahl der aus Anlaß des vierhundertjährigen 
Geburtstages des eljäjlischen Reformatord Martin Bußer erjchienenen 
Feftichriften verdient die vorliegende, urjprünglicd für weitere Sreije 
bejtimmte, bejonder8 hervorgehoben zu werden. Diejelbe beruht auf 
Duellenftudien, ift frifch gejchrieben und gibt eine gute Überficht über 
das Leben und die Thätigfeit de Neformatord, der durd) jeinen 
politiichen Scharfblid die Wittenberger Theologen weit übertraf. 

Hollaender. 


Der Reichstag zu Worms vom Jahre 1545. Ein Beitrag zur Vor: 
geichichte des jchmalkaldiihen Krieges. Bon Paul Kannengießer. Straf 
burg, Heig. 1891. 

Dieje Wormjer Verhandlungen vom Jahre 1545 hatten bisher 
noch feine ihrer Dauer — fie währten über jech8 Monate — und 
der Bedeutung der hier erörterten Fragen entiprechende Darftellung 
gefunden. Die 1882 erjchienenen „Beiträge zur Gejchichte des Wormjer 
Neichstages 1544 und 1545 von Jaroslad Springer geben lediglich) 
eine orientirende Überficht. Auch die Arbeit Kannengießer’s erhebt 
nicht den Anspruch darauf, erichöpfend zu fein, jondern bejchränft fich 
darauf, geftüßt auf das bereit3 gedrudte Duellenmaterial und Die 
zahlreichen auf jene Zeit bezüglichen Aftenftüde des Straßburger 
Stadtarhivs die Verhandlungen des Reichstags injoweit zu jchildern, 
al3 fie für die Vorgejchichte des jchmalfaldiichen Krieges in Betracht 
fommen, ohne daß der Bf. auf das Verhalten der außerhalb des 
Bundes jtehenden Konfejfionsverwandten und der fatholiichen Stände 
näher eingegangen it. 

In einer ausführlichen Einleitung behandelt der Vf. zunächjt die 
von Karl V. bejonders jeit dem Waffenftillitand von Nizza gemachten 
Bermittlungsverjuche und gibt ein überfichtliches Bild von der Stellung 
der Parteien bei Beginn de3 Wormjer Reichstages. Während der 
Kaijer in der Lage ijt, gegen jeine völlig ifolirten Gegner jeine ganze 
Weltmacht in’ Feld zu führen, herrichte im Lager der leßteren gerade 
damals die größte Uneinigfeit wegen des neu entbrannten Saframentd- 
jtreites und der braunfchweigischen Sache, welche den Bund geradezu 
auseinanderzufprengen drohte. ALS fi) aber im Verlaufe der Ber: 
handlungen die Verhältnifjfe für die Protejtanten immer bedenflicher 
geitalteten und jie zu Einigfeit und Thatkraft aufforderten, vertraten 
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jie dem Kaifer gegenüber, der Unterwerfung unter da8 Konzil ver= 
(angte, mit muthvoller Entichlofjenheit den von ihnen einmal ein- 
genommenen Standpunkt, indem fie da8 ausdrücliche Zugeitändnis 
forderten, daß der ihnen zu Speier bi zu einem freien chrijtlichen 
Konzil gewährte Frieditand durc) die jegt vom Bapjte berufene Kicchen- 
verfammlung nicht berührt werden jolle; nur unter diejer Bedingung 
erklärten fie fich bereit, die verlangte Türfenhülfe zu bewilligen. Bei 
diefer Unverjöhnlichkeit der Gegenjäge mußte fich bei allen Beteiligten 
die Überzeugung feitjegen, daß der Neligionskrieg vor der Thür 
jtehe. Nichtsdejtoweniger vermocten die Proteftanten e8 nicht, jich 
im Winter und Frühling des Jahres 1546 zur Herjtellung eines 
iejteren Zufammenhangs ihres Bundes aufzuraffen, um die auf- 
zubringenden Heeresmajjen einem einzigen, entjchiedenen Willen unters 
zuordnen, und führten jo die Katajtrophe des jchmalkaldiichen Krieges 
herbei. 

Mit Recht betont K. die hervorragende Rolle, die bei den 
Wormfer Verhandlungen Straßburg und fein Vertreter, Jakob Sturm, 
gejpielt haben. So bildete u. a. eine von dem Straßburger Rath 
feinen Gejandten erteilte Injtruftion gewifjermaßen da3 Programm, 
welches von den protejtantiichen Ständen biß zulegt mit Entjchieden- 
heit vertreten worden ift. 

Bejonders eingehend find von dem DBf., von dem bereit früher 
eine bejondere Monographie „Die Kapitulation zwijchen Kaijer Karl V. 
und Papjt Paul III. gegen die deutjchen Protejtanten (1546)* er= 
jchienen ift, auch die wichtigen von dem Kaifer mit dem päpjtlichen 
Legaten, Kardinal Farneje, zu Worms im Mai 1545 angefnüpften 
Verhandlungen über ein Bündnis der beiden Häupter der Ehrijtenheit 
zu gemeinjfamer Bekämpfung der Reber behandelt worden. 

A. Hollaender. 


Walditein’3 Vertrag mit dem Naifer bei der Übernahme des zweiten 
Generalatd. Bon Anton Gindely. Prag, Verlag der fgl. böhmijchen Ge- 
jellihaft der Wiflenjchaften. 1889. 

Auszug aus den Abhandlungen der al. böhmijchen Gejellichaft der 
Wifjenjchaften, VII. Folge, Bd. 3. 


Bon den Bedingungen, unter welchen Wallenjtein zum zweiten 
Male den Oberbefehl übernahm, ift befanntlich nur jo viel gewiß, 
daß fie für den Kaijer äußerjt demüthigend waren; wie fie im ein- 
zelnen gelautet haben, ijt dagegen jehr zweifelhaft, da die diesbezüglichen 
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Angaben der Annalen Khevenhiller’8 nad den überzeugenden Aus- 
führungen Nante’3 höchjtens al8 ein Vertragsentwurf, feineswegs 
aber alö der wirkliche, damal3 mit Wallenjtein abgejchlofjene Vertrag 
betrachtet werden fünnen, und auch jonjt das bezügliche Vertrags- 
dofument in feinem der vielen danach) durchforichten Archive auf- 
zufinden war. Auch Gindely, der fich jchon wiederholt in jeinen 
Publikationen mit den auf Wallenjtein oder, wie er zu jagen bor- 
zieht, auf Waldjtein, bezüglichen Fragen beichäftigt hat, ift nicht in 
der Lage, den wirklichen Vertrag zu veröffentlichen ; er vermuthet 
jogar, daß ein jolcher nie vorhanden war, indem jich Wallenjtein mit 
mündlichen Zujfagen und thatjächlichen Bürgjchaften des Kaiferd be= 
gnügt habe, oder daf, wenn ja der Ktaijer es nothwendig fand, jeine 
Verjprehungen etwa in Form eines Handjchreibens an Wallenjtein 
Ichriftlich niederzulegen, das betreffende für den Kaijer jedenfalls be- 
Ihämende Schriftjtüct längjt vernichtet worden jei. Wie dem aud) jein 
mag, Gindely glaubt!) die Bedingungen, unter denen die Übernahme 
des Oberbefehls erfolgte, aus anderen von ihm aufgefundenen Schrift- 
jtüden ermitteln zu können, hauptjächlich aus den Berichten des jpani= 
jchen Bejandten Grafen Diate und der übrigen jpanischen Agenten am 
Wiener Hofe und im Lager Wallenftein’3. Dieje Bedingungen, wie fie 
®. zujammengefaßt hat, dedfen jich, was die unumschränkte Verfügung 
über das Heer u. f. w. betrifft, mit dem, was auc) jonjt alö gewiß 
oder doc al3 wahrjcheinlich gegolten hat. Neu und auffallend find 
dagegen die Angaben, daß Wallenjtein auch berechtigt gewejen jei, 
Jämmtliche Steuern in den faiferlichen Ländern zu erheben, daß er 
nicht nur den Oberbefehl über die faiferlichen Truppen, jondern auc) 
den über die Truppen der mit dem Kaijer verbündeten Fürjten, joweit 
jie in Deutjchland kämpften, erhalten habe, daß ihm ein Kurfürften- 
thum, und zwar wahrjcheinlid; das KurfürjtenthHum Brandenburg ver: 
jprochen worden fei, endlich daß man Wallenjtein bei der Übernahme 
des zweiten Generalates nicht einmal beeidigt habe. Dies alles jtimmt 
mit den Berichten der oben erwähnten jpanischen Vertrauensmänner 
überein; ob ed aber dadurch allein jchon als erwiejene Thatjache gelten 
fann, it doch die Frage. Gewih dürfen der jpanische Gefandte und 
dejlen Beiräthe im allgemeinen al8 Berjonen betrachtet werden, welche 
über die Wiener Vorgänge wohl unterrichtet waren; dies jchließt 
aber nicht aus, daß jie in einer bejtimmten Einzelfrage nicht in’s 
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Vertrauen gezogen wurden, zumal wenn es jich um Yngelegen- 
heiten handelte, welche für den Kaijer jo peinlich und bejchämend 
waren, wie jeine damaligen Beziehungen zu feinem Oberfeldherrn. 
E83 ijt aljo immerhin möglich, daß auch die Spanier in diefem Punkte 
auf die bloße Wiedergabe der am Wiener Hofe umlaufenden mehr 
oder weniger glaubwürdigen Gerüchte angewiejen waren. Auch aus 
den eigenen Mittheilungen des Bf. geht ja hervor, daß Graf Dfiate 
weder jemals eine Abjchrift des zwijchen dem Kaifer und Wallenjtein 
geichlofjenen Vertrages jeinem Hofe überjandt noch auch nur be- 
hauptet hat, im denjelben Einficht genommen zu haben. Daß die 
jpanischen Dokumente, welche die Grundlage der Tarftellung Gindely’s 
bilden, bei alledem Höchjt beachtenswerth find, jchon darum, weil jie 
wiedergeben, was jonjt wohlunterrichtete und urtheilsfähige Berfonen 
damals für möglich und jelbjt für wahrjcheinlich hielten, joll nicht 
geleugnet werden, und jo ijt die neuejte Publikation des unermüdlichen 
und fenntnisreichen Gejchichtsforichers jedenfall3 auch von jenen mit 
Dank zu begrüßen, welche nicht allen Folgerungen desjelben glauben 
zuftimmen zu fünnen. H. W. 


Correspondenza epistolare fra Leopoldo I. imperatore ed il P. Marco 
d’Aviano capuccino. Da manuseritti originali tratta e publicata da 
Onno Klopp. Graz, Styria. 1888. 

Nach einer „Tabella Generalis, waß Ich Zeitt meiner Regierung 
von Eigenhandt gejchriben und unterjchriben“, hat Kaifer Leopold in 
den Kahren 1657—1697 381244 Briefe unterzeichnet und 11499 ge= 
Ichrieben. An der Richtigkeit diefer Zablen kann nicht gezweifelt werden. 
Hat ja der Kaifer Tag für Tag in jeinen Kalendern die betreffende 
Eintragung vorgenommen und am Schluffe jedes Jahres die Summe 
gezogen. Der Durchichnitt der jährlid vom Kaijer geichriebenen 
Briefe beträgt alfo 300, fo daß Leopold während jeiner Regierung 
1657— 1705 gegen 14000 Briefe eigenhändig abgefaßt hat. Um fo 
befremdender muß e3 ericheinen, daß wir bi$ vor furzem nur äußerjt 
Ipärliche Mittheilungen aus den Briefwechjel diefes Monarchen be- 
jaßen. Lediglich Karajan in feiner Schrift über Peter Yambed hatte 
eine größere Anzahl Leopoldinischer Briefe citirt, im übrigen war 
unfere Wenntnis auf einzelne Schreiben oder auf äußerjt jpärliche 
Auszüge — wie bei Majlath (Dfterr. Geich. 4. Band), aus dem Brief- 
wechjel Leopold’3 I. mit dem faiferl. Gejandten am jpanijchen Hofe, 
dem Grafen Boetting — bejchränft. Exit in jüngjter Zeit haben 
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Heigel „Neue Beiträge zur Charafterijtif Kaijer Yeopold’S“ und Ref. 
in der Schrift „Die Heirat) Leopold’ I. mit Margaretha Therejin“ 
dDiejen Briefwechjel — der hoffentlich in nicht allzu ferner Zeit voll: 
ftändig den Fachgenojjen gedrucdt vorliegen wird — in ausgiebigerer 
Weije verwerthet. Der Grund der jeltenen Benußung Leopoldinijcher 
Briefe dürfte in erjter Linie in der Schwierigkeit zu fjuchen jein, 
Schreiben Leopold’8 richtig zu lejen. Die Schrift des Kaijerd, Die 
befanntlih zu den am jchwerjten zu entziffernden unter den Herricher- 
Ichriften zählt und durdy) den Mangel an charakterijtiichen Zügen 
jeder Berwerthung paläographiicher Kenntniffe Hohn fpridht, hat 
wohl manchen, der an die Veröffentlichung Leopoldinischer Briefe 
dachte, abgejchredt ; ein Umstand, der aber um jo bedauerlicher 
genannt werden muß, als erjt der Einblid in die vertrauliche Kor: 
rejpondenz diejes Monarchen uns ein richtiges Bild jeiner Denkweije 
ermöglicht. 

DOnno Klopp hat jich daher ein großes Verdienjt nicht nur um 
die öfterreichifche, jondern auch um die allgemeine Gejchichte ennvorben, 
ald er ich entichlog — als Feitgabe für den Bapjt Leo XIII — 
den Briefwechjel Kaifer Zeopold’s I. mit dem Kapuzinermönde Marco 
dD’Aviano, aus welchem er bereits in jenem Werfe „Das Türfenjahr 
1683 und die folgenden bi8 zum Frieden von Carlowig“ reichliche 
Auszüge mitgetheilt hatte, vollftändig den Facgenofjen vorzulegen. 
Bon den 331 Briefen, die KR. mittheilt und die fich auf einen Zeit 
raum von 20 Zahren erjtrecden, rühren etwas mehr als die Hälfte 
von Kaifer Leopold her. K. konnte ji für die Wiedergabe diejer 
Briefe der Abjchriiten bedienen, die Marco d’Aviano’8 Freund, 
P. Cosmo da Gajtelfranco, angefertigt hat. Inwieweit dieje Abjchriften 
den Wortlaut des Originals wiedergeben, vermag Ref. nicht zu jagen, 
da die Originalien der Briefe Leopold’3 fich in Venedig befinden. 
Nah Proben anderer Lejefünjtler aus der Leopoldinischen Zeit zu 
urteilen, dürfte e8 der Fehler in den Abjchriften ajtelfranco’S nicht 
wenige geben, worauf auc) des Herausgebers Bemerkungen p. IX 
hinzumweijen jcheinen. 

Das Charakteriftiiche diefes Briefwechjels ift daS volle Ver- 
trauen des Saiferd in die Uneigennüßigfeit Marco d’Aviano'2. 
Leopold hatte von Jugend an das Bedürfnis, in brieflichen Ber: 
fehre mit einem Manne zu ftehen, dem er rüchaltslos jeine Anfichten 
über Menjchen und Dinge mittheilen und von dem er eine uneigen- 
nügige Beantwortung jeiner Fragen, einen ehrlichen Nat) erwarten 
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fonnte. Portia, Sinelli, Pötting und Marco d’Aviano genofjen ind= 
gefammt diejes Vertrauen; feiner aber mehr al3 der leßtgenannte, von 
defien Selbitlofigfeit die Welt erfüllt war, als Leopold ihn kennen 
lernte, und der im Verlaufe eines fait 2Ojährigen Verkehres dem Kaifer 
feine einzige Gelegenheit gab, in dem lrtheile von feiner exemplari- 
ihen Tugend und feiner von allen irdischen Begierden freien Natur 
zu jchiwanfen. In der That, joweit wir jehen, jcheint Marco d’Aviano 
von dem gewöhnlichen egoijtiichen, äußerliche Anerkennung begehrenden 
Ehrgeize frei gewejen zu jein. Er hat alle Aufforderungen des Kaifers, 
ji) dauernd in jeiner Umgebung aufzuhalten, alle Anerbietungen, ihm 
Ant und Ehren zu verleihen, zurüdgewiejen. Als Feldprediger, gleich 
feinen großen Borgängern, einem Gapiftrano u. a. m., hatte er die 
Feldzüge gegen die Türken mitgemacht und war dann ruhig in jein 
ftilles Klofter zurücgefehrt. ES hat wiederholter Bitte des Kaijerd 
und der Kaijerin bedurft, ihn in der Folge zu erneuerter Reife nad) 
Wien zu vermögen, und nicht? war mächtig genug, ihn am Hofe des 
Kaifers dauernd zu fefleln. Troß alledem wirde man ich, wie Ref. 
glaubt, täufchen, wollte man in Marco d’Apiano den Mann der 
Nude und Entjagung jehen, al3 den er jich Hinzuftellen beflifien iüit. 
Die vielen Äußerungen der Selbfterniedrigung, die wir in den Schreiben 
Marco d’Aviano’3 an den Kaijer finden, werden theils als Folge der 
Erziehung und Lebensgewohnheit, theild ald Ausflug Fluger Berech- 
nung anzujehen jein. Der Kapuziner wußte jehr wohl, daß Leopold 
diefe Ergüffe lediglich al3 Zeichen unvergleichliher Demuth auffafjen 
und ihm feine nur allzuoft herben Lehren umfjoweniger verargen 
werde. Wenn aljo Dv’Aviano gleich im Beginne jeines Briefiwechield 
— 19. Juli 1681 — meint, er begreife die Gnade des Kaifers für 
ihn, den niedrigen Wurm und armen Sünder, nicht; wenn wir ihn 
jpäter, als er jchon die wiederholte Verficherung des Kaijers bejaß, 
daß diejer ihn für einen Heiligen halte, von jich jchreiben lefen: „Ich 
bin fein Prophet, rühme mich auch nicht befonderer Tugend, ja ich 
gejtehe und befenne mich al3 den größten Sünder der Welt“ (27. Dez. 
1692), jo werden wir diefen Selbjtanflagen feinen bejonderen Werth 
beilegen. Dagegen entipricht e8 alle dem, wa3 wir von Leopold willen, 
wenn er, über jich urtheilend, in die Klage ausbricht: „Ic weiß 
nicht, was zu wollen meine Pflicht ift“ (22. Aug. 169). Die Er- 
fenntnis, welch’ großer Schaden dem von ihm geleiteten Staatswejen 
aus feiner Unentjchlofjenheit und Schwäche erwacdhje, hat Yeopold be- 
jefjen ; er hatte aber — zumal als älterer Mann — nicht die Kraft, fich 
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zu bejjern, obgleich er es wiederholt verjpricht (1. April 1681, 8. Nov. 
1692). Nichts it lehrreicher für die Kenntni des Unterjchiedes 

zwijchen dem denfenden und dem handelnden Leopold, als die Schreiben 

vom 18. Februar und 1. April 1691, in welchen er von der Wahl 

eines Beichtvaterd berichtet. An dem erjteren Schreiben meldet er, 

e3 jeien ihm drei Männer vorgejchlagen, unter denen Menegatti als 

ein Mann von außerordentlicher Güte und Demuth gejchildert werde, 

der ji) auch in die Staatsgejchäfte nicht mifche. Er entjchließt jich 

denn auch, Menegatti zu wählen, fügt aber in dem Schreiben vom 

1. April diefer Mittheilung die Worte bei: „Sch fürchte nur, daß er 
, zu weich und gut für mic ift; denn ich erkenne wohl, daß ich einen 
nothivendig habe, der mich nicht nur jtrenge behandelt, jondern der 
mich zu thun zwingt, was ich thun follte.“ Die Erkenntnis, daß 
Energie zur Leitung eines großen Staatswejens nothwendig fei, hat 
Leopold, wie aus vielen Stellen jeiner Briefe zu erjehen ift, unzweijel- 
haft bejejjen. ES jei in diefem Zufammenhang nur auf die bezeich- 
nenden Worte hingewiejen (1. April 1691): „Ach glaube, zur Herr- 
Ichaft über die Kirche genügt die bloße Heiligkeit nicht, jondern man 
muß auch mit einer soda prudenza und mit einer ficheren Art des 
Negierens ausgeitattet jein.“ Der Briefwechjel zwijchen dem Kaifer 
und dem Kapuziner evjtreckt jich auf alle möglichen Dinge der Politif 
und des Lebens. Marco dD’Apiano imponirt dem Kaifer und, wie 
wir geitehen müfjen, auch dem fpäten Lejer durch die Offenheit und 
NRüdjichtslofigfeit, mit der er von den Gebrechen der faijerlichen Re= 
gierung Spricht. Wcderholt macht der Kapuziner den Kaijer aufmerf- 
fam, daß er von feinen Miniftern und Dienern betrogen werde. Auf 
die Außerung Leopold’s zu Beginn des Jahres 1691, die Dinge in 
Ungarn jtünden gut, erwidert Marco (8. Mai 1691), der Kaijer möge 
ih durch die Berichte feiner Minifter nicht täufchen lafjen; e3 jtehe 
ichlecht in Ungarn und in den übrigen Ländern; er jage die Wahr- 
heit, der Kaifer möge jich hüten vor den Neden derer, die jich) durch 
Geld gewinnen laffen. Und noch jchärfer jpricht er fich zu Beginn 
des Jahres 1698 aus. „Nach der Kenntnis, die ich habe“, heilt e8 
hier, jind um E M. eine große Menge von Spißbuben, die jich 
jcheinbar den Dienjte E. M. ergeben zeigen, in der That aber alle 
intereijixt jind und alle ihren eigenen Nußen juchen.“ Seinen Eins 
Hu auf Leopold juchte Marco d’Apiano in erjter Linie ald Katholif 
und al Feind der Ungarn geltend zu machen. Mit demjelben Eifer, 
mit dem er für die Fortführung des Kampfes gegen die Türfen 
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wirft, tritt er auch für die Katholifirung Ungarns und für die jtrenge 
Beitrafung der Aufrührer des Volkes ein. Jahrelange Anwejenheit 
im Lager der Raijerlichen hatte ihm die Mängel der militärischen 
Organijation Far gemacht und ihn erkennen lafjen, daß eine gänz- 
liche Umgejtaltung der militärischen Verwaltung die nothwendige VBor- 
bedingung für eine gedeihliche Entwidelung der Dinge jei. Mit un- 
erbittlicher Strenge dedt er, jo oft er in feinen Briefen auf die 
Drganifation der Militärbehörden zu jprechen fommt, die jchweren 
Fehler derjelben auf. Man leje 3. B. feine Considerationi e riflessi 
vom 24. November 1684, um jich zu überzeugen, wie richtig er die 
Berhältnifje beurtheilt und wie freimüthig er zu jchreiben verjteht. 
Freilich über die Bedeutung jeiner eigenen militärischen Befähigung 
jcheint jih Marco D’Aviano einer Täujchung bingegeben zu haben, 
wie denn auch fein Urtheil über die Fähigkeiten der einzelnen Heer- 
führer in vielen Fällen einer Korreftur bedürfen wird. Über feine 
vermittelnde Thätigfeit im Jahre 1683 und 1686 hat jih KR. in dem 
bereit3 erwähnten Werfe ausgejprochen; daß diejelbe bezüglich des 
Sahres 1686 immer wirklich jo heilbringend war, wie d’Apiano in 
dem ausführlichen, jeine Thätigfeit in Ungarn umfafjend jchildernden 
Berichte vom 9. Dezember 1688 behauptet, wird bezweifelt werden 
miüfjen. 

Seiner Abneigung gegen die Ungarn gibt D’Aviano deutlichen 
Ausdrud. Er warnt den Kaijer immer wieder vor den Ungarn als 
einer natione poco fedele, altiera et instabile, der die Wohlthaten 
Leopold’3 nicht genügen, und deren treulojes und verfehrtes Herz nicht 
zu erweichen jei (6. Dez. 1687). Freilich fam ihm der Kaijer in 
diejer Frage auf halbem Wege entgegen. Leopold hat die Ungarn 
nie geliebt und jeit der großen Verihwörung hat er jeine tiefgehende 
Abneigung nur jchwer verbergen fünnen. Nicht jo einig wie be= 
züglich diejer Frage waren die beiden Männer, al3 das Vorgehen 
Ludwig’® XIV. den Kaijer zum Kampfe gegen Frankreich nöthigte. 
Die Briefe, in denen Leopold die Gefahr eines Krieges mit Lud- 
wig XIV. meldet, find in mehr al3 einer Hinjiht von Bedeutung. 
Sie beweijen vorerjt, worauf Ref. jhon vor Jahren hingewiejen, 
dat Leopold alles aufzubieten willend war, den Frieden mit Lud- 
wig XIV. aufrecht zu erhalten, um jeine Aufmerkjamfeit vollauf den 
Verhältnijjen im Often jeine® Reiche8 widmen zu fönnen. Dieje 
Briefe beweijen überdies, wie unrichtig die jeitens Legrelle (la diplo- 
matie frangaise et la succession d’Espagne) geäußerte Anficht von 
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dem aggrejiiven Charakter der leopoldinischen Politik ift. Leopold 
hatte feinen Grund, unaufrichtig zu fein, al8 er an Marco d’Aviano 
(7. Mai 1689) die bezeichnenden Worte jchrieb: „Ich geitehe, ich be= 
finde mich in einer jchwierigen Lage, da ich mich von zwei Feinden 
bedrängt jehe, von einem, mit dem ich gewiß in reundjchaft leben 
wollte, um jo mehr ald wir verwandt find, der mir aber ohne irgend 
welche Urjache im Reiche Schaden anrichtet, alles verbrennt, graujamer 
iit als die Tartaren und Türken.“ Die Nothiwendigfeit, diefen Krieg 
gegen Ludwig XIV. zu führen und die Erkenntnis der Unmöglichkeit, 
die zum gleichzeitigen Kampfe gegen die Türken unerläßlihen Mittel 
aufzubringen, riefen bei Leopold den Wunjch nad Abjchluß eines er- 
träglichen Friedens mit den Türken hervor. D’Apiano aber verwies 
dem Kaijer immer von neuem diefe Gedanken und drang unaufhörlich 
auf die Fortjeßung des Kampfes, indem er die Folgen eined Sieges 
mit glänzenden Farben ausmalte. Nicht in leßter Linie der Ein- 
wirkung dD’Aviano’S dürfte e8 denn zuzujchreiben jein, daß Leopold in 
der That fait ein Dezennium Hindurd; den Doppelfrieg führte und 
den von den Türken wiederholt angetragenen Frieden zurüdwies. Zu 
dem Erfolge des Karlowiger Friedens von 1699 beigetragen zu haben, 
wird jtet3 als ein dD’Aviano zufonmendes Verdienjt bezeichnet werden 
fünnen. Der Inhalt des uns vorliegenden Briefwechjels ijt nicht 
einmal in den Hauptfragen durch diefe Bemerkungen berührt. 

Die lange Reihe der Urtheile des Kaiferd und des Mönches 
über hervorragende und einflußreiche Generäle und Diplomaten, 
Urtheile, gleicy charakteriftiich für die Beurtheiler wie für die Be- 
urtheilten, würden ebenjo eine eingehende Erörterung verdienen, als 
die überaus interefjanten Mittheilungen über das Privatleben des 
Kaifers, über die Erziehung Jofeph’3 I. u. a. m. E83 würde aber die 
Grenzen einer Anzeige weit überjchreiten, wollte Ref. über dieje und 
andere Dinge auch nur flüchtige Bemerkungen machen. Zwed diejer 
Beilen war lediglich, auf die hijtorische Bedeutung diejes Briefwechjel3 
aufmerkjam zu machen, der von zwei durch äußere Lebensitellung 
getrennten, durd) wahre Freundichaft verbundenen Männern herrührt, 
die in falt zwanzigjährigem Berfehre nicht einmal an einander irre 
geworden find. 

In dem Kalender des Jahres 1699 findet fich von Leopold’3 
eigener Hand zum 13. YAugujt 1699 die Bemerkung: „Den 13. Tag 
ift der from I P. Marcus d’Apiano ordinis Capucini in Gott 
jel. verjchieden und bin Ich an diefen Tag noch bei Xhm gewejen 





Baiern (Albredt V.). 143 


und jein Segen genommen.“ Eine jolche Bemerkung pflegte Leopold 
nur beim Tode eines Familienmitglieded in jeinen Kalender einzu= 
tragen. A. Pribram. 


Die Kelhbewegung in Baiern unter Herzog Albrecht V. Bon Al. Knöpfler. 
Münden, E. Stahl sen. 1891. 

Die ganz verjtändnislojfen Auslafjungen Janfjen’3 über Herzog 
Albrecht V., ald ob derjelbe in Religionsdingen indifferent und frivol 
gewejen wäre, gaben Knöpfler Anlaß zu weiteren Unterjuchungen ; 
am Ende derjelben bezeichnet er den Herzog vielmehr als fidelis et 
constans — eine Anjchauung, die zwar weder jcharf nocd) genügend 
individualijierend ift, der Wahrheit aber jedenfalls näher fonımt als 
die Kanjjen’d. Auch in anderer Beziehung richtet ih KR. gegen 
Janfjen. Mehrmals betont er — und zwar an Hauptitellen — als 
Ergebnis jeiner Studien, daß zweifellos Unwifjenheit und Berfonmen= 
heit des Klerus eine Haupturjache der Reformation gewejen jei, was 
zwar für alle niht vom Barteigeift Verblendeten ieinediwegs neu, aber 
angeficht® der von Janfjen angerichteten Verwirrung al® Stimme 
aus dejjen eigenem Lager im Interefje der Verbreitung geichichtlicher 
Wahrheit jedenfall3 zu begrüßen ift. Dies find die erfreulicheren 
Seiten des Buched. Am übrigen fann dasjelbe, aud) wenn man nicht 
den von Berleger (vgl. die Mujterrecenfion) und Berfajjer ©. 222 
geforderten Mafitab einer „vollitändigen“ Gejchichte der kirchlichen 
Neformbeitrebungen in Baiern anlegen will, kaum befriedigen. Zus 
nächjt läßt die verjchwommene Charakterijtif de Herzogs, die fi 
nicht über die üblichen Lobpreijungen eine braven Fürjten erhebt 
und nirgends auch nur verjucht, den Herzog aus Anlage, Erziehung 
und Umgebung piychologifch zu Fonftruiren, an vielen und wichtigen 
Stellen im Stih. Wo 3. B. blieb bei der eifrigen Förderung der 
Augsburger und Bafjauer Berträge feine gerühmte grundjägliche 
Standhaftigkeit, fein Eintreten für die Rechte der Kirche; wo die Sorge 
für die Hebung des jtrengsficchlichen Sinnes, al3 er glei im Anfang 
die dafür jo jehr nmüßlichen Sejuiten wegen einer jhon von Aretin 
richtig erwähnten, von KR. aber nicht einmal angedeuteten Forderung 
an feinen Geldbeutel ruhig ziehen ließ? Ferner ijt e8 ein funda= 
mentaler Irrtum, zu glauben, die Durcharbeitung von ein paar Bänden 
Neligiondaften genüge zur Darftellung der religiöjen Bewegung. Die 
Forihung muß vielmehr einjeßen in der jchon von Aretin geahnten 
Richtung, die von fpäteren Schriftjtellern wie Stieve, Druffel und 
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bejonders Lofjen erfolgreich weiter entwicelt worden ijt. Alle dieje hat 
jedod R. total ignorirt. Statt fajt die Hälfte feines Textes mit der 
Wiedergabe von wejentlich Befanntem anzufüllen, wäre e8 weit wichtiger 
gewejen, das Verhältnis Albrecht’3 zu feinen. Ständen einer erneuten 
Unterfuhung zu unterziehen, den engen Zujammenhang desjelben mit 
den religiöjen Maßregeln unter Berüdfichtigung der Thatjache, daf 
Albrecht um den territorialen Abjolutismus kämpfte und, obwohl per- 
Jönlih fronım, ein jehr geringes theologisches Verjtändnis bejaß, näher 
zu erörtern. Der Mangel an Urtheil und Auffafjung zeigt jich auch 
darin, daß K. von der Meinung ausgeht, e8 handle fi) bei der 
Forderung des Laienfelche® und der Priejterehe um die masfirte 
Einführung des Protejtantismus im Sinne der lutheriichen Dogmatif. 
In Wirklichkeit aber dreht ji) alles um jene eigenthümliche Zerjegungs- 
form des Katholizismus vor dem Tridentinum und defjen Wirkungen, 
die Stieve treffend den Kompromiß-Katholizismus genannt hat. Gerade 
8.3 Auszüge aus den Vifitationsprotofollen liefern dafür ein glänzendes 
Bemweismaterial!). 








) Bon den vielen jpeziellen Mängeln des Buches, das eine geringe Durch- 
arbeitung zeigt, jeien nur folgende erwähnt: Gleich in der WVorrede wird 
magnanimus wieder einmal troß Lofjen mit „großmüthig“ überjegt. Die 
S. 3 erwähnte Poliey ijt keineswegs, wie K. willfürlich aus der Schreibweije 
ichließt, aus Volfstreifen hervorgegangen, noch dafür bejtimmt, jondern ein 
furzer Bericht über die Lehre der Neformatoren von einem Anhänger der= 
jelben. Das Dogmatijche wird in der Rechtjertigungsfrage jehr wohl aus: 
geführt, die Sprache ijt feineswegs ungebildet, und wie will K. über diejelbe 
urtheilen, die er jo wenig fennt. S. 10 ff. ift nicht das vorher mehrerwähnte 
Mandat, jondern der Abjchied der Synode gemeint, vgl. S.13 8.1. u. 
S. 21 wird die „Deflaration“ des Herzogs ald „Mandat“ bezeichnet. ©. 72 
erfahren wir, daß die Dezemberfälte 1562 nad) der Meinung des Herzogs 
und aud 8.3 die wunderbare Eigenjchaft bejah, die Stegerei zu dämpfen; 
mit der „Infektion“ ijt aber an diefer Stelle nicht die Kießerei, jondern eine 
Epidemie gemeint. &.29 3.13 macht der Herzog jelbjtverjtändlicy nicht die 
ihm von KR. zugejchriebene jonderbare Außerung, daß der offene Konkubinat 
der Geijtlihen „unstreflich”“ jei, jondern bezeichnet ihn als „offen und jtrei- 
ih“. ©. 313.10 ift wohl jtatt des ungewöhnlichen „gleihmeh“ gleicher- 
maßen zu fejen, und 3. 20 ftatt „auf dienjtlich vertrauen“ aus dienftlidhem 
vertrauen; derartige auf jhhlehtem LXejen beruhende Veränderungen des 
Spracdbildes fommen übrigens häufig vor. 3. 21 fteht im Original ftatt des 
widerfinnigen, KR. aber nicht aufgefallenen „E. f. &.* jedenfalls etwas anderes. 
Dab ©. 38 3.7 die Phraje von der „anjehnlihen botichaft“ nur eine Höf- 
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Leider erhielt nach dem vielbefolgten Beifpiele Janjjen’3 der Tert 
der Darjtellung im ganzen eine jehr unvortheilhafte Gejtalt durch ebenjo 
mafjenhaftes al3 unnöthiges und gefchmadlojes Eitieren von Aften- 


lichkeit der Bifchöfe gegen den Herzog war, erjieht man aus ©. 28 3. 10—12; 
denn gerade die Bemühung des Herzogs, die Gejandtihaft „anjehnlich“ zu 
machen, d. h. au die Stände zur Theilnahme daran zu veranlafjen, Hatte 
Fiasto gemadt. ©. 45 3. 12 v. u. muß es jtatt „Birniffer* Birmijjer 
heißen. Mit dem S. 99 und öfters genannten „Bihaufen* ift Biehäufer ge 
meint. Der räthjelhafte Kardinal „Sitichen“ S. 104 ift Marr Sittic) v. Hohen- 
emd. Auch jonjt werden Eigennamen im Nominativ mit Deklinationgendungen 
aufgeführt. ©. 100 3.19 muß e3 ftatt quam quum heißen. ©. 111 3. 24 
wäre gewiß „leidiger“ jtatt „leidlicher“ verjtändlicher. Wer mag der ©. 134 
Anm. 1 fi) nur mit feinem Vornamen vorjtellende „Dr. Baptijta“ fein? 
Die erite Zeile ©. 147 gehört vor die erjte auf ©. 146. Bezeichnend ijt der 
Cap ©. 161: „Den Folgen der Kelchbejhräntung wollte der Herzog mit aller 
Entjchiedenheit entgegentreten und bejchloß die Abhaltung eines fürmlichen 
Inquifitionsgerichtes, freilich) in mildefter Yorm.“ S. 162 und 218 lieft R. 
„Schwaben“, wo offenbar Schwabing jteht; denn diejes, nicht aber das jech® 
Stunden weit entfernte Schwaben „liegt zunäcdhit München.“ Selbftverjtändlich 
wurden 1524 nicht Privatbriefe verboten, wie 8. S. 167 3.8 anzunehmen 
iheint. ©. 129 ff. wird als Borftellung bei einer mündlichen Beiprehung 
mit Salzburg berichtet, was ohne Zweifel, wie Aretin, Mar. ©. 107 ff. Hat, 
ein Brief war. Staunen erregt, wie ohne ein Wort der Erklärung einander 
ganz widerjprechende Angaben an verjchiedenen Stellen vertheilt find: 1563 
ihildert der Herzog dem Erzbijichof das Kelchverlangen als jo jtürmijch, daß 
e3 nur durc Landesverweifung unterdrüdt werden fünnte, ©. 129: 1564 
fol fi) aber durd; amtliche Erhebungen ergeben haben, daß die Zahl der 
„KRalirtiner im allgemeinen gar nicht jo erjchredlich groß fjei“. In zwei Defa- 
naten, darunter München, habe fi) 3. B. nur je einer gefunden. ©. 155: 
Bei der Aufhebung der Kelhtonzejjion (S. 217) gaben immerhin noch 20000 
den Kelch auf, und da jhon vor 1568 10000 zum Gehorjam zurücgefehrt 
jein jollten (S. 160), und die Kommifjäre, wie K. berichtet, „einer überaus 
jhonenden Rüdficht* fich beflifien, jo war ihre Zahl in Wirklichkeit wohl 
wejentlich höher. Was den einzigen utraquiftiichen Bürger Münchens betrifft, 
jo wird der Glaube an ihn doch ftark erjchüttert durch die 1570 ausgejprochene 
Befürchtung der Münchener Stadtgemeinde, aus der Durdführung der 
Kelhbejhränfung werde jih wegen der Auswanderung ein Ausfall von 
200000 Gulden an Stadtjteuern ergeben (S. 218). Dankbar muß man . 
fein für den Abdrud des Vifitationsichemas von 1558. Wie ed aber mit den 
etwas dürftigen Auszügen aus den Protofollen jteht, dafür liefert K. jelbit 
ein jchlimmes Beifpiel. Unter den guten Zeugniffen für den Klerus wird 
Hiftorifhe Zeitichrift N. %. Bd. XXXIV. 10 
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jtellen — ein Syitem, das nur dazu dient, und inmer weiter von der 
erjtrebenswerten Kunftform gejchichtlicher Erzählung abzudrängen. Soll 
wirklich; die neuhochdeutiche Sprache dazu verdammt fein, gerade in 
hiftoriichen Werken möglichjt wenig gebraucht zu werden? 
Mayr-Deisinger. 


Wiürtembergifches Adeld- und Wappenbud. Jm Auftrag de3 würtem- 
bergijchen Altertfumsvereins verfaßt von. Otte u. Alberti. Heft 1—4. 
Stuttgart, Kohlhammer. 1889—1892. 

Herr v. Alberti, der für einen der gründlichiten Kenner des 
würtembergiihen Wappenwejend gehalten werden darf, hat in dem 


nämlich auch) das Lob des Abtes von Fürftenzell aufgeführt: de eucharistia, 
baptismo, confirmatione, sacro ordine, matrimonio et per omnia recte 
sentit (S. 56); ©. 58 aber citirt dann 8. vom nämlichen Abt au8 dem näm- 
lichen Protofoll: „hat nit fünden anzeigen, wie viel jacramente fein!“ Drollig 
iit die Bemerkung einiger Pfarrer: Ego absolvo more antiquo et catholico, 
sed profecto nescio memoriae. Ob Xretin’3 Behauptung, Simon Ed jei 
der eigentliche Leiter der ganzen Rejtauration gewejen, richtig ift, unterjucht 
K. nit; er erwähnt fie nicht einmal ©. 154 ff., und doch berichtet er das 
Urtheil des Canifius ©. 188. ©. 186 wird gar der Mahnbrief Kaifer 
Ferdinand’3 bezüglih Einführung der Jefuiten vom Jahre 1551 in Ver: 
bindung gejegt mit dem Beginn der Unterhandlungen darüber im Jahre 1555. 
Pofitiv faljch ift e8, wenn Wilhelm IV., den augenblidficher VBortheil und 
territoriale Ziele bald auf die Seite des Kaijers, bald auf die feiner Gegner 
trieben, „Sorge für ganz Deutjhland“ oder jogar „zielbewußtes Streben“ zu= 
geichrieben wird, „in Verbindung mit dem Kaifer der Religionsneuerung Ein- 
halt zu thun“ (S. 1u. 3). Ebenjo wenig wird 8. Zujtimmung finden, wenn 
er ©. 166 jagt: „Dah ähnlich der menjchlichen Freiheit auc, dieje Gottes- 
gabe [nämlich die Buchdruderkunft] zum Verderben des Menfjchen im großen 
Umfang gebraucht werden fünne, Habe jid) bald beim Ausbruche der Refor- 
mation und den dabei verbreiteten beflagenswerthen Geijtesprodutten [!] ge= 
zeigt.“ Wie it e8 aber möglih, dab S. 152 DOrtenburg mit Anderen 
fchlehthin als Landfafje bezeichnet wird, obgleich drei Zeilen vorher der 
Hinweis auf die freie ReichSherrihaft Marlrain fteht und weiter unten 
(3. 22) die Berufung Ortenburg’3 auf feine Reichunmittelbarkeit? Der 
Herzog jelbjt will ja dem Grafen für feine Perfon einen Prediger zugejtehen 
und beruft fich für fein gewaltfames Vorgehen nicht auf die Landeshoheit, 
fondern auf das Offnungsrecht. Die Bezeihnung der Ortenburger Händel 
al3 „Religionsverfjhwörung des Adels“ mu als längjt veraltet zurüd- 
gewiejen werden. 
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vorliegenden Werk die Frucht langjähriger Arbeit niedergelegt. Auf 
eine Erörterung über die Gejhichte de Wappend der Dynaftie, 
die durch elf Tafeln in Lichtdrudf erläutert wird, folgt in alpha= 
betijcher Reihenfolge die Aufzählung aller adeligen und geadelten 
Gejchlehter, die dem Königreicd” Würtemberg angehören; wo nur 
irgend möglich, werden urkundliche Nachweije über die Perjonen 
und die Wappen beigefügt und legtere abbildlich mitgetheilt. Die 
vier biß jet erjchienenen Hefte reihen von vd. Aalen bi Hail- 
fingen; jie berechtigen zu dem Urtheil, daß hier in der That eine 
bisher jchmerzlichh empfundene Lüde in mujtergültiger Weile aus- 
gefüllt wird. h. 


Gejchichte des früheren Gymnafiums zu Jülich. Von Kuhl. Zugleic 
ein Beitrag zur Ortögeichichte. I. Die Partitularjchule. 1571—1664 Jülid, 
Fiicher. 1891. 


Ein fleißiged® Bud, das auf ausgedehnten archivaliichen Studien 
beruht, aber einen ganz faljchen Titel führt. Derjelbe müßte heißen: 
„Beiträge zur Ortsgefchichte von Jülich, mit befonderer Berüdjihtigung 
der Schulgeichichte*. Über die Schule von Zülih läßt fih aus 


Mangel an ergiebigem Quellenmaterial nicht viel Erjprießliches jagen. 
Auch Hat die Schule nie mehr al3 lokale Bedeutung gehabt. Unter 
den Reftoren von 1571—1664 (fiehe die Zujammenftellung ©. 267) 
ijt feine einzige Perfönlichkeit, die jich durch größere pädagogische oder 
literarifche Leijtungen auszeichnete. Nülich hatte nie eine Schule, die 
ih nur annähernd etwa mit der von Deventer, Lüttic oder Münfter 
vergleichen ließe. Man darf daher wohl fragen, ob jeine Schule eine 
Monographie von diejem Umfange verdiente. Aus dem Inhalt jei 
kurz hervorgehoben, daß Jülich au) jhon vor 1571 eine Lateinjchule 
hatte, über die aber wenig mehr zu jagen it. In dem genannten 
Jahre wurde dann durch eine Übereinkunft zwifchen Kapitel und Stadt 
eine neue Anjtalt fatholiichen Charakters aufgerichtet, mit der e3 aber 
nicht recht vorwärts gehen wollte. Ym 17. Jahrhundert hatte Jülich) 
Schlimmes durdhzumadhen, und mit der Stadt litt auch die Schule 
unter der jchweren Noth der Zeit. Ein neues Leben beginnt für fie 
mit dem Jahre 1664, wo die Jejuiten die Anftalt übernahmen und 
umageitalteten. B ° 
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Fürjtabt Balthajar v. Dermbah) und die fatholifche Rejtauration im 
Hodjitifte Fulda. 1570 — 1606. Bon Hermann v. Eglofiftein. München, 
Rieger. 18%. 

Die Gegenreformation in Fulda hat von je ein befonderes In- 
terefje erwedt. Sie ijt eine der frühejten in Deutjchland und ein 
lehrreicher Typus. Als Abt Baltdafar 1570 zur Regierung gelangte, 
befannte fich die Bevölkerung, Landfaffen, Bauern und Städte, fait 
ausnahmslos zum Proteitantismus. Die Stiftöherren, verweltlicht 
und nad) größerer Freiheit begehrend, jtrebten die Umwandlung der 
Abtei in ein Bisthum an; die landjäffige Ritterfchaft wünfjchte die 
Neichdunmittelbarkeit, und die benachbarten Landgrafen von Hefjen 
zeigten nicht übel Luft, aus dem hübjchen Stifte eine Sekundogenitur 
zu machen. Der Kernpunft der NReftauration beruht num darin, daß 
die firchlihen Reformbejtrebungen Hand in Hand gingen mit der 
Zurüddrängung der Anjprüche der Stiftöherren und der Bejeitigung 
der bedeutenden politischen VBorrechte, die wie eine Schußmauer das 
Bekenntnis der fuldiichen Landfafjen umgaben. Überaus klug, zäh 
und rüdjicht3los rang der junge, jeurige Abt in hartem Kampf Zoll 
um Zoll jeinen Feinden den Boden ab. Schon 1573 rief aber jein Vor- 
gehen eine Einmifchung auswärtiger protejtantifcher Fürjten hervor. 
Drei Jahre jpäter verjchworen fic) dann infolge feiner herrijchen Ein- 
griffe Kapitel und Nitterjchaft nebit den Städten zur Abjekung des 
Abtes und Übertragung der Herrichaft an den Bifhof von Würzburg, 
Julius Echter von Mejpelbrunn, gegen Bejtätigung der vollen reli- 
giöjen und jtändifchen Freiheit. Im Einverjtändnis mit diefem ehr- 
geizigen und habfüchtigen Kirchenfürjten wurde Balthafar, al3 er eben 
zu Hammelburg perjönlich für die Rejtauration wirkte, überfallen, zur 
Refignation des Stiftes gegen Jahrgeld und Belafjung des Titels, 
Entbindung feiner Unterthanen vom Gehorfam und Überweifung der- 
jelben an Julius durc) die vereinte Macht der Verjchwörer gezivungen. 
Zugleich veranlaßte man ihn, in Briefen an den Kaifer und einige 
Keichsftände, dad Berfahren feiner Feinde als rechtmäßig und gütlich 
binzuftellen. 3 ift wieder ein Beweis für die politifche Naivität 
der Zeit, daß man glaubte, durch eine derartige Bauernjchlauheit der 
Welt auf die Dauer den wahren Sachverhalt verjchleiern zu künnen. 
Sreilich dauerte der plumpe Betrug nur Ffurze Zeit. Al man von 
dem auf mainzijche8 Gebiet geflohenen Balthafar die Wahrheit erfuhr, 
befahl der Papit bei Erfommunifation dem Bifchof Julius die Heraus- 
gabe jeines NRaubes, und die Dupirten, darunter auc Albrecht V. von 
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Baiern, wandten fi mit Entrüftung von dem in jeiner Ehrlichkeit 
jtarf fompromittirten Bifchof ab. Diefer aber machte gar feine Ans 
jtalten, jeine Beute herauszugeben, und wurde dabei nody vom Glüd 
unterjtüßt. Denn im Hinblif auf die Gefährlichkeit der politischen 
Lage und die Gereiztheit der beiden Konfeffionen, wagte der jchwache 
KRaifer nicht, gegen den Landfriedendbrecher mit Gewalt vorzugehen; 
er hob vielmehr die Entjcheidung auf die Schultern des Reichdtages, 
wobei er jich, wie vorauszujehen war, für das vermittelnde, eine 
Beitrafung Echter'3 mwiderrathende Gutachten ded Fürftenrathes ent- 
ichied. Endlich ließ fi Julius herbei, einem faiferlihen Adminiftrator 
zu Fulda zu weichen. Aber erjt acht Jahre nad) der Gewaltthat 
begann der Prozeß beim Neich$fammergeriht und brauchte wiederum 
18 Jahre zur Entjcheidung, die dann allerdings Balthajar wieder in 
jeine Rechte einjegte, Biichof und Landjtände aber zu einer jchiweren 
Geldbuße verurtheilte. Abt Balthafar war e& in den 28 Jahren 
jeiner Verbannung jchlimm ergangen, denn Kaifer Rudolf war dem 
itarren Rechtjucher viel weniger gewogen al3 dem jchlauen Würze 
burger, der ihn weit bejjer zu behandeln wußte. Mit Freude aber 
mußte den Zurücgefehrten fein Stift erfüllen. Denn unter dem Ein- 
rluß des Kaiferd und bejonderd des Erziehungsiyitems der Jejuiten 
hatte die Gegenreformation mächtige Fortichritte gemacht. Unentwegt 
arbeitete Balthajar weiter, dehnte jeine Territorialredhte aus, gewann 
fi) die unteren Stände durch Wohlthaten und jtrenges Einjchreiten 
gegen Wucher und Juden und errang ein großes Anjehen bei der 
Partei. Als er im Jahre 1606 jtarb, war feine Lebensaufgabe er= 
füllt; die neue Generation war ebenjo zähe katholisch al3 die vorauf- 
gehende protejtantiih. Der Vf. vorliegender Schrift, der wichtige 
neue Akten aus Marburg, Würzburg und den jchier unerjchöpf- 
lihen Münchener Archiven benugte, hat die entiheidenden Punkte, 
welche bei früheren Schriftitellern unter einem Wujt von Sleinig- 
feiten verjchwanden, jcharfjinnig erfannt, Far herausgejtellt und in 
jeiner Arbeit eine mufterhafte Technif mit Objektivität und einer 
angenehmen Schreibweije glüclic verbunden. 
Mayr - Deisinger. 


Aus den Papieren eines Rathhaujes. Beiträge zur deutichen Sitten- 
geihichte. Won €, Einert. Arnitadt, Emil Froticher. 1892. 


Die vorliegende Schrift entwirft auf Grund des Rathsardhivs 
von Arnjtadt, jowie der Kirchendhronif diejfer Stadt und „anderen 
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Shrifttgfums“ in 24 Kapiteln ein Bild vom Leben und Treiben de3 
deutjchen Bürgerthums jeit dem Ende des 16. Jahrhunderts biß etwa 
1740. Wir heben von den Überjchriften folgende hervor: Der große 
Brand (vom 7. Auguft 1581); die Gräfin fommt; die Zeit der Kipper 
und Wipper; die Marodebrüder; Graf Habfeld’3 Reiter; Erbheren; 
Schultheater auf dem Rathhaus; Holberg’s politischer Kannengießer 
auf dem Schultheater; eine vergejjene Dichterin (Sidonia Hedwig 
Bäunemannin, 1714—1740). Eine Prüfung, ob die Akten von dem 
Bf. richtin verwerthet worden find, ließe fi) natürlich nur an Ort 
und Stelle vornehmen, wozu der Berichterjtatter feine Gelegenheit 
gehabt hat. Wa3 er nad) Kenntnisnahme des Bichleind jagen fann, 
it das: Einert hat fich mit Liebe und Hingabe in die Scidjale 
vertieft, welche Arnjtadt in der angegebenen Zeit durchlebt hat; er 
jchildert jie mit Verjtändnis, oft mit poetifchem Schwung, ohne Ge- 
Ichmaclofigfeit, in offenbarer Anlehnung an den Ton Gujtav Frey- 
tag’3, den er manchmal recht gut getroffen hat; an vereinzelten 
Stellen wird die Nahahmung freilich) auch Manier. Sit auch das 
meijte, was und geboten wird, Sittenjchilderung, jo geht doch auch die 
deutjche politiihe Gejchichte nicht ohne Ausbeute aus. Von dem 
Weinbau, welcher einit an den Abhängen gegen das Gerathal getrieben 
ward, befommt man eine Vorjtellung, wenn man hört, daß das ge= 
jegnete Jahr 1535 dem ftädtifchen Weinmeijter die Aufgabe brachte, 
in den Kellern der Bürger 12000 Eimer zu jchagen. Bejonders 
interefjant ijt da3 Kapitel von den Marodebrüdern: der Hauptmann 
des Gejindels erhob u. a. von jedem Karren, der zur Stadt fahren 
wollte, acht Grojchen „Geleitögeld“, und die Drangjal ward jchließlic) 
jo groß, daß der Rath die ihm anvertrauten Gelder und Werthiachen, 
„ungarische Dufaten, alte geöhrte Thaler, Spiggrojchen, gefrümmte 
und ungefrümmte, zwei Rruzifire aus Korallenftücden, in Silber ge= 
faßt“, anzugreifen jich entihloß. Die „Zäunemannin“, welche ihre 
Bewunderer eine deutjche Sappho und zehnte Mufe nannten, ift aud) 
dadurch merkwürdig, daß jie für Zulaffung der Mädchen „in die 
öffentlichen Hörfäle* gekämpft und die „edlen Deutjchen“ jcharf ge- 
tadelt hat, weil jie dem Weib zur Arbeit nur Küche und Haus- 
wejen, zur Lektüre nur Bibel, Gejangbucd) und Kalender zugejtehen 
wollten. G. Egelhaaf. 
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Hanjerecefje von 1431—1476. Bearbeitet von Goswin Freiherr von 
der Ropp. VI. Leipzig, Dunder & Humblot. 1890. 


Diejer 6. Band der zweiten Abtheilung der Hanjerecefje. in der 
Anlage und Durchführung ebenjo muftergültig wie die vorhergehenden, 
behandelt die Zeit vom Februar 1467 bi April 1473. Cine kurze 
Einleitung gibt die nöthige Orientirung über den Inhalt. Die beiden 
Hauptpunfte desjelben bilden einmal der lange Streit mit England, 
veranlaßt durch die Gefangennahme englifcher Schiffe im Sunde dur) 
König Ehriftian von Dänemark, hinter dem aber England die Hanje 
al3 Anftifterin jah, jo dag König Eduard dafür jümmtliche hanfijche 
Kaufleute in England verhaften ließ, und dann die Bejchwerden des 
deutjchen Kaufmanns in Brügge, betreffend Stapelzwang und Schoß. 
Wie in der eriten Frage namentlich eine Verjchiedenheit zwijchen den 
Interefjen und demgemäß dem Vorgehen zwijchen Danzig und Lübed 
hervortritt, wobei Danzig feine energifchere Politik zur Geltung bringt, 
jo jtößt Lübef auch bei den Verjuchen, in Brügge die alten Einrid)- 
tungen fejtzuhalten, wenn es auch die wendijche Städte hinter fich 
hat, bei den anderen auf lebhaften Widerjtand. Köln treibt in allen 
Sragen eine Sonderpolitif, die zu feiner förmlichen Ausjtoßung aus 
der Hanje führt. Die VBerhältnifje zu Dänemark, Schweden, Holland, 
Nowgorod treten nicht in den Vordergrund. — YJm Wortlaut find 
von 664 Nummern nur 229 wiedergegeben, darunter allerdings die 
umfangreichiten. — Mit dem näcjiten Bande dürfte diefe Abtheilung 
zu Ende geführt werden. Mkgf. 


Die Matrifel des afademijchen Gymnafiums in Hamburg 1613—1883. 
Eingeleitet und erläutert von E. H. Wild. Sillem. Herausgegeben von 
Bürgermeijter Kellinghujen’3 Stiftung. Hamburg, in Kommiffion bei 2. Gräfe 
& Sillem. 1891. 

Das Hamburger afademiihe Gymnafium, weldhe® von 1613 
bi8 1883 bejtanden hat, bejaß zwar nie den Charakter und die Rechte 
einer Hochjichule, jondern jollte nur eine Vorjchule für die Hochjchule 
fein. Trogßdem aber nimmt es in der Gejdichte der Schulen und 
der Gelehrjamkeit Deutichlands eine jo hervorragende Stellung ein, 
daß der Druck feiner Matrifel durchaus berehtigt war. Seine höchite 
Blüte erreichte e8 im 17. Jahrhundert, wo e8 unter dem Rektorat 
de3 berühmten Joahim Jungius von 1629 bis 1657 eine weithin 
wirkende Anziehungskraft ausübte. 

Die Ausgabe der Matrifel ijt jo eingerichtet, daß eine Einleitung 
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vorangeht, welche über die Entitehung de Gymnafiums, defjen Be- 
uch, die Heimat der Schüler, die Dauer der Studienzeit, die hervor- 
ragenden Namen unter Lehrern wie Schülern, die Handichrift der 
Matrifel 20. Auskunft gibt. Sodann folgt die Matrifel jelbit. Der 
Herausgeber hat ji) nad) Kräften bemüht, die toten Namen der 
eingetragenen Öymnafiaften durch Notizen zu beleben. Dabei ijt eine 
weitichichtige Litteratur, bejonder® Hamburgenfia, mit herangezogen. 
Ein „Anhang mit Zufägen* bringt jodann eine Anzahl von kurzen 
Biographien. Hier vermißt man vielleicht manchen Namen, während 
einzelne mitgeteilte Biographien hätten wegbleiben fünnen. So 
würde vielleiht Joh. Gurlitt eine Erwähnung verdient haben, ein 
ausgezeichneter Gelehrter, der 1805/6 Rektor war, und über den Hugo 
Holjtein in feiner „Gejhichte der Schule zu Klofter Berge“ (Leipzig 
1886) früher Unbekanntes mitgetheilt hat. Bejondere Anerkennung 
verdient e3, daß Sillem fi die Mühe nicht hat verdrießen lafjen, 
ein Negijter der vielen Namen anzufertigen. Erfjt durch ein jolches 
wird eine Matrifelpublifation wahrhaft zugänglid. — Auf ©. XXI 
werden die namhaften Hiftorifer zujammengeftellt, welche einjt die 
Anjtalt bejuchten. Aus denjelben mögen folgende Namen hervor: 
gehoben jein: Joh. Martin Lappenberg (geit. 1865), der Kirchen- 
biftorifer Joh. Gefffen (geit. 1864), Wilhelm Wattenbad) und Karl 
Koppmann. Karl Hartfelder. 


Breslauifches Tagebud) von Johann Georg Steinberger 1740—1742. 
Im Auftrage des Vereins für Gejhichte und Altertfum Schlefiens heraus- 
gegeben von Eugen Träger. Breslau, 3. Mar & Komp. 1891. 

Das Tagebucd) ift ein Ausschnitt aus einer jehr umfänglich an= 
gelegten, mit Erichaffung der Welt beginnenden Chronik, an welcher 
Zohann Georg Steinberger, ein Breslauer Kaufmann, zur Zeit des 
Einmarjhes der Preußen in Sclejien jchon feit längeren Sahren 
arbeitete. Er war aljo gewöhnt, auf die Weltbegebenheiten mit auf- 
merkjamer Theilnahme zu achten; jo ging ihm auch früh die Em- 
pfindung auf, daß er Zeuge von Vorgängen fei, welche die Lage Schlefiens 
und jeiner Hauptitadt völlig umgeftalten mußten. Erjt etwa 15 Jahre 
früher aus Frankfurt a. M. nad) Breslau eingewandert, unverheirathet, 
im beiten Mannesalter und guter Protejtant, brachte er dem fieg- 
reichen Auftreten des jungen Preußenfönigd wohl ein höheres Maf 
von theilnehmender Bewunderung entgegen, al3 die Mitglieder alt 
eingejefjener Familien. Doch geht er aus einer befonnenen Rejerve 
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nie heraus. Seine Aufzeichnungen find jehr eingehend, zuweilen breit, 
das, was außerhalb jeined eigenen Gejichtsfreijes auf dem Niriegd- 
theater vorging, oft nach verjchiedenen Berichten, Zeitungen, Briefen 
u. j. w. wiederholend, nicht ohne Sinn für Kritik, zuweilen derb im 
Ausdrud, bejonders in Berurtheilung des Unfittlichen, voll Mitgefühl 
mit den Leiden des Srieges. In die Geheimnifje der Politik it er 
jelbjtverjtändlich nicht eingeweiht. Dem ungeachtet hat fein Tagebuch) 
ald Stimmungsbild ein nicht zu unterjchäßendes hiftorisches Interefie; 
jein lofalgejchichtliher Werth ift bedeutend und durch die reichlichen 
und fleißigen Anmerkungen des Herausgebers jehr erhöht worden. 
Die Orthographie ift modernifirt. Mkgf. 


Verzeichnis der Kunftdenfmäler der Provinz Schlefien. III. Der Ne- 
gierungsbezirt Liegnig. Jm amtlichen Auftrage bearbeitet von Hans Kutid. 
Breslau, Wild. Gottl. Korn. 1891. 

Der 3. Band, innerhalb zweier Jahre in vier Abtheilungen er= 
Ichienen, jchließt jich in feiner Einrichtung dem zweiten an. Der Bf. 
gliedert aljo aud, im Liegniger Regierungsbezirk das zu bejchreibende 
Gebiet nach den alten Fürftenthümern und behandelt in dem Bande 
die Fürftenthümer Glogaus-Sagan, Liegnig, Schweidnig-Jauer und 
den 1815 erjt zu Schlefien gejchlagenen Theil der Oberlaufig. Aller 
dings find dom Fürftentbum Glogau der Kreid Guhrau und vom 
Hürftentgum Schweidnig die Kreife Reichenbah, Schweidnig, Walden- 
burg und Striegau, weil fie jeßt zum Breslauer Regierungsbezirk 
gehören, auch jchon in Bd. 2 bei diefem abgehandelt worden. Wiederum 
find die Fürjtenthümer mit danktenswerthen kulturgejchichtlichen Über: 
fihten eingeleitet worden. In den bejprochenen Landichaften haben 
ih) die Städte zu lebhafter Blüte entwidelt, fie find daher an Dent- 
mälern reich, bejißen namentlich) auch eine anziehende Fülle von 
Bürgerhäufern aus der Renaifjance-Periode, während das Land weder 
an Kirchen noch an Adelsfigen bedeutende Bauten aufzuweijen hat. 
Bon Hlöftern beanfprucdht nur Grüfjau Beachtung. — Daß die Ober: 
laufiß eine andere gejchichtliche Entwidelung gehabt hat ald Schlejien, 
läßt fih auch am ihren Bauten und fonjtigen Kunjterzeugnifjen er- 
fennen; fie wurde nicht von Böhmen, jondern von Sadyjen fünftlerijch 
beeinflußt. — Die Bearbeitung verdient das gleiche Yob wie in den 
eriten zwei Bänden. Mkgf. 
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Geihichte des fgl. Gymnafiums zu Lyd. Von €. Bernefer. I. Die 
Lyder Provinzialfhule von ihrer Gründung biß zur Ummandlung in ein 
humaniftiiches Oymnafium. Königsberg, Hartung. 1887. — II. Das huma- 
niftifche Gymnafium von 1813 bis zum 300jährigen Jubiläum. Künigs- 
berg, Hartung. 1891. 

Die Schule des Kleinen oftpreußiichen Städtchend an der rufjiich- 
polnijchen Grenze hat in der deutichen Schulgejhhichte nie eine be= 
deutende Rolle geipielt. Weder war fie jemal3 der Sit einer neuen 
pädagogiihen Bewegung, nod ragten ihre Lehrer durch bejondere 
Gelehriamfeit über ihre Standesgenofjen in auffälliger Weije hervor. 
©o hat denn Bernefer’s Arbeit zunächft nur einen lofalgejhichtlichen 
Werth. Andrerjeit3 aber ijt die Gejcdhichte einer jolchen Kleineren 
Schule gleichjam eine Kontrolle zur Schulgeichichte im allgemeinen. 
Man jieht, wie die großen pädagogifchen Bewegungen ihre Wogen 
biß zu den entlegenjten Küften entjenden. Übrigens hat der Bf. fich 
alle Mühe gegeben, den jpröden Stoff dur Benußung ungedrudter 
und gedructer Quellen anziehend zu gejtalten. Unwillfürlich drängt 
ji bei der Lektüre die Bemerkung auf, daß das 19. Jahrhundert 
in Preußen für die Schulen mehr geleiftet hat als alle früheren zu= 
jammen. Die frühere Schulgejchichte it eine zujammenhängende 
Kette von Armuth und Entbehrungen, von Armjeligfeit und Ber- 
gewaltigung. X, 


Die Finanzen Dfterreich® von 1701 bis 1740. Nach) archivalifchen Quellen 
dargeitellt von Franz Freiheren v. Menfi. Mit Unterjtügung der kaijerl 
Akademie der Wiljenichaften in Wien. Wien, Manz. 1890. 

Der Einfluß, den die Lage der öfterreihiichen Finanzen zu ver- 
jhiedenen Zeiten auf den Gang der öjterreichiichen Gejchichte und 
bejonderd auf den der Kriegsgeihichte ausgeübt hat, ift zur Genüge 
befannt; eine Gejchichte der öjterreichifchen Finanzen aber ift, von 
ganz unbedeutenden Anläufen abgejehen, noch nicht vorhanden. Ume 
fomehr muß es mit Befriedigung begrüßt werden, daß mit dem hier 
zu bejprechenden Buche eine auf reichen, bisher größtentheild un- 
benugten Materialien aufgebaute, auch formell wohlgelungene, gejchidt 
angeordnete und von entichiedener Sadhjfenntnis zeugende öjterreichijche 
Finanzgeichichte geichaffen wurde. Zwar umfaßt diefelbe, wie jchon 
der Titel erfennen läßt, nur den Zeitraum von 1701—1740, aber 
gerade diefer Zeitraum ift befonders Iehrreich, weil er den Übergang 
von der Stleinwirthichaft der vorausgegangenen Zeit, in welcher die 
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Finanzen des Staated noch faft ganz ald Privatangelegenheit des 
Staat3oberhauptes betrachtet wurden, zu der aus höheren Geficht3- 
punkten geleiteten Zinanzpolitif eines Großjtaates darjtellt. Bedeut- 
jam ift namentlich die in diejen Zeitraum fallende Gründung und 
erite Entwidelung der Wiener Stadtbanf ald3 des erjten derartigen 
Inftitutes in Ofterreich. Die BVerjönlichkeit ihres Gründer und lang- 
jährigen Leiters, des früheren Hoffammerpräfidenten Gundafer Thomas 
Grafen Starhemberg, bildet in gemwifjer Beziehung den Mittelpunkt 
de3 ganzen Buches, und es ijt nicht zu leugnen, daß die Berdienite 
diefe8 Staatdmannes, obwohl aud) von Arneth und anderen Hijto- 
rifern gewürdigt, erjt in der Darjtellung des Bf. zu ihrem vollen 
Nechte fommen. 

Eine volljtändige Finanzgejchichte Ofterreichd enthält das Bud) 
allerdings auch nicht einmal für den Zeitraum von 1701—1740, 
indem namentlic) die Entwidelung des Abgabenwejens nicht eingehend 
dargejtellt wird. Der Grund liegt in dem Umjtand, daß fich der Bf. 
in jeinen archivaliichen Forjchungen im wejentlichen auf das allerdings 
jehr reichhaltige Eaiferl. und fgl. Reich3-Finanzarhiv bejchräntte, wäh- 
rend für eine gründliche Darjtellung des Abgabenwejens die Heran- 
ziehung jämmtlicher Landesarhive unumgänglich gewejen wäre; nur 
das niederöfterreichiiche Landesarhiv ift von dem Bf. gleichjall3 be= 
nußt worden. E83 wäre jedod, ungerecht, dem Vf. aus diejer jelbit- 
gewählten Beichräntung feines Stoffe einen Vorwurf machen zu 
wollen, weil einmal, was er bietet, auch jo des Interejlanten und 
Lehrreichen genug enthält, und weil er Sorge getragen hat, in den 
einleitenden Kapiteln feines Werfes dad, was der Lejer ded Buches 
über das öjterreichifche Abgabenwejen der damaligen Zeit (und über 
die damaligen Geld» und Kreditverhältnifje überhaupt) unbedingt zu 
willen nöthig hat, in flarer und überfichtliher Weije zujammen- 
zuftellen. 

Beachtenswerth ift, wie jich der Bf. über den Zujtand der öjter- 
reichiichen Finanzen am Schluffe des von ihm gejchilderten Zeitraumes, 
aljo zur Zeit der Thronbejteigung Maria Therejia’3, ausjpridt. Man 
it, um die Gejtalt diefer Herricherin in recht hohem Glanze erjcheinen 
zu laffen, gewohnt, die Lage Ofterreich® bei. ihrem Regierungsantritt 
möglichjt jhwarz zu malen, und einer der jchwärzejten Punkte des 
trojtlofen Gemäldes, das man zu entwerfen pflegt, it der damalige 
Buftand der öjterreichifchen Finanzen. Nun behauptet allerdings der 
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Df. ebenfalld nicht, daß derjelbe ein glänzender gewejen wäre; aber 
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er betont dod, daß „die Finanzlage Dfterreichs im Jahre 1740 kaum 
ichlechter war, al3 dies nad den Ereignifjen der vorangegangenen 
Jahrzehnte, insbejondere aud) im Hinblide auf den kurz vorher be- 
merften Türfenfrieg, unvermeidlich war.“ Wie fi die Finanzlage 
Öfterreich®, insbejondere aber die Kreditverhältniffe diejes Staates 
während der Regierung KRarl’3 VI. gebefjert haben, daS wird von 
dem Bf. eingehend und in überzeugender Weile dargethan. 
Th. Tupetz. 


Die Kirchen:, Schul- und Spitalordnung von Joahimsthal. Ein Kultuss 
und Kulturbild aus der Reformationzzeit Böhmens. Defanatsrede in erweiterter 
Gejtalt von Georg Loefhe. Wien, Manz; Leipzig, Berlin, Jul. Klint- 
hardt. 1891. 

Auszug aus dem Sahrbuc der Gejellichaft fiir die Gejchichte des Pro- 
tejtantismus in Ofterreich, 12. Jahrgang, 1. Heft. 

Der Bf. bedauert in der Einleitung feiner Schrift, daß die alten 
evangelifchen Kirchenordnungen Djterreich® nirgends gejammelt, ja 
zum großen Theile nicht einmal gedrudt oder jelbjt auch nur dem 
Titel und Fundorte nad) verzeichnet jeien. Auc) die in der vorliegenden 
Schrift behandelte Kirchenordnung von Joadimsthal war bisher 
jo gut wie unbefannt, und es ift gewiß danfenswerth, daß der Bf. fie 
durch jeine Veröffentlichung weiteren Kreifen zugänglich gemacht und 
zugleich durch Hinweije auf andere Schriften ihres Urhebers, des ja 
auch jonjt wohlbefannten Joh. Mathejius, Vergleiche mit anderen 
Kirchenordnungen, bejonderd mit den ältejten von Wittenberg, Die 
al3 Duelle gedient haben fönnten, und jonjtige Belegitellen er- 
fäutert hat. Bielen Lejern der Schrift wäre ed wohl erwünjcht ge- 
wejen, wenn der eigentliche Text der Kirchenordnung von den er: 
läuternden Beigaben jchärfer getrennt worden wäre; andrerjeits läßt 
ih nicht leugnen, daß durch die vom Bf. gewählte Darjtellungs- 
weile ein anjchaulicheres Bild der gejammten Kultus- und Kultur- 
verhältnifje Koahimsthald® im Neformationgzeitalter, wie die aud) 
der Titel andeutet, gegeben werden fonnte. Was den Inhalt der 
Kirchenordnung jelbjt betrifft, jo werden namentlich fatholifche Lefer 
mit Berwunderung bemerfen, wie gering verhältnismäßig in derjelben 
die Abweichungen von den Ffatholiichen Kirchengebräuchen find, ein 
Umjtand, der jich aus der entjchieden fonjervativen Gejinnung des 
Mathejius, aber auch aus der Anpafjung an die zum großen Theile 
noch fatholiihe Nahbarichaft erklärt. Th. Tupetz. 
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Handel und Induftrie der Stadt Bajel. Zunftwejen und Wirthicafts- 
geihichte bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Bon Zraugott Geering. 
Bajel, Schneider. 1886. 

Die Mängel des Geering’shen Buches find jo offenkundig, daß 
fie auch bei einer furzen und anerfennenden Beiprehung nicht un= 
erwähnt bleiben dürfen. Die Ausdrudsweije ift nicht immer glüdlich 
und hie und da fchwer verjtändlich, die Anordnung des weitjchichtigen 
Stoffe ungleihmäßig und daher umüberfichtli ; viele mehr bei- 
läufige Erörterungen endlich, die in Anmerkungen und Erfurje hätten 
beriwiefen werden müfjen, unterbrechen jtörend den Zujammenhang 
der Darftellung. Das find Fehler, die dem Lejer oft zu jchaffen 
machen, den Werth des Buches aber nur wenig beeinträchtigen. Sieht 
man von ihnen ab, jo bleibt des Trefflichen genug und übergenug. 

Mehrere glüdlihe Umjtände haben zufammengewirkt, ein Werk, 
wie da8 vorliegende, zu ermöglihen. E3 ijt befannt, wie in der 
Erforfchung der heimischen Stadtgejdhidhte eine Generation von Ge- 
fehrten immer die andere jelbftlo8 und mit williger Anerkennung der 
Berdienjte der Vorgänger abgelöft hat. Man braucht nur die Namen 
Heusler, Fechter und Fiicher zu nennen, um die Erinnerung wad)- 
zurufen an zahlreiche treffliche und in ihrer Art mujtergültige Unter: 
juchungen zur Gejchhichte der Politik, der Topographie, der Verfafjung 
und der materiellen Entwidelung Bajeld. So war der ungeheure 
Stoff der Überlieferung wenigjtens in einigen Beziehungen in Angriff 
genommen, wenn auch noch feineswegs aufgearbeitet. Auch möchte 
ich nicht behaupten, daß für die Handel3- und Gewerbegeihichte jeiner 
Baterjtadt nad) ©. Werke nicht mehr zu thun übrig bliebe; jein 
Berdienit bejteht vielmehr darin, neue Wege gewiejen und die Methode 
wirthichaftsgejchichtliher Forihung nicht unerheblich vervollfommnet 
zu haben. In diefer Hinficht tritt jein Buch ebenbürtig den tief- 
eingreifenden jozialftatiftiihen Unterjuhungen an die Seite, die Karl 
Bücher ganz zur jelben Zeit der Schihtung der Bevölkerung von 
Frankfurt a. M. gewidmet hat. Dieje glänzenden Vorzüge des G.’jchen 
Werkes zeigen fich überall da, wo er jich auf ein reiches, archivalijches 
Marerial jtügen kann. Nur im 1. Kapitel, das die Entitehung der 
Basler Zünfte jchildert, ift das in geringerem Maße der Fall. Ge- 
rade gegen diefe Ausführungen richtet fi) der Angriff Gothein’s 
(Wirthichaftsgeichichte des Schwarziwaldes 1, 323 ff.), dem Ref. darin 
Ichwerlich beiftimmt, daß die Zunftverfaffung Bajeld aus der Hof- 
verfafjung hervorgegangen ijt. Die pofitiven Darlegungen Gothein’3 
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erflären die Entjtehung des dortigen Zunftwejens ausreichend, jo daß 
fortan die ältere Theorie von Niki, der ich niemals habe bei- 
ftimmen können, nocd; größerer Einfchräntung bedarf. 

Das 2. Kapitel gibt dann eine zufammenfafjende Darftellung des 
Bunftwejend von 1356 bi8 zur Reformation. In dem genannten 
Jahre nämlich Hatten die fich oft wiederholenden Erdbeben faft die 
ganze ftädtifche Überlieferung, namentlich die Stadtbücher und ähn- 
liche Aufzeichnungen zerjtört'). 8 hatten damals jchon die Hand- 
werfer durchaus das Übergewicht im Stadtregiment. Die politifche 
Borherrichaft der Patrizier war längft gebrochen; dennoch aber ift 
ihr Einfluß jo groß, daß die Zünfte mit Vorliebe einen Ritter als 
ihren Delegirten in den Stadtrath jenden. Erjt 100 Jahre jpäter 
wird der Adel vertrieben. Die Handwerker und Krämer, die jeßt die 
Politik leiten, verzichten fortan auf jede Ausdehnung der jtädtifchen 
DOberhoheit, obwohl Bajel der natürlicyde Mittelpunkt des gejegneten 
Gebieted zwiichen Jura und Schwarzwald etwa von der Aarmündung 
bis Neuenburg am Rhein ift. In den Jahrzehnten nad) dem Erd- 
beben hingegen entwidelt fich die Stadt auf das Fräftigite und glüd- 
lihjte: die werthvolliten bifchöflichen Hoheitsrechte, die Oberaufjicht 
über den Verkehr, die Vogtei, Kleinbajel und die Erweiterung des 
Stadtgebieted, das alle weiß damals eine einfichtige und dur Un 
einigfeit nicht gelähmte Stadtverwaltung an fi) zu bringen. Man 
wird ©. beiftimmen dürfen, wenn er behauptet, daß die jpäteren Ge- 
ichlechter nicht3 ähnliches mehr geleitet haben wie die beiden Genera- 
tionen, die etwa die Zeit nad) dem Erdbeben bi zum großen Konzil 
(1430) ausfüllen. 

In der BVerwaltungs= und Wirthichaftsgejchichte fommt diejer 
Wandel der Politif unverkennbar zum Ausdrud. In der früheren 
Beriode eines maßvollen Stadtregiment3 finden die nterefjen des 
Handels noch die gebührende Berücfichtigung. Wenn aud faft die 
ganze Stadtbevölferung gleichmäßig den einzelnen Handwerfer-Handeld- 
zünften oder Stuben zugetheilt ift, jteht e8 doch dem Kaufmann frei, 
ih in einen zweiten Verband einzufaufen. So wurden durch das 
von ©. zuerjt gewürdigte Inftitut der jog. Doppelzünftigkeit die Nach- 
theile in etwa® befeitigt, welche die zunftmäßige Organifation dem 
Handel, der freiere Verfehrsformen liebt, zufügen mußte. Späterhin 


1) Vgl. hierüber jept die Einleitung zu den Basler Chronifen. 
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aber, jchon jeit Ausgang des 14. Jahrhunderts, fommt, wie ©. fich 
wohl etwas euphemijtifch ausdrüct, das „Berjtändnis“ für den Handel 
dem NRathe mehr und mehr abhanden, die Wirthichaftspolitif nimnıt 
den Charakter einer einjeitigen Zunft und Jnterefjenpolitif an. Nicht 
mit Unrecht bringt ©. mit diejfer Erjheinung die Verfafjungsänderung 
vom Jahre 1382 in Verbindung, die das Übergewicht der Demokratie 
vollends bejiegelt. Bei derartigen allgemeinen politiichen WBoraus- 
jeßungen fann es freilich nicht Wunder nehmen, daß den Zünften 
hier fajt ausnahmslos autonome Rechte eingeräumt find, die im Ver- 
gleich mit den Befugniffen der Innungen norddeuticher Städte geradezu 
unerhört jind. 

Bon ganz bejonderem Interefje jind ferner die Nachrichten, die 
®. in einem dritten Kapitel, das die etwas zu allgemeine Überjchrift 
„die Grundlagen des Verkehrs im Mittelalter“ führt, über die Kauf: 
hausverfafjung Bajels gegeben hat. Wie im benachbarten Straßburg, 
ift auch in Bajel, ganz im Gegenjag zu den öjtlichen Gemeinwejen, 
das Kaufhaus nicht eine urjprüngliche, jondern eine aus Zwedmäßig- 
feitögründen allmählich in’® Leben getretene Einrichtung. Durch den 
Kaufhauszwang für Einfuhr und Ausfuhr wird das Kaufhaus der 
einzige Markt für Fremde. Der allgemeine wirthichaftspolitifche 
Grundjat des Mittelalters, den Schmoller zuerjt erfannt und in allen 
feinen Folgen gewürdigt hat, ijt hier in Bajel biß in die moderne 
Zeit rüdfichtslos durchgeführt: der kaufmännische Zwifchenhandel, der 
ih überall zwiichen Produzenten und Konjumenten einzujchieben 
trachtet, ift jo gut wie ausgejchlofjen. „Un diefer Grundfejte mittel- 
alterlicher Handelspolitif haben unjere [Bajeler) Kaufleute gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts vergeblich zu rütteln gejucht“: das Handwerk 
war und blieb jiegreid). 

Doc ich halte ein, um nur noch allgemein zu erwähnen, daß 
der Bf. den Einfluß des großen Konzil! auf die Stadtwirthichaft in 
einem eigenen Kapitel mujterhaft zur Anjchauung gebracht hat. Weit 
über die Örenzen des Mittelalterd geht er dann hinaus und jchildert, 
welche Fertigkeiten die flüchtigen Hugenotten nad) Bafel bringen und 
welche neue Induftriezweige fie dort in’3 Leben ımfen. Troß diejes 
Zuwadjes an wirthichaftlicher Intelligenz hat die Stadt in ihrer 
Siolirung, jo 3. B. die Tuchhmanufaltur, einen jchweren Stand dem 
Eolbert’jchen Syitem gegenüber. E3 gereicht dem Schweizer zur Ehre, 
daß er bei diefer Gelegenheit die damalige Überlegenheit des deutjchen 
Nordens anerkennt, in dem einjichtige Fürften über größere Terri- 
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torien geboten und Energie genug hatten, die Heinhandwerferliche 
„Einfeitigfeit des Zunftwejens“, fowie die „Phalanr“ der Gejellen- 
tyrannid zu durchbrechen. Erich Liesegang. 


Franzöfiihe Kulturftudien. Won Rudolf Spiger. I. Beiträge zur Ge- 
ihichte des Spieles in Alt-Frankreih. Heidelberg, Winter. 1891. 

Die vorliegende Arbeit gibt eine überfichtlihe und höchit an- 
ziehende Darftellung der Spiele, welche im alten Frankreich gang und 
gäbe waren. Während über das Schady- und Kartenjpiel eine eigene 
Literatur vorhanden ijt, finden fich über die zahlreichen anderen Spiele 
nur vereinzelte Notizen. Der Bf. hat fi) daher, was die erjteren 
beiden anbetrifft, auf die Mittheilung defjen bejchränft, was bisher 
der Forichung entgangen war. 

Ald Quellen dienten ihm in erjter Linie die poetifchen und 
profaifchen Literaturdenkmäler des franzdjischen Mittelalters. Daneben 
hat der Bf. aber auc) Gejege, Verordnungen und ähnliche Dokumente, 
fowie Alterthümer und bildliche Darjtellungen herangezogen. Die 
Unterfuchung, welche ihr Hauptaugenmerk auf das 12. und 13. Jahr 
hundert richtet, ijt biß zum Auftreten von Frangois Rabelaiß geführt, 
mit welchem eine neue Epoche der Kulturgefchichte beginnt. 

Buerjt werden die Spiele zu zweien (Karten, Würfel, Brett- 
jpiele) behandelt, jodann die Gejellichaftsipiele (Ball, Kegel, Lauf und 
Bangipiele, Jeux d’aventure). Der größte Theil der Schrift ift dem 
verbreitetiten, von hoch und niedrig mit gleicher Vorliebe gepflegten 
Spiele de3 Mittelalters, dem Wiürfeljpiele, gewidmet. Den Bf., der 
auch die gleichzeitige deutjche und englifche Literatur in höchjt aner- 
fennenswerther Weije zum Vergleiche herangezogen hat, möchte ich 
auf das 1889 erjchienene Werf von Bruder, „Straßburger Zunft: 
und Bolizeis-Berordnungen des 14. und 15. Jahrhunderts“ aufmerf- 
Jam machen, das mehrere interefjante Spielordnungen enthält. 

Hollaender. 


i Le tiers &tat d’apres la charte de Beaumont et ses filiales. Par 
Edouard Bonvalot. Ouvrage, couronne par l’Acad&mie de Stanislas. 
Paris Nancy Metz, Alphonse Picard. 1884. 

Des castrum Beaumont war feit alter Zeit ein wichtiges Glied 
in der Kette der befejtigten Anlagen, durch welche die Erzbifchöfe von 
Reims ihre Bejigungen im Nordojten der Champagne militärisch zu 
fihern bedaht waren. Obwohl der Ort in fruchtbarer Gegend 
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belegen ift und in den friegerifchen Zeiten einen guten Zuflucdht3ort dar- 
bot, gelangte er erjt zur Blüte, ald ihm im Jahre 1182 Erzbifchof 
Wilhelm den berühmten Freiheitöbrief verlieh, der unter dem Namen 
der Eharte von Beaumont jo ungeheure Verbreitung gewinnen jollte. 
Nach der zuverläffigen Zufammenjtellung des Bf. find es mehr als 
500 Ortichaften, beided Dörfer und Städte, die in der Zeit biß zum 
Ausgang des Mittelalterd mit dem Rechte von Beaumont bewidmet 
worden waren. Das Original diejed Privilegd ift nicht mehr vor- 
handen, aber Bonvalot hat feine Mühe gejcheut, auß den verjchiedenen 
alten Abjchriften einen brauchbaren und zuverläffigen Text herzuftellen, 
der jedenfalld den früheren wenig korrekten Editionen gegenüber einen 
unendlichen Fortichritt darftellt. Der urjprünglide Text, der jehr 
bald auf den doppelten und dreifachen Umfang erweitert wurde, weijt 
nad jahgemäßer moderner Eintheilung im ganzen nur 57 XArtifel 
auf, gleihwohl aber verbreitet er ji kurz und flar über alle Ge- 
biete des jtädtifchen BVerfafjungd-, Verwaltungd-, Kriminal- und 
Privatrechtes, jo daß namentlicdy) darüber ein Zweifel faum möglic) 
it, wie hier die Grenzlinie läuft zwijchen der bürgerlichen Autonomie 
und den Herrenrechten des Erzbijcyofs. Belanntlic) lehnt ic das Pri- 
vileg in vielen Punkten an die Urkunden für Laon und Reims an, 
ein Berfahren, das bei derartigen Berleihungen an jüngere Gemeinwefen 
in Frankreich durchaus gebräuchlich ift. Wie groß aber ift gleichwohl der 
Unterfchied etwa zwifchen der Institutio Pacis, wie die berühmte 
Friedensordnung für Laon vom Jahre 1128 fid) nennt, und dem 
Privileg von Beaumont! Zwei durchaus verjchiedene Perioden der 
franzöfischen Städtegejchichte treten da in Erjcheinung. Die Kommunen 
der älteren Zeit verlangen fait völlige Unabhängigkeit: jelbitändige 
Verwaltung dur ihre Gejchworenen oder Schöffen, ein bejonderes, 
ipezifisch jtädtisches Gericht, Befreiung von allen möglichen Dienjten und 
Leijtungen. Daher der gar nicht unberechtigte Unmwille der Großen, 
die den Verfchwörungen der Bürgerjchaften und deren gewaltjamen 
Folgen num ihrerjeitd einen erbitterten und oftmal® maßlojen Wider: 
ftand entgegenjegen. Demgegenüber haben die bürgerlichen Rechte, 
die Beaumont und feinen Tochterjtädten zugemefjen find, einen be= 
icheideneren Umfang. Auc; hier haben die Bürger einen eigenen 
Borfteher (major) an der Spite eines Kollegiumd (jurati); fie alle 
werden erwählt von der Gejammtheit der Gemeinde. Aber einmal 
ift der major dem Erzbiichof zur Rechenichaftsablage verpflichtet, 
andrerjeit3 beläuft jich feine und der Schöffen Amtsfrift nur auf ein 
Hiftoriihhe Zeitfchrift N. 3. Bd. XXXIV. 11 
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Jahr. Nur wenn der allgemeine Wille der Mitbürger jih dahin 
ausjpricht, dürfen fie beide ihre Würde länger befleiden. Wie aljo 
der Herr durch den major in feinen Gerechtjamen gejhüßt ift, jo 
ijt auch dafür gejorgt, daß die Gemeindegenofjen nicht der Herrichaft 
einer oligarhijchen Klique verfallen, die erbliches Anrecht auf die 
Stadtämter zu haben glaubt. 

Alle dieje einichlägigen Verhältnifje gründlich und, man wird 
jagen fönnen, fat erihöpfend behandelt zu haben, ift das große VBer- 
dienjt des Vf., für defjen Sammelfleiß auc) die wichtigen urfundlichen 
Beilagen ein glänzendes Zeugnis ablegen. Erich Liesegang. 


La mission de Jeanne d’Arc. Conference faite A Gönes & la 
Societä di Letture e Conversazioni Scientifiche. Par Paul Marin. 
Gönes, A. Ciminago. 1891. 


Der Vortrag hätte ungedrudt bleiben künnen, wenn er aud) 
manche jchöne Redewendung enthält. Zuerjt analyfirt der Bf. jehr 
ausführlich. die Anfichten, welche Dr. Brierre de Boismont in jeinem 
Halluzinationen (1. Ausg.) von der Miffion der Jungfrau entwidelt 
hat, wonad) die moderne Wiljenjchaft nur eine durch den Glauben 
bis an die äußerjten Grenzen der Infpiration gefteigerte Begeijterung 


in ihr anzuerfennen vermöge. Daran jchließt er mit überrajchender 
Kürze die Mittheilung, daß der größte jeßige Phylifer Englands, 
Dr. Eroofy, im Jahre 1874 einen Geijt wiederholt jo deutlich und 
leibhaftig gejehen habe, daß er ihn photographiren fonnte, und folgert 
daraus, daß aucd, die Jungfrau jehr wohl die heilige Katharina u. |. w. 
in Wirklichkeit habe jehen und von ihr den Auftrag zur Rettung 
Frankreichs empfangen fönnen. Dieje Annahme jei für die Menjc)- 
heit und zumal die Franzojen viel tröftlicher, al3 die einer doch nur 
auf Wahn beruhenden Begeifterung. Weitere jpiritiftiiche Studien 
jcheint der Vf. nicht gemacht zu haben. Mkgf. 


Den Franska revolutionen, dess orsaker och inre historia (1789 — 
1799). Af 8. J. Boöthius. Stockholm, Fahlerantz u. Comp. 1887. 


Der Bf. hat die dur gemeinfame Arbeit der deutihen Gejchichts- 
forschung feit Sybel und der neufranzöjiihen Hiftorischen Schule feit 
1870 in Bezug auf die franzöfische Revolutionsgejchicdhte gewonnenen 
Rejultate in jeiner jtilijtiich meijterhaften, im beiten Sinne populären 
Schrift auf’3 jorgfältigjte berüdfichtigt und aud) einige in der Parifer 
Nationalbibliothef befindliche, jeltene Drudwerfe mit Gejchicd ver- 
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werthet. Archivalifches Material ift nur an wenigen Stellen heran- 
gezogen. Doc; wollen wir daran erinnern, daß der Bf. die inter 
ejianten Ergebnifje feiner eingehenden Studien in franzöfiihen und 
jchwedischen Archiven über die jranzöfisch-hwedischen; Beziehungen 1792 
bis 1796, inzwifchen (1888 und 1889) in mehreren in der Svensk 
Historisk Tidskrift veröffentlichten Aufjägen niedergelegt hat‘). Der 
Bi. hat feine Hauptaufgabe darin erblidt, die Urjadhen der revo= 
Iutionären Bewegung in Frankreich) und die allgemeinen wie perjün- 
lichen Kräfte, welche hiebei thätig waren, in ihrem hijtorijchen Zu= 
jammenhange zu jchildern. Demgemäß behandelt er die VBorgejchichte 
der Revolution jehr ausführlich, die äußere Politik, die Kriegsgejchichte 
und die Zeit nad) dem 9. Thermidor hingegen nur aphoriftiid. — 
Der Bf. hat durch Veröffentlichung jeiner Schrift feinen Landsleuten 
einen um jo werthvolleren Dienjt geleijtet, al3 diefelben ihre Kenntnis 
von der franzöfiihen Revolution bisher merkfwürdigerweije aus- 
ichließlic; aus Thierd und Mignet zu jchöpfen pflegten. Hoffentlich) 
werden jeine Ausführungen, die fi) unter jpezieller Berücdjichtigung 
der jkandinaviichen Verhältnifje in erjter Linie an das nordiiche 
Publifum wenden, dazu beitragen, die im Norden in Bezug auf 
Wejen und Bedeutung der franzöfiichen Revolution noch immer weit 
verbreiteten, einjeitigen bzw. irrigen Anjchauungen in wiünjchens- 
werther Weife zu berichtigen. Als ein hocherfreuliches Anzeichen darf 
e3 in diejer Hinficht gelten, daß die Schrift des Prof. Boethius jeit 
einiger Zeit bereit in dänifcher Überjegung vorliegt und fomit auch 
jenjeitö des Sundes zu guniten einer unbefangenen Beurtheilung der 
weltbewwegenden Ereignifje am Ende des vorigen Jahrhundert in 
die Schranken zu treten vermag. Fritz Arnheim. 


Il ducato di Benevento sino alla caduta del Regno Longobardo 
Per Ferdinando Hirsch. Traduzione di M. Schipa. 


Roma, Torino, 
Napoli, L. Roux e C. 18%. 


Nur infolge eines bedauerlichen Verjehens des Ref. ijt dieie 
gute Überjeßung der 1871 erichienenen Abhandlung des um die Ge= 
ihichte des mittelalterlichen Unteritaliend mehrfach verdienten Berliner 
Horichers in diejen Blättern noch nicht mit einigen Worten angezeigt 
worden. Ferdinand Hirich hat Heren Schipa fein Handeremplar der 
Abhandlung, in welches er Nacdhträge und BVerbejjerungen bis zum 


1) Bol. 9. 3. 69, 86 j. 
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Jahre 1888 eingetragen hatte, zur Verfügung geftellt; wir dürfen 
aljo dieje Überjeguung ald eine zweite Auflage de3 Original an- 
jeden. Namentlich finden fi in den Anmerkungen zahlreihe Zu- 
füge. Man vergleiche 5. B. ©. 10. 11. 31. 62. 65. 67. 73. 80. 81 
u.j. mw. Auf den Inhalt der Abhandlung näher einzugehen, ift nicht 
mehr nöthig, da ihr Werth allen denen, welche fich mit der Gejchichte 
des mittelalterlichen Unteritaliens bejchäftigen, wohl befannt ij. Daß 
Profefior Hirih den Plan, uns eine Gejchichte des normanijchen 
Unteritaliens zu jchreiben, aufgegeben hat, werden alle die bedauern, 
welche jeine ®orarbeiten zu derjelben kennen. Einjtweilen find wir 
für fie alfjo noch auf die zufammenfafjenden Darjtellungen Amari’s 
und Giejebrecht’3 angewiejen, welche von dem jeitdem erjchienenen 
deutjichen und franzöfiichen Spezialwerfen nicht übertroffen find. Mit 
dem Tode Freeman’s ijt und auch die Hoffnung genommen, daß feine 
großartig angelegte Gejchichte von Sizilien beendet wird. Holm’s 
Buch jcheint au feinen 3. Band erhalten zu jollen. E3 waltet 
wahrlich ein Unjtern über der Gejchichtichreibung Unteritaliens. 
0. H—e. 


Der Runenftein von Gottorp. König Sigtrygg’8 Stein im jdylediwig- 
boljteiniihen Mujeum vaterländiicher Alterthümer zu Kiel. Von 2. v. Lilien- 
eron. Mit einem Anhang von H. Handelmann. Kiel, P. Tüche. 1888, 

Beim Umbau des Gottorper Schlojjes wurde ein mit Runen 
zeichen verjehener Granitblodf aufgefunden. Die mit dem Wedel: 
jpanger NRunenjtein fait gleichlautende Injchrift bejagt, daß Asfrid, 
die Gemahlin Gnupa’8 und Tochter Odingar’d, den Stein als 
Srabdenfmal für ihren Sohn König Sigtrygg errichtet habe. Ein 
König Chnuba joll nad) Widufind von Heinrid I. 934 unterworfen 
und zur Annahme des Chriitenthums geziwungen, der größeren Dlaf 
Tryggvajons = Saga zufolge von dem dänischen Könige Gorm mit 
Krieg überzogen und getötet worden jein. Wuiß hat troß der Aus- 
führungen ©. Storm’3 in der Norsk Hijt. Tidskr. (1880) jeine frühere 
Annahme, daß Widufind an Knut, den Sohn Gorm’3 des Alten 
gedacht habe, audy in der 3. Ausgabe der „Jahrbücher des deutjchen 
Reichs unter König Heinrich I.“ (1885) noch nicht vollends auf- 
gegeben. Wie Lilieneron und Handelmann übereinjtimmend bemerken, 
wird man jeßt die Identität des Gnupa und des Chnuba wohl kaum 
nod mit Erfolg bejtreiten fönnen. Recht anjprechend erjcheint die 
Vermuthung der beiden Verfafjer, Sigtrygg habe jich mit jeiner Mutter 
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zu König Heinrich geflüchtet und bei den jpäteren, bei Adam 
von Bremen erwähnten Kämpfen gegen Gorm an der Schlei den 
Tod gefunden. Möglih auch, daß Asfrid aus dem jütländifchen 
Königsgeihleht jtammt, welches gegen Ende des 10. Jahrhun- 
dert3 zwei Odingard, Oheim und Neffen, al3 in Bremen geweihte, 
in der Zeitgefchichte hervorragende Bilchöfe aufwies. 

F. Arnheim. 


Om Eriksgatan. Kritiska studier i gammalsvensk statsrätt. Af 
Rudolf Kjellen. Upsala, Josephson. 1889, 


In der vorliegenden kritiihen Studie werden Entjtehung, Wejen 
und jtaatsrechtliche Bedeutung der Eriksgata behandelt. Wenn der 
Df. die Anficht vertritt, der $ 1 des Retlösabalk im älteren Vest- 
götalag fei ald ein die NKönigswahl in Schweden betreffendes 
Sragment eines 1172 dur „Kompromiß“ zwijchen den einzelnen 
„Landichaftsvölfern“ vereinbarten „erjten jchwediichen Grundgejeßes“ 
aufzufafjen, jo führt er eigentlih nur einen Gedanfen weiter aus, 
den Profejjor Fahlbed in dem Wuffake: Den sä kallade striden 
mellan Svear och Götar (Svensk Hist. Tidskr. 1884) bereits früher 
angedeutet hatte. Wenn er hingegen den Worten jened Paragraphen 
die Deutung gibt, daß die Uplandsvölfer allerdings fortan das Recht 
erhalten hätten, durch allgemeine Abjtimmung einen Kandidaten für 
die Königäfrone zu „nennen“ (taga), zugleih aber auc) die Pflicht, 
diefe ihre Wahl vermitteljt der Eriksgata den anderen „Zandichafts- 
völfern auf den rejp. Landesthingen „zur Bejtätigung zu unterbreiten“ 
(vräka), und wenn er auf Grund diejer Auslegung die abjolut neue 
Behauptung aufitellt, daß die Eriksgata „eine Form für die Königs- 
wahl in dem erblichen Königreich Schweden“ gewejen, und der König 
erit nad) Erfüllung diejer „Form“, aljo erjt nach Beendigung jeiner 
Eriksgata al8 wirflib „gewählt“ betrachtet worden jei, — jo läßt 
ih darauf einzig erwidern, daß dieje Thejen, jo gejchidt fie aud) 
fombinirt und formulirt jein mögen, dennod auf Annahmen beruhen, 
welche jich entweder überhaupt nicht beweijen oder aber mit dem 
vorhandenen Urkundenmaterial nur jhwer in Einklang bringen lafjen. 
Emil Hildebrand und Key-ÜÄberg haben denn aucd die einzelnen 
Thejen, oder richtiger Hypothejen des Bf. bereit3 einer eingehenden 
Kritif unterzogen (Svensk Hist. Tidskr. Bd. 10, 1890), der wir im 
großen und ganzen beipflichten fünnen. Wenn die Ausführungen 
8.3 bisweilen auch nur von problematischem Werthe find, da fie 
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auf allzu jchwachen Füßen jtehen, jo verrathen jie doch eine hohe 
fritiihe Begabung, ein jeltened® Kombinationstalent und ein glän= 
zendes formelle8 Darftellungsvermögen. F. Arnheim. 


Ein altnorwegifhes Schußgildeftatut. Nacd, feiner Bedeutung für die 
Geichichte de3 nordgermanifchen Gildewejend erläutert von Mar Pappenheim. 
Breslau, W. Köbner. 1888. 

Der Bf. hat fich der danfenswerthen Aufgabe unterzogen, das 
einzige uns erhaltene Statut einer altnorwegiihen Schußgilde, das 
fog. „Bartholin’sche Statut“, nad) feiner rechtögejchichtlichen Bedeutung 
eingehend zu erörtern. Während über den Siß der betreffenden Dlafs- 
gilde ein ficherer Aufichluß fich nicht geben läßt, fondern alle in 
diejer Hinficht bisher ausgejprochenen Vermuthungen auf durdaus 
unficheren Hypothejen beruhen, jcheinen die Sprache und einzelne 
Beitimmungen des Statut3 darauf Hinzumweiien, daß die Abfafjung 
desjelben nad) einer älteren Vorlage etwa um 1250 erfolgte. Mit 
großem Gejchid verficht der Bf. jeine bereit3 1885 in dem Werf: 
„Die altdäniichen Schußgilden“ aufgejtellte Theje, daß die Blutd- 
und Schwurbrüderjchaft ald Kern bzw. Grundlage des nordgermanis- 
jchen Gildewejend zu gelten habe; eine Auffafjung, gegen welche 
K. Maurer in der Krit. Vierteljahresichrift f. Gejeßgebung und Recht, 
N. 3. 9, 341 —353 (1886) jchwerwiegende Bedenken erhoben hatte 
und auch neuerdings (N. 5. 12, 214— 222 [1889]) nocdy erhebt. 
„Belage und Blutsbrüderjchaft, ChriftentHum und Städtewefen“ find 
nad) Bappenheim die beten Faktoren „heimijchen Urjprungs“, aus deren 
Bufammenwirken das Recht der Dlafsgilde hervorgegangen ijt. Auch 
fann nad) jeiner Anficht eine enge Beziehung zwijchen der Entwidelung 
der Städte und dem Auffommen des norwegischen Gildewejens nicht 
bezweifelt werden, obwohl das Statut an fich feinen direkten Anhalts- 
punkt dafür gewährt. Der Bf. jchließt feine auch für den Hiftorifer 
werthvollen Erörterungen mit einer interefjanten Polemik gegen R. 
Lehmann hinfichtlich der Frage, ob das Gildewejen älter jei oder die 
jtädtiiche Gericht3barfeit. 

In einem bejonderen Anhange werden das einer Schußgilde 
nicht angehörende, in einer Handichrift vom Jahre 1394 erhaltene 
Statut von Onarheim jowie dad Bartholin’sche Statut, leßteres auf 
Grund forgjältigiter Handjchriftenvergleihung und Textkritif, von 
neuem edirt. Die beigefügte Überjegung ift fajt fehlerlos. Auf einen 
Heinen Jrrthum hat ®. Maurer in der Krit. Vierteljahresichrift N. 3. 
12, 222 aufmerfjam gemadht. Fritz Arnheim. 
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Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll. IX, 
1664). Stockholm, Norstedt och Söner. 1891. 


Bon der älteren Serie der jchwediichen Reichdtagsprotofolle 
liegt der 9. Band vor, welcher die Sigungsprotofolle der Ritterjchaft 
und des Adel3 auf dem Stodholmer Reichdtage von 1664 nebjt zahl- 
reichen Beilagen enthält. Der auswärtigen Politik, wenigjtens joweit 
fie nicht die Stellung Schwedens zu Rußland betrifft, wird in den 
Berhandlungen des Nitterhaujes nur jelten gedacht. Hingegen erhalten 
wir ein überaus lebendiges Bild von den ftürmijchen Sigungen, welche 
der Wahl Stenbod’3 zum Reichadmiral und dem Eintritt des jüd- 
Ihwediichen Adels in das Ritterhaus vorausgingen, jowie von den 
lebhaften Debatten, welche durch den erneuten Anjpruch Adolf Johann’3 
auf die ihm im Tejtament Karl’3 X. zuerfannte NReichsfeldherrmwiürde 
und Vormundichaft über Karl XI. hervorgerufen wurden. Von den 
Beilagen bieten für den nichtichwedischen Hijtorifer wohl Nr. 12, 17 
und 23 das größte Intereffe. Schließlich jei noch bemerkt, daß der 
neue Herausgeber Dr. S. Bergh die von feinem Vorgänger Baron 
B. Taube angewandte, wohlbewährte Methode genau befolgt und 
beijpielöweije auf den Wiederabdrud der jchon früher im leicht zu= 
gänglihen Werfen veröffentlichten Aftenjtücde verzichtet hat. Ein ge= 
naued PVerzeichni8 der unter den Beilagen nit aufgenommenen 
Urkunden mit Angabe des Drudort3 findet jid) in Nr. 43. 

F. Arnheim. 


Den Svensk-Norska Unionen. Uppsatser och aktstycken, utgifna 
af Oscar Alin. II. Frägan om norska grundlagens ‘normalexemplar'. 
Stockholm, Norstedt och Söner. 1891"). 

In einer jcharfen, aber jtreng jachlichen Polemik gegen die Aus- 
führungen des befannten norwegischen Staatsrechtölehrerd Brofejjor 
Ajichehoug in der erjten und zweiten Auflage von: Norges nuvaerende 
Statsforfatning (1875 und 1890) entwidelt der Bf., daß nad) den 
allgemein al3 gültig anerkannten Rechtöregeln nur den beiden, am 
13. und 14. November 1814 zwijchen dem norwegiichen Storthing 
und den Schwedischen Kommifjaren, al3 den Repräfentanten der unter= 
handelnden Parteien, ausgetaujchten, gleichlautenden Eremplaren des 
norwegiichen Grundgejeges die Eigenjchaft eine® „Normaleremplars“ 
zufomme, und daß man daher auch jtet3 auf dieje beiden, noch heute 
im Archiv des Storthings bzw. des jchwediichen Auswärtigen Mini- 
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‚teriums befindlichen Eremplare zurüdzugreifen habe, wofern ein Streit 
über den Wortlaut oder Inhalt des zwijchen dem norwegijchen 
Storthing und den jchwediihen Kommifjaren vereinbarten Grund- 
gejeßes vom 4. November entjiehen jollte. Daß die von Prof. Alin 
angeführten Beweisgründe durhichlagend und für die endgültige 
Löjung der ganzen Streitfrage entjcheidend find, bedarf wohl faum 
noch einer bejonderen Erwähnung. In politischer Hinficht bedeutet 
die vorliegende Schrift einen neuen, fräftigen Protejt gegen die fri- 
volen Anmaßungen und jeparatiftiichen Tendenzen des norwegijchen 
Radikalismus. Fritz Arnheim. 


Diplomatiske Aktstykker vedkommende Norges Opgjer med Dan- 
mark 1818—1819. Udgivet af Yngvar Nielsen. Christiania, J. Dyb- 
wad. 18%. 

U. u. d. T.: Christiania Videnskabs - Selskabs Forhanadlinger 
1889. Nr. 2 

Dem norwegischen Hijtorifer Profefjor Y. Nieljen gebührt das 
Berdienit, unjere Kenntnis von der Gejdhichte Norwegens unmittelbar 
vor und nad) 1814 durd) eine jtattliche Reihe von hiftorischen Schriften 
bezw. Urfundenpublifationen bereichert zu haben. Auch die vorliegende, 
wie ein großer Theil der früheren Arbeiten des Herausgebers zuerjt 
in den Abhandlungen der norwegischen Akademie der Wifjenjchaften 
veröffentlichte Aftenfammlung bezieht fi) auf ein Thema aus der 
Sugendgejchichte der jchwedisch-norwegijchen Union, nämlich) auf die 
von Norwegen bezw. dem jchwedijchen Könige en sa qualite de 
Souverain du Royaume de Norvege im jechjten Artifel des Kieler 
Friedensinftruments eingegangene Verpflichtung zur Übernahme eines 
Theil3 der dänischen Staatsfchuld; eine Frage, welche befanntlich die 
europäifhen Kabinette 1815—1819 lebhaft bejchäftigte und 1818 
jogar zu einem, freilich unwirkfjamen, diplomatischen Einjchreiten der 
in Aachen vertretenen Mitglieder der Heiligen Allianz führte. Zur 
Aufhellung einzelner dunklen Punkte in diefer interefjanten Epijode 
ijt jeit dem Erfcheinen des 10. Bandes der Minnen ur Sveriges 
nyare historia (1868) jchwedijcher- und norwegijcherjeitö viel bei- 
getragen worden, jo durch Veröffentlichung der Aufzeichnungen von 
mehreren jchrwediichen und norwegischen Staatdmännern der damaligen 
Zeit, jo vor allem durch die im wejentlihen aus den Akten des 
Berliner Geheimen Staatsarhivs gejchöpfte Schrift N.’S: Stormag- 
ternes Forhold til Norge og Sverige 1815— 1819 (Chrijtiania 1886)- 
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Die von N. in feiner neuejten Aktenfammlung mitgetheilten, dem 
Archiv des jchwediichen Auswärtigen Minifteriums in Stodholm ent- 
nommenen Urkunden find mit einer einzigen Ausnahme in franzöfiicher 
Sprache abgefaßt. Sie enthalten die 1818—1819 zwijchen dem 
Ihwediichen Auswärtigen Minifterium oder vielmehr zwijchen dem 
Könige Karl Johann und dem jchwedischen Gejandten Baron Stierneld 
in London geführte Korrejpondenz über die Vermittelung des eng- 
liihen Prinzregenten in der norwegijch-dänifchen GStreitfrage und 
geben geradezu überrajchende Aufjchlüffe über die Politif der europä- 
iihen Mächte nad) dem Wiener Kongrefje, wie bejonders über das 
energijche, zielbewußte, von warmer Fürjorge für Norwegen zeugende 
Vorgehen de3 wegen jeined damaligen Verhaltend von den Nor- 
wegern bi auf den heutigen Tag jo unverdient geihmähten, jchwedi- 
ihen Monarchen. Mit Rüdfiht auf dieje „traditionellen Mißver- 
jtändniffe*“ und in Anbetracht der jchweren Gewitterwolfen am 
nordiichen Horizont, welche den Fortbejtand der Union ernitlich zu 
gefährden jcheinen, bietet der oben genannte Briefwechjel ein bejon- 
dere aktuelles nterejje. Gibt er doc den Norwegern ein 
lehrreiche8 Beifpiel dafür, wie viel fie dem verhaßten Unionsktönigthum 
zu verdanken haben und wie wenig fie ohne einen jchwedijchen Rücd- 
halt im europäiichen Konzert auszurichten vermögen. 
F. Arnheim. 


Tageno, Ansbert und die Historia Peregrinorum Drei fritijche Unter: 
juhungen zur Gejchichte des Kreuzzuges Friedrih’3 I. Von Anton Chrouft. 
Graz, Styria. 1892. 

Die drei Kreuzzugsichriften, welche Chrouft Fritijch unterjucht hat, 
ftehen zum Theil unter einander in einem direkten Zujammenhang, 
zum Theil hat man wenigjtens verjucht, einen jolchen wahrjcheinfich 
zu machen. Bisher wurde ziemlich allgemein angenommen, daß das 
urjprüngliche Tagebud) des im Gefolge des Bijchofs Dietpold von Bafjau 
am dritten Kreuzzuge Theil nehmenden Defans Tageno (T*, ich nehme die 
vom Bf. eingeführten Abkürzungen auf) verloren gegangen jei, daß und 
nur direfte oder indirekte Ableitungen aus diefem: der von Aventin 1522 
aus einer nunmehr angeblich verlornen Neicheröberger Handichrift 
herausgegebene Kreuzzugsbericht de8 Tageno (T), die Ehronif des 
Magnus von Neicheröberg (M), Ansbert’3 Historia de expeditione 
(A) und endlich die Historia Peregrinorum (H. P.) erhalten wären. 
Chr. bemüht jich nun, den Beweis dafür zu erbringen, daß M eine 
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ftiliftifche Überarbeitung von T. jei, T. jelbft da3 Original des 
Pafjauer Defans wiedergebe, weil in T. an einzelnen Stellen ein 
Mehr von Nachrichten oder doc abweichende Angaben gegenüber M. 
vorhanden. Dabei muß er aber bei einer Anzahl von diejen die Müg- 
lichkeit offen lafjen, daß fie auf Aventin, den Herausgeber des Tageno, 
zurüdzuführen find (j. ©. 17. 19). Und das hat vielleicht noch an 
zahlreicheren Stellen zu geichehen, jo 3. B. (S. 20), wenn fich gegen- 
über M. zum Todestag Friedrih’3 I. in T. der Zufaß findet, daß 
diefer ein Sonntag gewejen jei. Der Bf. hätte doch wohl erit den 
Berjuch machen müfjen, feinen angeblich originalen Tageno von den 
Zuthaten Aventin’3 zu reinigen. Zugegeben wird von vornherein, 
daß dies nur dann mit Sicherheit möglich ift, wenn der handjchriftliche 
Nachla Aventin’3 dafür Anhaltspunkte enthält. Da nun aber Chr. 
jelbjt nicht die Ausgabe von 1522 vor Augen gehabt hat, jo fieht er 
ih jogar einmal (S. 19) veranlaßt, eventuell dem Neudruder Struve 
einen Theil der übertriebenen Zahlenangaben in T. in die Schuhe 
zu jchieben. Und jchlieglih muß er doch noc, Riezler’3 ältere An= 
nahme, der in M. und T. zwei von einander unabhängige Abjchriften 
des Tagebuch von Tageno jieht, als zuläffig anerfennen. Troßdem 
wird auf diejer unjicheren Grundlage in den jpäteren Abfchnitten des 
Buches, wenngleich vorjichtig, weiter gebaut. 

Aber au von der Nichtigkeit der zweiten Theje, daß A. in 
gewiljen Partien von M. und nicht nach der bisher üblichen Anficht 
von T!. abhängig jei, hat fich Nef. nicht zu überzeugen vermocht. 
Ehr. fann den Beweis für fie aud) nur unter Zuhülfenahme eigen- 
artiger Mittel führen. So läht er (S. 72) Andbert, der für jein 
Wert neben M. nocd; andere gleichzeitige Quellen benußt hat, mit 
Nücdjicht auf die jubjektivere Fafjung der leßteren auch die objeftivere 
in M. verwandeln; in T. it fie vorhanden und hat demnach ver- 
muthlic; auch in T*. ihre Stelle gehabt. Dann bleiben einige Partien 
übrig (S. 46), in denen der Text von A. dem von T. näher jteht 
als dem von M. In feiner Verlegenheit greift Chr. zu der Ausflucht, 
daß er meint, der Abjchreiber der Strahower Handichrift oder 
deren Herausgeber hätten die Stellen bei Ansbert nach Tageno ver- 
befjert. 


Für die Historia de expeditione ijt e8 Chr. gelungen, eine 
bisher unbefannte Handichrift auf der Grazer Univerjitäts-Bibliothef 
zu entdeden. In diejem dritten Abjchnitt it die jorgfältige Analyje 
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der Kreuzzugsgeihichte Ansbert’S und die Feititellung perjönlicher 
Beziehungen ihres Autors bejonders willtommen zu heißen. 

Der bei weitem bedeutendjte Theil des Buches it der Pilger: 
geihichte (H. P.) gewidmet, die Pannenborg erit zu Ehren gebracht 
hat. Ehroujt unterfucht eingehend deren Verhältnis zu ihren theild an= 
geblichen, theil® wirklichen Ableitungen und Vorlagen und findet dabei 
Gelegenheit, zahlreiche Einzelnachrichten derjelben auf ihren Urjprung 
und Werth zu prüfen, wodurd der längjt in Ausficht geitellten Aus- 
gabe in danfenswerther Weije vorgearbeitet wird. Für den zweiten 
wichtigjten und umfangreichiten Abjchnitt der H. P. wird al3 haupt- 
jächlichjte, wenn auch nicht einzige Vorlage A. hinzuftellen gejucht ; 
doch will fi Chr. (S. 177) au die Annahme gefallen lafjen, daß 
A. und H.P. auf eine gemeinjame Quelle zurücdgehen, unter der 
aber nad) den voraufgehenden Ausführungen des Bf. T'. nicht ges 
meint jein fann. Chr. it in diefem 4. Kapitel feines Buches weit 
vorfichtiger im Urtheil und tritt auch methodifch ficherer auf, als in 
den früheren. Seine Auslafjungen (S. 168) über die Sudt, angeb- 
lihe Entlehnungen de3 einen Berichterjtatterd vom anderen fejtitellen 
zu wollen, wenn zwei über ein und dasjelbe Ereignis gejchrieben 
haben, verdienen, von allen Quellenforjchern befonders aber von denen, 
welche auf dem Gebiet der Kreuzzüge thätig find, warm beherzigt 
zu werden. Ref. will es aber bedünfen, ald ob e8 auch Ehr. in jeinem 
Bud nicht völlig gelungen jei, den gerügten Fehler zu vermeiden. 

Bon zwei Erfurjen behandelt der eine das Verhältnis von A. 
zu der Contin. Zwetl. altera, der andere da3 der Gesta Federici 
zu der Chronik Sicard’3 von Cremona. Ilgen. 


Studien zur Gejchichte des fünften Nreuzzuged. Bon R. Röhridt. 
Innebrud, Wagner. 1890. 

Der Tod des Grafen Riant hat die von ihm eifrig geförderte 
Veröffentlihung der Duellen zur Gefchichte der Kreuzzüge jäh unter: 
broden. Die Gejellichaft zur Herausgabe der auf die Gejchichte und 
Geographie des lateinischen DOftend bezüglichen Duellenjchriften hat 
ji aufgelöft, und damit find auch die Publikationen des thätigften 
deutjchen Mitarbeiterd, R. Röhricht’8, ftarkt verzögert und in dem ur: 
jprünglich geplanten Umfange unmöglid) geworden. Die vorliegenden 
Studien bringen denn auch nur einen Theil des Materiald, dejjen 
BZufammenjtellung R. in der Vorrede zu den Testimonia minora 
de quinto bello sacro (vgl. 5. 3. 55, 378—379) in Ausiicht geftellt 
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hatte, Briefe und Urkunden in Auszügen, ferner ein alphabetijches 
Berzeichnid der Kreuzfahrer; die topographijche Karte von Damiette 
u. U. find fortgeblieben. Dafür find zwei Fleinere Abhandlungen 
vorausgejchidt „zur inneren Gejchichte ded Streuzzuges“ und „der 
Kreuzzug ded3 Königs Andreas IL. von Ungarn“, die wieder laut 
Beugni® von der umfafjenden Belejenheit und Literaturfenntnis 
R.’3 geben. Das Verzeichnis der Pilger weijt in überwiegender Zahl 
außerdeutjhe Namen auf; nur der Niederrhein und Wejtfalen find 
offenbar Dank der eifrigen Thätigfeit Dliver’S etwas jtärfer vertreten. 
Bei dem Citat zu dem auf ©. 124 erwähnten Hermann v. Rüden- 
berg — nicht Rüdenburg — ift wohl ein Verjehen mit untergelaufen. 
Die angegebene Seitenzahl jtimmt nicht, auch nennt fi Hermann 
vb. Rüdenberg in Seiberg’ Urfundenbucd, Nr. 148 nicht crucesignatus. 
Ebenjo wenig führt Seiberh Dynaften ©. 206 an, daß Hermann 
vb. Rüdenberg nad) dem heiligen Lande gezogen jei. E83 werden aber 
in einer Urkunde von 1221 (Weitjäl. Urkundenbuh 4 Nr. 95) 
Heinrich und Ulrich) von Wejtheim, die im Verzeichnis bei R. fehlen, 
al$ signati ad terram sanctam ituri aufgeführt; der Zufammen- 
bang, in dem von ihnen die Nede ift, läßt darauf fchließen, daß der 
Antritt ihrer Pilgerfahrt früher fällt. 

R.’S Studien find werthvolle Baufteine zu einer Gefchichte des 
fünften reuzzuges. Hoffentlich entjchließt er fi) nun aber auch bald 
zu einer zufammenfafjenden Darjtellung feiner zahlreichen trefflichen 
Einzelunterjuhungen über die Kreuzzugsperiode. Ilgen. 


Abendländiiche Gejchlechter im Orient. Im Anjchlujje an Du Cange’s 
Familles d’Outre-Mer von Konftantin A. Chriftomanos. Erite Lieferung. 
Wien, Selbjtverlag. 1889. 

Diejed Werk joll eine Fortjegung von Du Gange werden, aljo 
alle abendländiichen Adelsgejchlechter, welche im vorderen Orient 
während des Mittelalter geherrijcht haben oder ich feitießten, mit 
ihrer Genealogie und Heraldif umfafjen. Der Bf. will die Ge- 
ihichte der Gejchlechter franzöfiichen Urjprungs, dann die der italie- 
nischen und endlic) die der jpanischen, deutjchen, englischen Gejchlechter 
in drei bejonderen Gruppen behandeln; ehe er aber an diejen eigent- 
lien Stoff jeines groß angelegten Werkes herangeht, gibt er in der 
vorliegenden erjten Lieferung allgemeine Überjichten über die Dynajtien 
und die BVerfafjung der orientalischen Yeudalitaaten, und zwar in 
Tafelform. Wenn der Vf., wie e8 jcheint, mit reichem Material arbeitet, 
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jo ift e8 nur zu bedauern, daß er und jegliche Quellenangaben 
ihuldig bleibt. Diejer Mangel wird bejonders in den jpäteren werth- 
volleren Theilen des Werkes über jpanifche, deutihe und engliiche 
Familien im Orient für den Hiftorifer jehr empfindlich jein. Bis 
jeßt ift eine Fortjeßung der Werkes nicht erjchienen. 

Meisner. 


Hebräifche Berichte über die Judenverfolgungen während der Kreuzzüge. 
Herausgegeben von A. Neubauer und M. Stern, überjegt von ©. Bär. 
Berlin, 2. Simion, 1892. 

WM. u. d. T.: Quellen zur Gejchichte der Juden in Deutjchland. Her- 
ausgegeben durc die Hiftoriihe Kommifjion für Gejchichte der Juden in 
Deutichland. I. 


Die Yudenverfolgungen gehören gleich den Keberverfolgungen 
zu den jchlimmiten Ausbrüchen des fanatiichen Glaubenseiferd im 
Mittelalter. Lebteren hat man meuerdingd eingehendere Beadhtung 
geichenkt, die durch einzelne glüdliche Funde angeregt wurde. Für 
die Judenverfolgungen galten bisher die Schilderungen der chrijtlichen 
Kreuzzugsichriftiteller immer noch al3 die Hauptquellen. Die hebrä- 
iichen Berichte waren nur theilweife und zumeift in Auszügen ver- 


öffentliht. Man wird e& daher der hijtorijchen Kommiffion für Ge- 
ihichte der Juden in Deutjchland Dank willen, daß fie Veranlafjung 
genommen hat, jie im authentifchen Wortlaut herausgeben und durd) 
Sprachfenner verdeutjchen zu lafjen. Den Gewinn, der für die äußere 
Gejchichte der Kreuzzüge daraus zu ziehen ift, kann man freilich nur 
gering anfchlagen. Der einzige längere Bafjus im Bericht des Salomo 
bar Simeon über die Schidjale des Zuges Peter’d von Amiens ift, 
wie die Herausgeber jelbjt betonen, fagenhaft entjtellt und übertrieben. 
Um jo wertvoller find die Aufzeichnungen für die Kultur und 
Wirthihaftsgeichichte des Mittelalters, für die Verbreitung der Juden- 
anfiedelungen vornehmlich in den rheinischen Städten und deren zahlen- 
mäßige Stärke, für die Beurtheilung des Verhältnifjes bejonders der 
geiftlichen Fürften zu den unter ihrem Schuße jtehenden Juden. Der 
Umstand, daß den drei größeren Berichten für das 11. Jahrhundert 
diejelben Quellen zu Grunde liegen, ohne daß eine direfte Abhängig- 
feit des einen dom anderen nacdjzumeifen wäre, läßt auf einen regeren 
Ihriftlihen Austaufch und geiftigen Verkehr zwijchen den einzelnen 
Sudengemeinden jchließen. Die Beratung und der Haß, welche fich 
in den Aufzeichnungen gegen die chriftlichen Verfolger aussprechen, 
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find begreiflih, fie zeigen aber zugleich, daß den Juden felbjt in 
der Zeit der höchiten Noth der Glaube an ihre Mifjion ald des aus- 
erwählten Volkes Gottes nicht verloren gegangen ift. 

Die Kritif der Kreuzzugsberichte von H. Breflau (S. 13—29) 
behandelt vornehmlich die Verfafler, die Abfafjungszeit der Berichte 
und deren Verhältnis zu einander. Bon einer Heranziehung der zeit- 
genöflischen chriftlichen Quellen und einer Fritifchen Abwägung beider 
Beugnifje gegeneinander hat man abgejehen. Ilgen. 


Die Hiftoriographie der Conquijta, vornehmlich im 16. und 17. Jahre 
hundert. Bon Lespold Gonten. I Lieza de Leon und Jnca Garcilafo 
de la Vega. Leipzig, Hefie & Beer. 1891, 

U. u.d. T.: Jahresbericht über das Schuljahr 1890—1891 des tgl. Gym- 
najiums zu Ejjen. 

Als Probe einer literarhiftoriihen Würdigung der Gejchicht- 
jchreibung über die Eroberung Amerikas durch die Spanier hat der 
DB. die Schriftjteller Pedro de Lieza de Leon und Garcilafo de la 
Bega, zubenannt el Inca, behandelt. Er hat mit außerordentlichem 
Fleiße und großer Gejchidlichfeit nicht nur alle die Nachrichten ge= 
jammelt, welche jich theils in ihren eigenen Schriften, theils in den 
Berichten anderer über die Gejchichte ihres Lebens und ihrer Werke 
finden lajjen, jondern er hat auc) die Art ihrer gejchichtlichen Schrift- 
jtellerei genauer zu definiven und theilweife durch geeignete Proben 
anschaulich zu machen verjtanden. Man darf ihm wohl zugeitehen, 
daß er mit erjchöpfender Gründlichkeit den gegenwärtigen Stand 
unjerer Kenntnifje über dieje beiden Gejchichtichreiber Perus gefenn- 
zeichnet hat. Worausgejchiet hat der Vf. einen Überblid über die 
gejammte Literatur der Conquijta, der allerdings nicht diejelbe An 
erfennung verdient, wie die engere Aufgabe feiner Abhandlung, denn 
die Kenntnifje des Bf. zeigen jich hier weder in der Breite noch in 
der Tiefe jeiner Aufgabe gewacjjen. Sollte er, wie die vorliegende 
Veröffentlichung andentet, jeine Arbeit fortzujegen beabjichtigen, jo 
wird ihn der Verlauf derjelben ganz von jelbit zu mwejentlicher Er- 
weiterung und nicht unmejentliher Berichtigung der vorliegenden 
Skizze führen, wa8 wir um jo mehr wünjchen müfjen, al eine 
fritifche Behandlung der Literatur über die Eroberung Amerikas erjt 
in jehr bejchränftem Maße verjucht worden it. Haebler. 








Amerifa. Waffentunde. 175 


Zur Berfafiungsgeichichte Nordamerikas. Bon Karl v. Kaldftein. 
Berlag des Bibliographiichen Bureaus. 1890. 


Berlin, 


Bf. oder Verlag hätten mit größerer Deutlichkeit, ald e8 ge= 
ichehen ift, die raison d’ötre des Schriftchend auf jeinem Titelblatt 
erjichtlic; machen jollen. Es bietet nicht einen Text mit Anmerkungen, 
jondern Anmerkungen mit einem Tert. Die Anmerkungen, die nahes 
zu die Hälfte des Raumes einnehmen, enthalten lediglich die Titel 
von Büchern und Aufjähen und jind, da fie in ihrer Gejammtheit 
eine Bibliographie der Berfafiungsgejchichte Nordamerikas geben 
jollen, durch den Tert in eine locere Verbindung mit einander ges 
bracht, oder vielmehr in gewifle Gruppen zufammengejtellt. Auf 
Vollitändigfeit erhebt diefe Bibliographie feinen Anjprud. Der Bf. 
weist jelbjt gleich in jeiner eriten Anmerkung darauf hin, daß er 
„Fait ausjchlieglich“ die Literatur jeit 1878 berücjichtigt habe. Auch) 
in diefer ift ihm jedoch allerlei entgangen. Das muß Fonjtatirt 
werden, aber ein Vorwurf joll ihm nicht daraus gemacht werden, 
da fein auf dem europäiichen Kontinent arbeitender Gelehrter das 
hätte vermeiden fünnen. E3 ijt vielmehr überrafchend, daß er jo 
viele Titel hat zujammentragen fönnen. Ihre Zahl veicht hin, um 
jedem europäischen Gelehrten, der ji mit irgend einer wichtigeren 
drage aus dem Gebiete der Berfajjungsgeichichte Nordamerikas zu 
befajjen hat, das Schriftchen ein dankenswerthes Hilfsmittel jein zu 
lafjer. Mehr al3 durd die Unvolljtändigfeit dürfte jeine praftijche 
Berwerthbarfeit dadurch beeinträchtigt werden, daß nur beim weitaus 
Eleineren Theil der aufgeführten Schriften eine furze — und wohl 
nicht immer ganz richtig abgewogene — Bemerkung über ihre Be- 
deutung gemacht ift. Neben den wichtigiten Werfen finden jich ganz 
untergeordnete, gelegentlih bi herab zu fajt völlig belanglojen 
populären Schriften, und dem Lejer ift keine Handhabe gegeben, jie 
von einander zu unterjcheiden, wenn jich nicht etwa eine folche zu- 
fällig in dem Titel felbjt findet. Holst. 


Baffenfunde. Das Waffenwejen in feiner hiftoriihen Entwidelung. Von 
Wendelin Böheim. Leipzig, E. A. Seemann. 1890. 
WU. u. d. T.: Seemann’3 Runjthandbücer. VII. 


Die Waffenfammlungen des öjterreichiichen Kaiferhaufes wurden 
befanntlich in jüngjter Zeit vereinigt und in das neuerbaute funjt- 
biltoriiche Hofmufeum am Wiener Burgring übertragen. E$ ift welt- 
befannt, wie reich diefe Sammlungen an interefjanten Waffen, namentlich 
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aus dem jpäteren Mittelalter und den erjten Jahrhunderten der 
Neuzeit, find, und es ijt gewiß mit Dank zu begrüßen, wenn der 
jahfundige Kujtos diefer Waffenfammlung nunmehr die Schäße der- 
jelben in Bild und Wort einem weiteren Lejerfreije zugänglich macht. 
Daß jein Bud dabei als ein „Handbuch der Waffenkunde*“ überhaupt 
auftritt, jteht mit dem Gejagten nicht im Widerjpruche; denn Die 
Wiener Waffenichäge find jo reihhaltig und werthvoll, daß jich jajt 
aus ihnen allein jchon das Material zu einem jolchen Handbuche 
gewinnen ließe. Der Bf. hat übrigens nicht unterlafjen, da3, was 
ihm jein engerer Wirfungsfreiß bot, durdy das, was andere Drud- 
und Bilderwerfe in Bezug auf Waffenktunde Lehrreiches bieten, zu 
ergänzen, und jo ein Buch geliefert, dad man recht wohl al3 den 
deutijchen „Violletsle-Duc“ bezeichnen könnte. 

Was die Beichreibung und Erklärung der abgebildeten Waffen 
betrifft, jo zeigen fie die gründliche Sachfenntnis, weldhe man bei 
einem Manne in der Stellung de Bf. vorausjegen fann; aud) die 
Bemerkungen für Freunde und Sammler von Waffen über die Beur- 
„ theilung der Echtheit und des Werthed der Waffen, dann über Die 
Aufitellung und Erhaltung derjelben, die kurze NRundichau über die 
hervorragenditen Waffenfammlungen, endlich der Schlußabfchnitt über 
die Beihau= und Meijterzeichen und die Namen der Waffenjchmiede 
mit ihren Marken werden gewiß vielen willflommen jein. Nicht jo 
einverjtanden ijt der Ref. mit der Einleitung, welche den Lejer über 
den Zujammenhang zwiichen der geichichtlichen Entwidelung der Völker 
im allgemeinen und jener der Waffen insbejondere orientiren joll, 
aber vielfach in’8 Phrajenhafte verfällt und auch gelegentlic) al3 jicher 
jeitjtehend ausfpricht, wa8 im bejten Falle nur eine mehr oder weniger 
begründete Vermuthung ift. Auch gegen die Anordnung ded Buches 
lafjen fi Einwände erheben. Zwar dürfte dem Bf. fein Vorwurf 
daraus zu machen jein, daß er nicht die jonjt beliebte wörterbuchartige 
Anordnung gewählt hat, zumal das alphabetiiche, jorgfältig gearbeitete 
Regijter am Schlufje des Werkes die Auffindung jeder wifjenswerthen 
Einzelheit jehr erleichtert; es ijt vielmehr ein Vorzug ded Buches, 
daß die Waffen darin in jahlicher Weije, nad) ihrer inneren Zujammen 
gehörigfeit, angeordnet erjcheinen. Man darf aber wohl bedauern, 
daß dieje Anordnung nicht ganz folgerichtig durchgeführt ericheint;; 
u. E. jollten die Turnierwaffen nicht erjt nach den Feuerwaffen zur 
Beiprehung fommen, fondern im engen Anjchlufje an die in den 
eriten Abjchnitte bejprochenen ritterlihen Schuß- und Angriffswaffen. 
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Auch der Abichnitt: „Der Harniih in feiner Gejammtheit“ gehört 
feinem ganzen Inhalte nach vor, nicht hinter die Bejprechung der 
einzelnen ritterlihen Schugwaffen ald: Helm, Harniichkragen, Arm= 
zeug u. j.w. Die vom Bf. gewählte Anordnung hat nicht unerhebliche 
Mängel im Gefolge. Einmal zwingt fie ihn zu vielen unnöthigen 
Wiederholungen; jo fehrt das, was jchon in der Einleitung: „Die 
Entwidelung ded Waffenwejens in ihren Grundzügen“ gejagt worden 
ift, vielfach fait wörtlih in dem Kapitel: „Der Harniih in jeiner 
Sejammtheit“, und nochmals in der Beiprechung der Turnierwaffen 
wieder. Andrerjeit3 werden in den früheren Kapiteln nicht jelten 
Kenntnifje vorausgejegt, welche erit durch die folgenden Kapitel mit- 
getheilt werden jollen; jo ift 3.8. von Haubert und Lentner lange 
vorher die Rede, ehe der Lejer (in dem Abjchnitte: „Der Harnijch 
in feiner Gejammtheit“) wirklich mit ihnen befannt gemacht wird. 
Th. Tupetz. 


Thierjtrafen und Thierprozejie. Bon Karl v. Amira, Innsbrud, 
Wagner. 1891, 


Sonderabdrud aus den Mittheilungen des Imititut3 für öfterreichiiche 
Geichichtsforihung. XII, 4. 

Der Bf. behandelt in anregenditer Weije ein den Rechtshijtorifer 
wie den Sriminaliften und Prozefjualiften in glei) hohem Maße 
interejfirendes Thema. Die Quellen berichten von öffentlichen Strafen, 
welche gegen Thiere erfannt wurden. Man hat nad) vorausgegangenem 
geordneten Serichtöverfahren an Thieren die Strafe ded Hängens, des 
Lebendigbegrabend, de3 Verbrennens in feierlicher Form vollzogen. 
Die hrijtlihe Gewalt richtet gegen Thiere nach prozefjualem Ber- 
fahren die Erfommunifation oder die Erjefration bzw. Malediktion. 
Am häufigiten finden fi) Belege hiefür vom 13. bi8 17. Jahrhuns 
dert. Sie verfchwinden erjt langjam im 18. und 19. Jahrhundert. 
Sehen wir auf das Berbreitungsgebiet der im mwejentlichen hier ein- 
Ihlagenden Thatjachen, jo zeigen fich daran betheiligt die Rechte 
orientaliiher und gräfositalifcher Völker, insbejondere aber auch die 
germanischen und jlawilchen Rechte und deren Tochterrechte. Die 
Wifjenichaft hat jich mit diejen Erjcheinungen jeit längerer Zeit be= 
Ihäftigt. Hiefür gibt den beiten Beleg die vom Bf. angeführte große 
Bahl von Schriftitellern. Sie alle find zu feinem Ergebnifje gelangt, 
welches allgemeine Anerkennung gefunden hätte. Die Erklärung für 


die leßtere Thatjache liegt einmal in dem unzureichenden Material, 
Hiftoriiche Beiticgrift N. F. Bd. XXXIV. 12 
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mit dem man bisher an die Löjung diefer Frage herangetreten ift; 
weiterhin aber an der unzutreffenden VBerwerthung de Gefundenen. 
Der Pf. unjerer Schrift vermeidet dieje Fehler. Mit Umficht analyfirt 
er zunächjt die Einzelfälle, welche die Quellen überliefern. Vor allem 
jtellt er den Gegenjag zwijchen dem Vorgehen der weltlichen und der 
geiftlichen Gewalt gegen Thiere feit. Ein weltliches Verfahren greift 
nur gegen Hausthiere, und zwar regelmäßig nur wegen Tötung oder 
Verlegung von Menjchen Pla. Das firchliche Verfahren findet nie- 
mals gegen Hausthiere und niemals gegen bejtimmte einzelne Thiere 
Statt. E38 kehrt fich gegen „Thiergattungen, die im täglichen Leben 
al3 Ungeziefer angejehen werden, wie Mäuje, Ratten, Maulwürfe, 
Injekten, Raupen, Engerlinge, Schneden, Blutegel, Schlangen, Kröten“. 
Immer wollte man auch bei ihnen nicht vergelten, jondern einen 
Schaden, dejjen Entitehen man befürchtete, abwenden. Zahlreiche 
berangezogene Belege ergeben den Beweis diejer Behauptungen. Der 
unjerer Beiprehung geitedte Raum gejtattet nicht, aus der Fülle 
diejer Belege zu jchöpfen. Nur der Begründung, welche der Bf. für 
das Vorgehen der weltlihen und geiltlihen Gewalt gegen Thiere 
gibt, fol kurz gedacht werden. Ihr ichließt fich Nef. einwendunglos 
an. E38 ift nicht die Perjonififation ded Thieres, welche feine Be- 
jtrafung im Falle von Schadenjtiftung möglich und berechtigt erfcheinen 
läßt. Das dem Thiere zugefügte Übel beruht vielmehr „auf dem 
Grundjage, daß für einen Schaden, als defjen Urheber ein Thier gilt, 
der Gejchädigte Genugthuung am Thier erhalten fol. An diejem 
joll der Gejchädigte Nahe nehmen dürfen.“ Die Quelle der Anwen: 
dung einer öffentlichen Strafe hiefür lag im Alten Tejtament, d. h. in 
der Lex Dei (Exod. 21, 28). Anders lautet die Erklärung für die 
Erfommunifation, Erjefration und Malediktion von Thieren. Es 
liegt hier feine Berurtheilung von Thieren, jondern „ein zauberijches 
Bannen von Menjchen- oder Dämonenjeelen“ vor. Der Thier- 
prozeß des geijtlihen Rechts ijt „Gejpenfterprozeß“. 
Arthur Schmidt. 


Die Landarbeiter in Knechtihaft und Freiheit. Vier Vorträge. Bon 
6. $. Knapp. Leipzig, Dunder & Humblot. 1891. 

Dieje Heine Sammlung von bereit3 veröffentlichten Vorträgen, 
die 1889 und 1891 in Dresden und Straßburg gehalten wurden, 
Ichließt jich an das befannte vorzügliche Werk des Vf. „Die Bauern- 
befreiung und der Urjprung der Landarbeiter in den älteren Theilen 
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Preußens“ an. Wie der Bf. jelbit jagt, verjucht er hier eine philo- 
jophiiche Zujammenjtellung der jozialpolitiichen Gedanken über die 
Landarbeit auf unjern großen Gütern zu geben. 

Der erjte Vortrag behandelt die Rolle, welche die Sklaverei bei 
der Begründung der jpanifchen und portugiefiichen Kolonien Amerikas 
ipielte. E83 wird zwijchen derjenigen der Eingeborenen und jener der 
Neger unterjchieden. Erftere wurde eingeführt, ald die Berjuche, 
die Indianer ald Sklaven nad) Spanien zu überführen, an dem Ber: 
bote der Königin Jiabella jcheiterten und man in den Kolonien zu 
landwirtbichaftlichen Betrieben überging. Den Koloniften wurde nicht 
nur Grund und Boden, jondern zu dejjen Bearbeitung auch eine 
Unzahl von Indianern zugetheilt. Im Mutterlande glaubte man 
täljchlicherweije hierdurch feine Sklaverei einzuführen, da fein Men- 
ichenhandel zugelafjen jei, und erhoffte dadurch die Eingeborenen 
leichter zum Chriftenthum zu befehren. Bejeitigt wurde diefe Sklaverei 
der Indianer, wenn auch nicht überall jofort, durch die 1543 er=- 
lafjenen Schußgejeße für die Eingeborenen, ald deren geijtiger Ur= 
heber La3 Cajas anzufehen ift. An die Stelle der Eingeborenen 
traten die leiftungsfähigeren Negerjklaven. K. weilt dann darauf 
bin, daß diefe Sklaverei und der damit verbundene Negerhandel nicht 
dur) Las Cajas veranlaßt jei, jondern eine nothwendige Folge des 
landwirthichaftlihen Großbetriebes war, der jich in der Form des 
Plantagenbaues von AZuderrohr bereit früher in Weitafrifa ent- 
widelt hatte und nun in die neuen Kolonien übertragen wurde. Dieje 
Sklaverei beim Plantagenbetrieb übertraf durch ihre Härte bei weitem 
die damald im Mutterlande übliche Sklaverei und war auch bei weiten 
weniger menjchlid al3 die noch heute bei den Muhamedanern üb- 
lihe. Die Entrüftung gegen die Araber gilt, abgejehen von der dabei 
eine Rolle jpielenden Konkurrenz, vor allem den Skflavenjägern und 
Händlern. Zum Schluß betont der Bf. no die Schwierigkeiten, 
welche der tropijchen Kolonijation aus der Arbeitöjcheu der Ein- 
geborenen erwachjen. 

In dem zweiten Bortrage liefert 8. in der Hauptjache den Nad)= 
weis, daß eine wahre Leibeigenjchaft in Preußen eigentlich nie vor= 
handen war, nur in einigen wenigen Landftrichen hat fie zweifellos 
auf dem Papier beitanden und kann hier vielleicht auc bis zur Ein- 
führung des Landrecht3 praftiich gewejen fein. Die Reformbe- 
ftrebungen Friedrich Wilhelm’3 I. von 1719 für Oftpreußen richten 
jich nicht gegen die Leibeigenichaft, jondern dahin, dem erbunterthänigen 
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Bauer ein befiered Befigreht an jeinem Hofe zu verjchaffen. Eine 
eigentliche Leibeigenjchaft hat im Dften Deutjchlands nur in den 
Hauptjigen des Adelsregiments, in Holitein, Mecdlenburg und Neu- 
borpommern bejtanden, indefjen auch hier nicht al8 eine vom Mittels 
alter überlieferte Einrichtung, jondern jie bildete jidh um 1680 miß- 
bräuchlic; aus der Erbunterthänigkeit heraus, um nach 1780 wiederum 
zu verjchwinden. Was hier nur vorübergehend in Geltung war, hat 
in Rußland bi8 1861, wenn auch erjt jeit dem 17. ahrhundert, 
beitanden; der rujfische Leibeigene war wirklicher Sklave und fonnte 
veräußert werden, ja e8 gab hier nicht wenige Befiger von Leib- 
eigenen, die feinen landwirthichaftlichen Betrieb hatten, woraus fi) 
ergibt, daß die rujlische Leibeigenjchaft feine Arbeitsverfaflung war, 
fondern auf einem Herrichaftsverhältnis berubte. 

An dem dritten Vortrage wird dann die Erbunterthänigfeit ge= 
jchildert. Hervorgegangen ift diejelbe aus der mittelalterlichen Grund- 
herrichaft, bei der der Herr von den Abgaben der Bauern jeines Herr: 
Ichaftsbezirf3 lebte; betrieb er etwa eine eigene Landwirthichaft, jo war 
fie von befcheidenem Umfange; und die Arbeiten derjelben wurden 
von den Bauern verrichtet; der Bauer war weiter ein freier Mann, 
er konnte abziehen, wenn er für feinen Hof einen Nachfolger jtellte. 
Ähnliche Verhältnifje haben fich in einzelnen Theilen Deutjchlands 
bis in dies Jahrhundert erhalten, meilt haben jich jedoc aus der 
Grundherrichaft privatrechtliche Berhältnifje herausgebildet, jobald ihre 
urjprünglichen Vorausjegungen in Wegfall famen. Der Grundherr 
wird zum Örundeigenthümer ohne eigenen Betrieb, indem er jeine 
Bauern in Pächter ummwandelt, wie dies meijt in England und Neu= 
borpommern der Fall war, und dadurch fein Einfommen vermehrt, 
daß er eine entjprechend erhöhte Rente aus den Bachten bezieht. Für 
den deutjchen Dften kommt indejjen hauptjächlich eine andere Form 
in Betracht, die Umwandlung de Grundheren in einen Örund- 
eigenthümer mit eigenem großen Betriebe. Vorausjeßung des leßteren 
war zunäcjit eine Erweiterung des eigenen Bejihed, die in der ver- 
jchiedenjten Weije erfolgte, durch Einziehung freiwerdender Bauern- 
höfe, Ausfauf von Bauern, wo leßtere fein erbliche8 Recht bejaßen; 
in Holjtein, Medlenburg, Pommern und Preußen wurde ihnen einfad) 
nach Bedarf gekündigt. Begünjtigt wurde diejes Streben der Grund: 
eigenthümer bejonder® noch durdy die Verwüjtungen ded Dreißig- 
jährigen und jpäter ded Siebenjährigen Krieges. 

So entjtand jeit derMitte des 16. Jahrhunderts eine moderne große 
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Butswirthichaft, um in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ihre 
höchjte Entwidelung zu erreichen. Der dur dieje Ausdehnung des 
Betriebes erwachjende größere Bedarf an Arbeitskräften und Zug- 
thieren wurde dadurch bejchafft, daß die Quellen, au$ denen er jchon 
früher gededt war, energijcher ausgenußt wurden, die Spann= und 
Handdienjte, welche auf den Bauernhöfen und Stellen Lajteten, eine 
weitere Ausdehnung erhielten; vervollitändigt wurde das Syitem nod) 
dur Einführung des Zwangsgefindedienjtes und (jeit der Mitte des 
16. Jahrhundert3) der Fellelung de3 Bauern an die Scholle. Freilic), 
hebt der Vf. noch hervor, hatte die Hörigkeit nicht nur Schatten- 
jeiten, jondern auch Lichtjeiten, zu denen vor allem gehört, daß die 
Unterthanen, und e3 gab unter ihnen Leute ohme jeden oder mit 
jehr Eleinem Landbefig, in Zeiten der Noth oder Arbeitsunfähigkeit 
an den Gut3heren einen Riüdhalt fanden. Die frühejte Arbeitöver- 
faffung des Fapitaliftiichen Betriebes fennt bereit3 die Berechtigung 
des Arbeiterd auf Berjorgung (©. 59). 

Bejeitigt wurde die eben gejchilderte Erbunterthänigfeit mit ihrem 
Frondienjte und Gefindezwang in Preußen durd) die SteinsHarden- 
berg’iche Gejebgebung. Nad) dem Edift vom 9. Oktober 1807 wurden 
die Erbunterthanen freie Leute. Hiermit war den Forderungen der 
Humanität Rechnung getragen, allein für die Nothlage, in die der 
Grundbefiger durdy Entziehung jeiner bisherigen Arbeitöfräfte kam, 
war feine Vorkehrung getroffen. In einer Richtung konnte freilic) leicht 
Abhülfe geichaffen werden, für das bisherige Zwangsgefinde ließ fi) 
ohne Schwierigkeit Erjaß durd) Yohngefinde aus der nicht angejejjenen 
Bevölkerung jchaffen. Aber die8 war weniger wichtig: die Haupt- 
ihwierigfeit lag darin, die Fronden zu erjeßen. Eine Auflöjung des 
Großbetriebes durch Zerlegung der Güter in Padhtungen wollte der 
Staat aus politischen und wirthichaftlihen Gründen nicht, ebenjo 
wenig duldete er daS Legen der Bauern und deren Umwandlung in 
Büdner mit fleinem Bejig, die dem Gute die nöthigen Arbeitskräfte 
jtellen fonnten. Gelöft wurden dieje Schwierigfeiten durd) die Regus 
lirungsgejege von 1811 und 1816. XLeßtere erhielten den Bauern- 
itand, indem jie den Bauern ermöglichten, ihr bisheriges Nußungs- 
recht durd; Abtretung von Land an den Gutöheren in dienjtfreied 
Eigentum zu verwandeln, dem Grundbeiiker erhielten jie die nöthigen 
Arbeitskräfte, da die Regulirung auf die jpannfähigen Bauern be- 
Ihränft wurde. Die fleinen Leute, welche früher Handdienite geleijtet 
hatten, erlangten nun die perjünliche Freiheit, verloren dagegen 
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freilid) die früheren Vortheile ihres Verhältnifjes. Hierdurd blieb der 
norddeutiche Großgrundbejig vor der Noth bewahrt, die den rufji= 
ichen nad) 1861 traf, weil hier der Bauerngemeinde Land zugetheilt 
wurde und deshalb fein Bauer beim Gutsheren zu arbeiten brauchte. 
Sreilich reichten für den Betrieb des durch, die Abtretungen der Bauern 
vergrößerten Gutes die Arbeitskräfte der Handfröner nicht aus, allein 
der Mehrbedarf war leicht au8 den auf den verfleinerten Bauernhöfen 
überjhüjjig gewordenen Kräften und jonjt zu erjegen. Die neuen 
Öutsarbeiter erhielten meijt, wie die Büdner, einen Fleinen Zandbejik, 
allein nicht auf Lebenszeit, jondern nur für die Dauer ded Arbeits- 
vertrages, man bezeichnet fie al® Inften. Übrigens wurden aud) viele 
lafjitiiche Arbeiter bei Neubejegung der Stellen in Injten verwandelt. 
Dies bewirkte, daß 1850, ald man aud) die kleinen fpannlofen Lafjiten 
für regulirbar erklärte, nur eine Minderheit von Kleinen Eigenthümern 
gejchaffen wurde, die jich in der Lage befinden, welche K. überhaupt 
al3 die wünjchenswerthe für die Landarbeiter bezeichnet. Schließlich) 
jtellt der Bf. die Forderung, die Injten, welche jebt die Mehrheit 
der LYandarbeiter bilden, jollten die gleichen Vortheile erhalten, wie 
früher die Lafjiten. Freilich verfennt er nicht, daß dem große 
Schwierigkeiten entgegenjtehen, vor allem weil aucd, die Stellung der 
SInjten inzwijchen fich jehr verändert hat. m neuerer Zeit nimmt 
man bei Abjchluß der Verträge den Initen das Land und verbietet 
ihnen die Viehhaltung, damit man ihre ganze Arbeitözeit zur Ver- 
fügung hat. Ihre Lage ift dadurch die denkbar unjelbjtändigjte; jie 
erhalten überwiegend Naturallohn und find nahezu zum Gejinde 
geivorden. C. Neuburg. 


Das goldene Buch. Ein chronologifches Verzeichnis der regierenden 
Häupter, herrichender, erlojchener und mediatifirter Fürjtenhäujfer Europas, 
jfowie der deutjchen Standesherren. Nad) den zuverläfiigiten Quellen zu 
fammengejtellt von Euphemia dv. Adlersfeld, geb. Gräfin Ballejtrem di Ca= 
ftellenge. Mit einer Einleitung von A. Kleinjchmidt. Breslau, Sclei. 
Buchdruderei, Kunft: und Verlagsanitalt, vorm. Schottländer. 1892. 


Neben dem groß angelegten genealogijchen QTabellenwerle von 
Boigtel-Cohn und den die neuen Forjchungen berüciichtigenden, leicht 
zu benußenden Stammtafeln von Grote will das vorliegende Werf jeinen 
Plaß einnehmen. Wenn die beiden genannten Werke nicht zur Hand 
find, wird es ald Nachjjchlagebud) ausreichen, da die genealogischen 
Angaben darin eraft und die Quellen richtig und fleißig benußt find. 
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Nur das Verzeichnis der benußten Quellen hätten wir der Berfafjerin 
gern gejchentt, denn die Durchficht desjelben jegt dDurd) das wunderbare 
Vielerlei unöthiger und faljcher Titel in Schreden. Wie finden den 
alten Menden in Mennfen, Riezler in Kiefler wieder und die Annales 
Cliviae jind zu Annalae gemacht worden. Es ijt gut, daß joldhe 
bedenkliche Fehler auf das Werk jelbjt nicht übergegangen find. 
Meisner. 


Die Familienftiftungen Deutichlande und Deutjch = Dfterreihs. I. 
Münden, E, Pohl. 1890. 

E3 ijt jehr glaublid, daß die Verlagsbuchhandlung eine aus- 
gebreitete und oft rejultatloje KRorrefpondenz hat führen müfjen, um das 
Material zu diefem eriten Theile, welcher 111 verjchiedene Stiftungen 
enthält, zujammenzubringen. Auch find wir überzeugt, daß es ein 
brauchbares Werk werden fann, wenn e3 vollendet jein wird; aber 
um vollitändig zu werden, ift nod) eine große Arbeit nöthig, die nicht 
jowohl in endlojen Korrejpondenzen bejteht al3 vielmehr in dem 
Studium des bereit3 gedrudten Material, da8 in dem vorliegenden 
Theile ganz vernadhläfligt it. Eine Durchficht deuticher Yamilien- 
geihichten wäre wohl zunähjt am Plate gewejen; dort findet ji 
über Familienftiftungen gar viel. Nur beijpielshalber erwähnen wir 
die Stiftungen der Arnimd, Bülows, Eggers, Löwenheims, und vor 
allem dad Mujterbuh von Faber über wiürtembergijche Familien- 
jtiftungen, das leider nicht vollendet üft. Meisner. 


Den julianske og den gregorianske kalender. Grundtraekk af 
begges theorie og praxis. Ved Honoratius Bonnevie. Christiania, 
Alb. Cammermeyer. 1886. 


Die mit Unterjtügung der Letterjtedt'jchen Stiftung herausge= 
gebene Schrift ijt vornehmlich für die Bedürfnifje ded großen PBubli- 
fums bejtimmt, und der gelehrte Apparat daher auf das allernoth- 
wendigite bejchräntt. Die Tabellen, weldhe mit Gejchid entworfen 
und durc) zahlreiche Beifpiele erläutert find, ermöglichen eine jchnelle 
und bequeme Auffindung der gewünjchten Daten. Ein nicht zu unter- 
ihägendes Verdienjt hat jich der Bf. durd, befondere Berüdjichtigung 
der für den jtandinaviihen Norden einjchlägigen Verhältnifje er= 
worben, wel’ leßtere bei Ideler, Grotefend, Brindtmeier u. j. w. 
eine recht jtiefmütterlihe Behandlung erfahren und dem mit der 
Gejchichte des Nordens jich beichäftigenden ausländischen Gejchichtd- 
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forjher jhon manche unangenehme Stunde bereitet haben. Wir 
verweilen 3. B. auf ©. 30, wo von der jonderbaren „Berbefjerung* 
de julianifchen Kalender in Schweden 1700—1712 die Rede ift, 
ferner auf $ 19 (©. 62—72), wo die dem Norden eigenthümlichen 
Bezeichnungen der einzelnen Tage im Kirchenjahr angeführt werden, 
jowie auf $ 30 (S. 120—123), welder von der Berechnung des 
Diterfeites in Schweden handelt und uns belehrt, daß der vollitändige 
gregorianiiche Kalender dort erjt im Jahre 1844 eingeführt wurde, 
Die vorliegende Abhandlung darf daher ald eine dantenswerthe Bes 
reicherung der chronologischen Literatur im allgemeinen und als ein 
äußerit werthvolles, ja unentbehrliches Hülfsmittel für den nordifchen 
Hiftorifer im bejonderen bezeichnet werden. F. Arnheim. 






Les geographes allemands de la renaissance. 
Paris, E. Leroux. 1890. 


W. u. d. T.: Bibliotheque de la Facult des Lettres de Lyon. II, 


Dieje Schrift gehört zu den neuerdings zahlreicher werdenden 
Monographien in franzöfiiher Sprache über deutiche Themata. Der 
Verfafjer hat die ziemlich umfangreiche deutjche Literatur über den 
von ihm behandelten Gegenjtand wenigjtens in ihren Haupterjcheinungen 
jtudiert und gut benußt. Der Stoff ift in vierzehn Abjchnitten jo 
behandelt, daß nad) einer vorbereitenden Einleitung die einzelnen 
Humanijten und humaniftiichen Kreije behandelt werden, welche fich 
mit Geographie und Kosmographie bejchäftigten. Das glänzende 
Doppelgeitirn Peuerbad) und Negiomontanus macht den Anfang. E$ 
folgen Dominus Nikolaus und Martin Behaim. Der vierte Abjchnitt 
behandelt die eljäjlijch-lothringiihe Schule, zu der auch der merf- 
würdige Waldjeemüller aus Freiburg gerechnet wird, dem wir ver- 
mutlich die Benennung des Weltteil$ Amerika danken. Eine eingehende 
Würdigung findet die Nürnberger Schule in Johann Schoener, Pirf- 
heimer, Johann Werner, wobei auch der berühmte Apian und der 
Tübinger Aitrologe Stöffler nicht vergefjen find. Konrad Geltis 
und jein Kreis wird ebenfalld® gewürdigt, doch ilt die Beurteilung 
der Ddichteriichen Leiftungen des „Erzhumanijten“ wohl zu abfällig. 
Ein erfreuliher Beweis von wifjenjchaftlicher Objektivität ift das 
Kapitel, worin ©. den von Jakob Wimpfeling und Thomas Murner 
geführten Streit über die nationale Zugehörigkeit von Eljaß darftellt. 
Mitteilungen über Sebajtian Münfter, Herberjtein, Matthias von 
Mihow u. j. w. jchließen den Tert ab, dem ein Kleiner Anhang 


Par L. 6allois. 











Geographie. 185 


urfundliher Art und jechs Tafeln mit Fakfimiles alter Karten beige- 
fügt find. 

Im ganzen jchlägt ©. die Bedeutung der deutjchen Geographens 
jhule in der Zeit des Humanismus nicht allzuhod an. Ihre Haupts 
feijtungen bejtehen darin, daß fie mit Aufmerkjankeit die Entdedungen 
der Zeit verfolgten, diefe durch Schriften befannt machten und die 
mathematijche Geographie fürderten. Doch vermißt er unter ihnen 
eine Größe erjten Ranges (vgl. ©. XX und 241). 

Wenn der Verfajjer auc im ganzen eine gute Sadhfenntnis be= 
jißt, jo find doch einige Fehler mit untergelaufen. Wenn ©. 41 be= 
hauptet ijt, daß der KHarthäujerprior Gregor Reifch, der Verfafler der 
berühmten Margarita philosophica, zu Heidelberg Schüler Winpfe- 
ling’8 gewejen jei, jo dürfte das jchwer zu beweilen jein. — Die 
Borjtellung von den Humanijtenafademien ©. 175 dent fich dieje 
freien Vereinigungen zu bejtimmt. Mehrere von den durch Eeltis 
geplanten Sodalitates jind gar nicht zur Wirklichkeit geworden. — 
Bon den Frauen, welchen die Amores des Geltis gewidmet find, ge= 
hören nit (S. 177) einige der Wirklichkeit an, jondern fie haben 
alle thatjächlich gelebt. Won der Polin Hajilina haben ji) jogar 
Briefe erhalten. — Der deutjche Name des Hiftoriferd Franziskus 


Srenikus aus Ettlingen ift nicht Friedlic (S. 184), jondern Fried- 
lieb. — Dem Urtheil über Hutten (S. 174) merft man an, daß 
eine der Quellen für ®. die franzöfiiche Überjegung von Johannes 
Janfjen’8 Gejchichte des deutjchen Volles war. — Dieje Einzelheiten 
jind aber nicht der Art, daß fie uns die Freude an der anjprechend 
gejchriebenen und jachkundigen Arbeit jtören könnten. 

Karl Hartfelder. 


De Orontio Finaeo Gallico geographo. De L. 6allois. Parisiis, 
Leroux. 1890. 


Orontius Finaeus, eigentlih Oronce Fine (nicht Fine, wie man 
bisher annahm) wurde 1494 in der Dauphine geboren, fam frühzeitig 
nach Paris, zuerjt al3 Student, bald auc) al3 Lehrer thätig. Gejtorben 
ift er 1555. Auch in Frankreich jcheint, wie im damaligen Deutjc- 
land, gelehrte Thätigfeit nur dürftig bezahlt gewejen zu jein. Wenig- 
jtend fümpfte Finaeus troß jeines jchrifttelleriichen Fleißes einen 
jchweren Kampf um das Dajfein. Neben jeiner Lehrthätigfeit geht 
eine ausgedehnte literarifche Thätigkeit einher, die ji auf Geographie 
oder, wie man damal3 gewöhnlich jagte, auf Kosmographie, Mathe- 
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matif, Ajtronomie und verwandte Gebiete erjtredte. Auch für die 
deutiche Gelehrtengejchichte fommt er in Betracht, weil er die Theo- 
ricae novae planetarum de3 Georg Peurbah und die berühmte 
Margarita philosophica, da8 meift gebrauchte Lehrbuch der Artiften 
um die Wende des 15. Jahrhunderts, von dem Sarthäuferprior 
Gregor Reiich in Freiburg i.B. in neuen Ausgaben zu Paris ver- 
Öffentlichte. In dem Anhang wird ein bibliographifches Verzeichnis 
der Schriften des Finaeus gegeben und dabei vermuthet, daß die erite 
Ausgabe der Margarita philosophica zu Paris im Jahre 1523 er- 
Ihien, weil diejes Jahr unter der Vorrede des Herausgeberd an- 
gegeben ilt. So lange nicht irgendwo ein Eremplar diefer Ausgabe 
aufgefunden ift, möchte ich ihr Borhandenjein bezweifeln. Mögs 
liherweije hat Finaeus für fein 1523 abgejchlofjenes Manujfript erft 
1535 einen Berleger gefunden. Bol. meine Nachweije in der Zeit- 
Ichrift für die Gejchichte des Oberrhein N. %. 5, 199. Im übrigen 
fann man aucd an diejem Beifpiel wieder jehen, wie unridhtig e8 ift, 
wenn man die Humanijten bejchuldigt, fie hätten bloß jprachliches 
und jormelles Interejje gehabt. Der Humanift Finaeus it ein eifriger 
Vertreter der jog. Nealien. Karl Hartfelder. 


Herenprozefle und Geijtesjtörung. Piyciatriiche Unterjuhungen von 
Dtto Snel. Münden, 3. F. Lehmann. 1891. 

Die vorliegende Schrift enthält in vierzehn Abjchnitten alle 
wejentlichen Gejichtöpunfte, die für die Gejhichte und die Beurteilung 
des Herenglaubens in Betracht fommen. Der Glaube an Geijter, 
die, ohne den Naturgejegen unterworfen zu fein, in die Schidjale 
der Menjchen bald jchädigend, bald fürdernd eingreifen, ijt uralt; 
Ihon die Afkadier, die Vorgänger der Afyrer, nehmen an, dah zahl- 
loje Dämonen, in bejtimmte Rangklafjen aejchieden, auf Berggipfeln, 
in Siümpfen und Wiüften haujten und Sturm, Wetter, Sonnen= und 
Mondsfinjternifie, Krankheit und Unfruchtbarkeit hervorriefen; daß es 
Menjchen gebe, die mit Hilfe diefer Geifter allerlei Schaden jtifteten; 
daß bejonders Frauen dies thäten und daß jie zu den VBerfammlungen 
der Geifter auf einem Stüd Holz ausritten. Ähnlichen Meinungen 
begegnet man bei Ägyptern, PVerjern, Indiern, bei allen möglichen 
Völkern Afrikas, Aliens, Auftraliens. Eine eigenthümliche Veränderung 
erlitt aber diejer Glaube im jpäteren Mittelalter, wo man diejenigen, 
die naturwifjenschaftliche Forjchung betrieben, der Zauberei bejcyuldigte; 
es ijt bezeichnend, daß man von Albertus Magnus erzählte, er habe 
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fünf Jahre vor feinem Tode jeine ganze Weisheit freiwillig wieder 
vergejjen, um eines chriftlichen Todes jicher zu fein. Die Zauberei 
ward als eine Abart der Ktegerei betrachtet und behandelt, und von 
da war nur ein Schritt zu der Annahme, daß die Keber mit dem 
Teufel in die engite Verbindung träten, um von ihm mit übernatürlichen 
Kräften ausgejtattet zu werden, daß jie ald Entgelt mit ihm buhlten 
und Gott und die Mutter Gottes läjterten und bejchimpften. Soweit 
bewegt jich der PVerfafler auf einem im wejentlichen allgemein 
befannten Boden. Was nun im bejondern jeine piychiatrijchen 
Forjchungen auf dem Gebiete des Herenprozefjes angeht, jo hat Snell 
jelbjt urjprünglich angenommen, daß vielfach Geijtesfranfe für Heren 
gehalten und verbrannt worden jeien. Durch tiefere Eindringen in 
den Stoff ift er aber zu der Überzeugung gelangt, daß die Zahl 
diefer Fälle doch eine jehr geringe ift, daß aber jehr häufig Geijtes- 
franfe und byjteriiche Perjonen, wenn wir jo jagen dürfen, Subjefte, 
nicht Objekte der Herenverfolgung wurden, injofern man fie für be- 
jejien, aljo von Hexen verzaubert hielt und nun die Menjchen auf- 
jpürte, von welchen der Zauber ausgehe; durch ihre Ermittelung 
und Bejtrafung hoffte man die Madıt ded Zaubers zu bredden. Der 
Verfajjer drückt die Überzeugung aus, daß diejed Ergebnis feiner 
Unterfuhung ald durchaus gejichert betrachtet werden dürfe. Die 
Hoffnung, die er am Schluß ausipricht, daß die Naturforjchung der 
neuejten Zeit den Glauben an die Bejefjenheit mehr und mehr aus- 
rotten werde, trifft zeitlich zufammen mit der Enthüllung der neuejten 
(Februar 1892) Heilung eine8 vom Teufel bejejjenen Müllerfnaben 
durch den Kapuziner-PBater Aurelian zu Wemding in Mittelfranfen. 
Sapienti sat. 8- 


Bibliotheque nationale. Manuscrits latins et frangais ajoutes aux 
fonds des nouvelles acquisitions pendant les anndes 1875—1891. In- 
ventaire alphabetique par Leopold Delisle. I. II. Paris, Cham- 
pion. 1891. 

Der Beitand der Barijer Nationalbibliothef an lateinifchen und 
franzöfischen Handichriften hat im Laufe der legten anderthalb Jahr- 
zehnte einen Zuwadh3 von rund 3500 Nummern erfahren. Man wird 
e3 deshalb dankbar begrüßen, daß der verdienjtvolle Leiter der Na- 
tionalbibliothef durch die Veröffentlichung des vorliegenden Katalog3 
die neugewonnenen Schäge den gelehrten Kreijen zugänglich macht. 
Der Verzeichnung des Juhalt3 der neu hinzugetretenen ca. 1060 latei- 
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nischen und ca. 2400 franzöjiichen Handichriften ift eine für Die 
Gejchichte der Handichriften-Abtheilung der Barifer Nationalbibliothet 
höchft interefjante Einleitung (S. I— LXXXVII vorausgejdidt. 
Diejelbe unterrichtet und u. a. über die größeren Anfäufe von Hand- 
jchriftenfammlungen, welche die Verwaltung im Laufe der lebten 
Jahre machte, jowie über die zum Theil jehr bedeutenden Schenkungen, 
durch welche die Abtheilung vermehrt wurde, und die diejer nament- 
li) eine Reihe von früher abhanden gefommenen Handichrijten und 
Handjchriftentheilen wieder zuführten. Die Bedeutung der bejonders 
hervorragenden neu erworbenen Handjchriften und Handjchriftengruppen 
wird von Delisle eingehend erörtert. Wir erhalten von dem Bf. 
jodann eine Überficht über den gefammten gegenwärtigen Bejtand der 
einzelnen Abtheilungen der Handichriftenfammlung der National= 
bibliothek, die bei Abjchluß des vorliegenden Katalogs 101972 Num= 
mern zählte, jtatijtiiche Mittheilungen über deren Benußung in den 
leßtvergangenen Jahren und ein außerordentlid) nütliches Verzeichnis 
von 131 jeit dem 16. Jahrhundert bis auf die Gegenwart veröffent- 
lichten Haupt- und Spezialfatalogen der Parijer Handjchriftenabtheis 
lung. Den Schluß der Einleitung bildet ein beachtenswerthes Kapitel 
über die für die Aufbewahrung und Katalogifirung der Parijer Hand- 
Ichriften wünjchenswerthen Reformen, das u. a. die Herjtellung eines 
igitematifch geordneten Gejammtfatalogs und eines chronologiichen 
Berzeichnifjes jümmtlicher Urkunden befürwortet. Der Katalog jelbit 
(S. 1— 718) führt die Handjchriften unter den alphabetijch geordneten 
Namen der Bf., bzw. den Stihworten der anonymen Schriften auf. 
Die Beichreibung der einzelnen Handjchriften ift je nad) deren Be- 
deutung mehr oder weniger ausführlich gehalten; bei zahlreichen Nums 
mern ift auf die in früher veröffentlichten Spezialfatalogen gegebene 
Bejchreibung verwiejen. Soweit ich jehe, wird dem wifjenjchaftlichen 
Bedürfnid durch die mitgetheilten Inhaltsangaben durchweg genügt. 
Die zahlreichen Urfundengruppen (Chartes diverses, Recueil des 
chartes), die mancjes höcyjt Werthvolle enthalten, find in der Weile 
behandelt, daß ung von den „wichtigeren uud interefjanteren“ Stücen 
Negeiten gegeben werden, ein Verfahren, das freilich AngefichtS der 
verjchiedenartigen Interejjen der geichichtlihen Forihung umjomehr 
Bedenken gegen fich hat, al3 die einzelnen Gruppen zum Theil aus 
Stüden von ganz heterogenem Inhalt und Urjprung jich zufammen- 
jeßen. Die Table alphabetique gibt nur ein zwedmäßig ange- 
legtes und brauchbares Perjonen=, Ort3= und Sachenregiiter, das 
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u. a. auch auf die einzelnen Urkundenregejten und auf die über die 
früheren Befiger der Handjchriften gegebenen Mittheilungen Bezug 
nimmt. Worgenommene Stichproben erwiejen nur einige wenige 
Lücken des Regiiterd; Kaifer Karl VII. wird allerdings jchwerlicd) 
jemand unter dem Stihwort roi de Bohöme juhen. Won bejon- 
derd bemerfenswerthen Neuerwerbungen hebe ich die zahlreichen Kar- 
tularien und Nekrologien franzöjiicher Klöfter, eine größere Anzahl 
von Formelbüchern und Coutumierd, die außerordentlich) umfang- 
reihen Sammlungen von Handichriften und Urkunden zur Gejchichte 
der Klöjter Cluny und Nemiremont hervor. Wie der Katalog eine 
Reihe von Stücden zur Geihichte von Köln und Straßburg beibringt, 
jo ift auch eine Anzahl der bejchriebenen Handichriften deutjchen Ur- 
jprung3 ; von deutichen Bibliothefen, die Handichriften an die Parijer 
Nationalbibliothef abgegeben haben, werden die Klojter- und Stiftd- 
bibliothefen von Rebdorf, Ochjenhaufen, St. Marimin in Trier und 
St. Pantaleon in Köln genannt. H. Haupt. 


Bericht der hiftorifhen Kommiflion bei der Fgl. baierifchen 


Akademie der Willenichaften. 
Erjtattet im Juli 1892, 
Auszug. 


Seit der legten Plenarverjammlung, Mai 1891, jind folgende Publi- 
fationen durch die Kommijjion erfolgt: 1) Allgemeine deutihe Biographie 
Bd. 33 und die erjte Lieferung des Bandes 34; 2) die deutichen Städtechronifen 
Bd. 22: enthält den 3. Band der Augsburger Chroniten. 

Der 23. Band der Dentihen Städtehroniten joll zwei Chroniten von 
Augsburg aus der Neformationzzeit bringen: die eine von Clemens Sender, 
Benediftiner von St. Ulrich, einem Gegner der Reformation; die andere von 
einem Bürger der Stadt, Wild. Rem, einem Anhänger derjelben, gejchrieben; 
beide von Dr. Friedr. Roth unter Leitung des Herausgebers der Sammt- 
lung, ®Brof. v. Hegel, bearbeitet. In der Reihe der weitfälijcheniederrheini- 
ihen Städtechronifen wird auf die bisher erjchienenen zwei Bünde von Dort- 
mund und Soeit ein dritter folgen, der chronifalifche Nachrichten der Rathsbücher 
von Soejt über Ereignifje des 15. und 16. Jahrhunderts, jowie eine Chronit 
von Duisburg und anderes von Aachen bringen jol. Die Herjtellung diejes 
Bandes ijt dadurd) verzögert worden, daß der mit ihm bejchäftigte Dr. Hanjen 
einem Ruf an das preußifche hijtorifche Injtitut in Rom gefolgt ift, dort zwei 
Jahre gearbeitet und dann ein Amt ald Stadtardivar in Köln angenommen 
bat, welches ihn verhindert, die früher begonnenen Arbeiten wieder aufzus 
nehmen. Sept ijt Dr. Jlgen, Arhivar am Staatsarhiv zu Münfter, an 
feine Stelle getreten. 

Die HanfesRecefle find der Vollendung nahe gerüdt. Dr. Koppmann 
hat den 7. Band, der die Jahre 1419—1424 umfaht, im Manujfript jertig- 
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gejtellt. Der 8. Band foll die Jahre 1425—1430 und mit ihnen den Schluß 
de3 ganzen Werkes bringen. 

Die Fortführung der Jahrbücher Des deutihen Reihs wird theils 
dur Erkrantung der Mitarbeiter, theil® durd) andere Hindernifje mehrjac) 
erjchwert. Nur die Jahrbücher der Regierung Heinrich’ IV. und Heinricy’s V. 
werden durch Prof. Meyer von Knonau emfig gefördert. Der Drud des 
2. Bandes joll nod) vor Ablauf des gegenwärtigen Etatsjahres beginnen. 
Die Fülle des Stoffes nöthigt den Berfafjer, gegen jeine urfprüngliche Abficht 
diefen Band mit dem März 1077 zu jchließen. 

Bon der Geihihte der Wihlenfhaften in Deutjchland ift zunächit das 
Erjcheinen der Gejchichte der Medizin zu erwarten. 

Für die ältere Serie der Deutfhen Reihstagsakten jteht der Abjichlug 
des 10. Bandes in dem beginnenden Etat3jahre bevor. 

Der Drud des 1 Bandes der Reihstagsaften in der Reformations- 
zeit hat nad Djtern diejes Jahres begonnen. Das Material für denjelben 
hat im Laufe des Jahres noch manche Ergänzung aus deutjchen und djter- 
reihijchen Archiven erfahren, von legteren namentlid) au dem Statthalterei- 
archiv zu Innsbrud und den fürjtlich Schwarzenberg’shen Archiv zu Wittingau. 
In München jegte Dr. Merr noch einige Wochen jeine Forichungen fort. 
Dr. ®rede bejuchte Marburg, Dresden, Wolfenbüttel, Magdeburg und das 
Geheime Hausardiv zu Berlin. Der Bibliotdef und dem Archiv zu Gotha 
widmete Prof. v. Kludhohn einige Arbeitstage. Weimar mit jeinen für 
das Reformationgzeitalter fait unerjchöpflihen Schägen wurde nochmals von 
Dr. Mery mit Erfolg befuht Auc, Koblenz, Düfjeldorf, Bamberg, Karls: 
ruhe boten nod) fleinere Beiträge zu den Verhandlungen der Jahre 1517 bis 
1521, während das Augsburger Stadtarchiv noc Atten der jpäteren zwanziger 
Jahre zur Verfügung jtellte. Aber alles, was fich aus den genannten Archiven 
nod) an neuem Material fr den 1. und 2. Band gewinnen ließ, blieb an 
Bedeutung hinter dem zurüd, was Dr. Bernays in Brüfjel und namentlicı 
in Paris und Lille zu Tage fürderte. Dant jeinen den größten Theil des 
Winters ausfüllenden Anjtrengungen liegen jegt Hunderte von Briefen, Jn= 
itruftionen und Berichten vor, die Mignet, Mone, Le Glay, Gadard entweder 
nicht oder mangelhaft benugt haben. Die Fülle des Stoffes nöthigte zu 
itrengiter Zujammenjafjung. Die zehn Bogen, die der Plenarverjammlung 
gedrudt vorlagen, jind größtentheil® von einer Einleitung ausgefüllt, in welcher 
der Herandgeber, Brof. v. Kludhohn, über die Wahlverhandlungen von 
1516 bi& zum Tode Maximilian’ I berichtet. Dennoch wird der 1. Band 
nicht über den Schluß des Frankfurter Wahltags hinausreihen. Der 2. Band, 
dejjen Drud vorausjichtlic Djtern 1893 beginnen fann, wird zunächjit die 
Berhandlungen, die zwiichen die Wahl und die Kröuung Karl’3 V. fallen, und 
die Vorbereitungen zu dem Wormjer Reichdtag umfafjen. 

Nach dem urjprünglicen und jeit einigen Jahren fejtgehaltenen Plan 
jollten die päpftligen Runtiaturberigte aus Deutjchland während der Refor- 
mationgzeit al® Supplement zu den Reichstagsakten derjelben Zeit ericheinen. 
Nachdem jich jegt die beiden hijtoriichen Injtitute in Rom, das preußijche und 
das djterreichifche, zur Herausgabe einer Sammlung von Nuntiaturberichten 
aus Deutjchland während des größten Theild des 16. Jahrhunderts vereinigt 
haben, ijt die Kommifjion im Einverjtändnis mit der fgl. preußiichen Behörde 
von der Theilnahme an der Herausgabe zurüdgetreten. 

Was die ältere pfälzifche Abtheilung der Witteldbaher Korreipondenzen 
betrifft, jo hat Prof. v. Bezold die im Frühjahr 1891 wieder aufgenommene 
Arbeit für den 3. Band der Briefe des Pfalzgrafen Johann Kafimir im 
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Sommer fortgejegt, zunädht in Brüfjel die Korrejpondenz de3 Alexander Far- 
neje mit großem Erfolg durhforiht, dann in Köln, Düffeldorf, Hannover, 
Wolfenbüttel, Berlin, Zerbit Ardive und Bibliothefen bejuht. Namentlid) 
erwies fich die Korrefpondenz Ehrijtian’3 I. von Anhalt-Bernburg, die er in 
Zerbft jtudiren fonnte, al3 eine Quelle eriten Ranges für die legten Jahre 
Fohann Kafimir’s. 

Die Arbeiten für die ältere baierijche Abtheilung der Wittelsbacher Kor: 
rvefpondenzen haben eine neue Organijation erhalten. Die Krankheit, durch 
welche die Thätigfeit des bisherigen Leiters diefer Unternehmung, des PBrofejlors 
v. Druffel, jeit mehreren Jahren gelähmt worden war, hat, gerade als er 
im Stande zu fein glaubte, von neuem Hand anzulegen, jeinen Tod herbei- 
geführt, am 23. Oktober 1891. An jeine Stelle ijt Dr. Yojjen getreten. 
Unter jeiner Leitung bat Dr. Brandi den Nachlak des Verjtorbenen ge- 
ordnet und dann zu Wien die durch v. Druffel begonnene Sammlung der 
Relationen des Dr. Zafius an König Ferdinand fortgefegt. Er wird jich 
weiter bemühen, den 4. Band der Beiträge zur Reihsgeihichte zum Abjchluß 
zu bringen. Außerdem wird unter Leitung Dr. Xojjen’3 die jpätere Kor= 
vejpondenz Herzog Albrecht’3 V. und namentlid die Aften des Landöberger 
Bundes von Dr. Göt bearbeitet werden. 

Für die jüngere baierifch = pfälzische Abtheilung der Wittel3bacher Kor- 
rejpondenzen, die Briefe und Akten zur Gejchichte des Dreikigjährigen Kriegs, 
jind die Arbeiten mit verjtärkten Kräften fortgeführt worden. Der neue Mit- 
arbeiter, Dr. Chroujt, unterjtügte zunächjt den Leiter der Unternehmung, 
Prof. Stieve, in der Sorge für den 6. und 7. Band, welche den Jahren 
1608— 1610 gewidmet fein werden. Der Drud des 6. Bandes joll in diejem 
Jahre beginnen; der 7. Band wird unmittelbar folgen. Unterdejjen wurde 
durh Dr. Mayr=-Deijinger die Forihung für die Jahre 1618—1620 in 
München fortgejeßt. Das Staatdarhiv gewährte durch jeine kurpfälzifchen 
und jeine baieriichen Papiere reiche Ausbeute für die piälzische Politit vor 
und nad) der böhmischen Wahl; dad Reihsarhiv für die inneren Angelegen- 
heiten Baiernd und der Liga. Auc) die Camerariiche Sammlung der Staate- 
bibliothef bot eine Fülle von Nachrichten über die pfälzifche Bolitil. Dr. Mayr= 
Deifinger wird fernerhin die Durchforihung der Münchener Schäge, welcde 
no vor furzem durd Auffindung einer großen Menge noc) ungeordneter 
und nie benußter Akten im Staatdardiv, die dem nad der Echladht am 
Weihen Berg und in Heidelberg erbeuteten Archiv der Kurpfälzer angehören, 
anjehnlid vermehrt worden find, zumächjt ji) angelegen jein lajjen; dann 
aber die Arbeit in auswärtigen Ardiven und Bibliothefen beginnen. Bor 
allem muß Simancas für die Jahre 1608—16%0 bejucht werden. Während 
defien und während des Drudes des 6. und 7. Bandes will Prof. Stieve 
mit Dr. Chroujt’s Hülfe ji) der Vorbereitung ded 8. Bandes, für die 
Jahre 1611—1617, zumenven. 

Die im vorigen Jahr bejchlojjenen neuen Unternehmungen, die Alten: 
fammlung zur Geihihte Baierns im Reformationszeitalter und die Her- 
ausgabe von Korrefpondenzen Der Deutihen, insbefondere baieriihen 
Humaniften des 15. und 16. Jahrhunderts, find theil® infolge des Todes 
des Profefjors v. Druffel, theild im Hinblid auf die wachlenden Kojten 
der älteren Unternehmungen vorläufig zurüdgejtellt worden. 
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Bericht des preufiichen hiftorifchen Inftituts in Nom. 
Erjtattet im Juli 1892, 


E3 ijt gelungen, drei Bände der ald Hauptaufgabe in Angriff esse 
menen Nuntiaturberichte fertigzuftellen. Diefe Berichte der päpftlichen Nuntien 
bilden die Grundlage der Publikation, werden aber durcd jehr zahlreiche und 
wichtige Aktenjtüide und Korrejpondenzen jowohl aus dem vatifanischen, wie 
aus anderen römijchen und italienifhen Archiven ergänzt, und eg wird darin 
ein äußerjt reichhaltiges und werthvolles, größtentheils noch ganz unbefanntes 
hiitorijches Material der Benugu nglih gemadt. Die beiden erjten 
Bände, von dem erjten Afjiftenten Bor. er rn bearbeitet, enthalten 
die Berichte des Vergeriv von 1533 bis 1536 und de Morone von 1536 
bi8 1538. Während nun, einem getroffenen Übereintommen gemäß, die Jahre 
von 1560 bis 1572 dem faijerl. Öfterreichifchen Inftitut, welches fich ebenfalls 
diejer Aufgabe zugewandt hatte, überlaflen find und als ein Theil der Ge- 
jammtpublifation veröffentlicht werden, ijt die dritte Abtheilung, die Jahre 
1573—1585 umfafiend, eröffnet worden mit dem von Dr. of. Hanjen be 
arbeiteten Band „Der Kampf um Köln“, welcher die durch die Wahl und den 
Übertritt des Erzbiichofs Gebhard v. Truchieß veranlaßten Wirren behandelt 
und ganz ausfchlieglich neues, bisher unbekanntes Material darbietet. 


Nahträge und Berbeflerungen. 


Herr Dr. Holzhaujen in Märkifch- Gladbach wünjcht den RER der 
9. 3. mitgetheilt zu jehen, daß er der Verfafler des Bd. 69 ©. 498 be 
fprochenen Werkes: Davout in Hamburg ift. 


Bd. 69 ©. 537 3.15 ift zu lejen: Otto v. Heinemann. 





Briefe von Pufendorf. 


1Herausgegeben” und erläutert 
[von 


Konrad Barrentrapp. 
Zweiter Theil. 


16. An L2gr. Ernft v. Hejjen-Rheinfels. Berlin, den 
8/18. Zuli 1690. 

Em. Hohfürftl. Dehlht. werden nicht in ohngnaden vermerken, 
daß ich jo lange Dero gnädiges jchreiben ohnbeantwortet gelafjen, 
weil ich in jorgen geitanden, ed möchten die Franzojen auf Dero 
refidenz etwas tentiren und alfo Ew. Hochfürftl. Durdhl. mehr auf 
eined jo importanten plaßes defenjion ald® an meine geringfügigen 
briefe zu denken haben. Nachdem aber dad durch Herrn Leibniz 
überjchicte dazufommen, habe meine unterthänige jchuldigfeit nicht 
länger aufichieben jollen, und weil Em. Hochfürjtl. Dehlcht. eine 
frage zu beantworten von mir begehren, will jolches hiemit, jo viel 
mir bewußt, thun. Was demnadh Marggraf Sigismund belanget, 
dejjen in der Schwedijchen Hijtorie gedacht war!), jo ift jelbiges des 
Ehurfürft Johann Georg von Brandenburg john gewejen aus der 
dritten Ehe, der aber niemald geheurathet hat. Wie hiefige Chur- 
fürjten zu der reformirten religion fommen, jo giebt man zwar 
aus, daß Churfürjt Johann Sigismund folde veränderung gethan, 
umb dejto mehr faveur bei Holland zu haben, nachdem Neuburg 
ih catholifch gemacht, umb bei jelbiger partei in der Gülidhijchen 
jahe appuy zu haben. Aber bier habe ich gehört, daß jelbiger 

ı) Lib. IX $ 54 p. 296 ff. der Ausgabe von 1686. 

Hiftoriiche Beitichrift N. %. Bd. XXXIV. 13 
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Ehurfürjt jich jonderlich gejtoßen an den exorcismum bei der Taufe, 
den man auch wohl möchte weglafjen'), und an da dogma ubiqui- 
tatis, von welchem man zu jener Zeit gar crasse philojophirte, und 
joll einmal ein reformirter namens Chriftophorus Pelargus, in des 
Ehurfürjten PBräjenz, mit dejjen hofprediger, dem Gedicus genannt, 
de sancta coena disputirt haben, und da jener gefraget, ob denn 
Ehrifti leib auc) in der bierfanne gegenwärtig were, hat diejer, der 
wohl nicht der jubtilite gewejen zu jein jcheint, jolhes affirmiret, 
welches den Churfürjten dermaßen für den Kopf geitoßen, daß er für 
jeine perjon fich reformirt erklärt, wie denn anfangs an diejem ort 
die jeparation von den andern lutherijchen meijt nur auf die zwei 
berührten puncta ankommen. Pie andern articul de gratia et 
praedestinatione haben jich nad) der hand eingejchlichen, dann aud) 
die meijten alhier nicht jehr rigoureux find. 

Was die herzoge von Sadjen-Lauenburg mit dem friedenswerf 
zu thun gehabt, jolches hat man wohl urjad, zu fragen, weil weder 
ihre autorität noch veritand und andere conduite zu jo einem werf 
proportioniret waren. Allein weil jie, und jonderlic) herzog Julius 
Henrich?), Aujt Hatten mit etwas zu laufen, vermeinte der Wienifche 
Hof durd) jie bei Salvio zu Hamburg etwas zu expisciren oder ihn 
zu dupiven, Ddiejer hingegen vermeinte auch etwas von des faijerd 
intention durch den herzog zu erfahren, jonderlicd) weil diejer einen 
rath hatte Mithoff genannt, dem die Schweden pension gaben, 
und mocquirte ji König Ehrijtianus IV in Dänemark über dieje 
Lauenburgifche negotiation und über herzog Julius Henri, als 
über einen, der mit der leimftangen laufet, auf welchen derjelbige 
fönig ohngehalten war, weil er den haufe Holjtein den rang disputirte. 

Des Pallavicini historiam coneilii Tridentini habe id zwar 
gelejen, aber nicht al3 ein werf eines historiei, jondern eines jchlim- 

») Für Aufgeben des Eroreismus erflärte ji) Bufendorf aud, in einem 
Brief an Nechenberg vom 6. Dezember 1690; er wies darauf hin, dah in 
diejer Beziehung aud) in Schweden eine andere Formel gebraucht werde. Dieje 
Äußerung an Rechenberg ijt um jo beachtenswerther, da Bufendorf gerade aud) 
in den unten abgedrudten Briefen an diejen jtarf feinen Iutheriichen Stand: 
punkt betont. Über Johann Sigismund’3 Annahme des reformirten Be- 
fenntnifjes j. Hering, Nadhr. v. Anfang d. Ref. Kirche in Brandenburg ; 
Droyjen, Gejch. d. preuß. Politit 2, 2°, 454 ff.; Lehmann, Publ. aus den 
preuß. Staatdardiven 1, 75 ff. 

2) ©. über ihn Kobbe, Geich. von Lauenburg 3, 56 ff. 
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men advocaten, der alle jtreiche brauchet feine jache zu behaupten 
und feinen Gegenpart außer credit zu jeßen!), Ew. Fürftl. Dehlcdt. 
müfjen wird nicht in ohngnaden nehmen, wenn ich jage, daß die 
Herren de societate Jesu fic) in officio historiei jo übel acquittiret, daß 
jie bei der unbigottiichen welt allen credit längjt verloren, umd ift 
Paulus Sarpius, ob er gleich in ein und anderem fich mag verjtoßen 
haben, ganz ein anderer mann al3 Ballavicinus, und bin ich verjichert, 
wenn mir der pabjt wollte acceß in fein archivum verjtatten, jo wollte 
ih eine historiam coneilii Tridentini jchreiben, die viel completer 
jollte jein al Betri Hauerd (Soave?) oder Pauli Sarpii, aber auch 
ganz anders ausjehen, al3 des Ballavicini, wiewohl ich zweifle, ob ich 
den cardinalhut zum vecompens davontragen würde. Man jolte nur 
jehen die consultationes in der congregation, die instructiones 
legatorum und deren rapporte, jo würde man jchon genug haben. 
Daß Pallavicinus dieje jachen, wie er fie geiehen, aljo bona fide 
jeiner historia einverleibet, eredat Judaeus apella, non ego. Und 
wer könnte ihm auch) jolches vor übel halten, weil er perjurus et vio- 
lator voti würde jein geworden, wenn er die wahrheit gejchrieben? 

Monsr: de Meaux ijt außer zweifel ein habiler mann, der jon= 
derlich daS coeffiren und fardiren jehr wohl gelernet und der jonderlich 
die mouchen artig zu jchneiden und zu legen weiß an die ürter, da 
joniten feine rubinen jißen. Denen guten einfältigen leuten fann er 
wohl einen blauen dunft machen, die es nicht bejjer willen. Daß 
unter den protejtirenden einige variationes jeind, werden jie nicht 
läugnen ; es ijt auch moraliter ohnmöglich, daß e$ anders jein fünnte, 
weil die reformation nicht von einem mann oder von vielen de 
concert vorgenommen, jondern man ijt per hazard darzu kommen, 
und hat eS einer hier, der andere da ich unterwunden, allein daraus 
fann nicht8 pro veritate religionis Romanae gejchlojjen werden, jo 
wenig al3 man aljo raijonniren kann: Von dem rejugirten aus 
Frankreich ift einer hier, der andere darhinaus gelaufen; ergo ijt in 
Frankreich nicht eine intorerable tyranei und verfolgung vorgangen. 

In dem discurd von den urjachen der Englifchen ohnriıhe, 
wann ich mit Ew. Hchiitl. Dehlcht. permifjion jagen darf, ift meines 


ı) E& mag daran erinnert werden, dab, ohne dies Schreiben Bufendorf’s 
zu kennen, Nanfte (S. ®W. 39 [6. Aujl.), 40*, ganz ebenjo Pallavicini als 
einen Advotaten bezeichnet, „der jeinen Klienten in allen Stüden und durchaus 
zu vertheidigen unternommen hat“, und wie er auch Döllinger urteilt. 


13* 
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erachten eine handgreifliche contradiction. Man will reformationem 
religionis deßfalld bejchuldigen, aber wer die Englifche und Schottifche 
biftorie gelefen, der findet dar alles voll innerlichen troublen, ehe 
man an das reformiren gedacht hat. Da num die reformation einmal 
geichehen, jo hetten die fönige e8 jollen dabei bewenden lafjen, 
und aljo darf man die urjadh der jüngjten revolution in Engelland 
nicht von Zeiten Henriei VIII und Eduardi VI herholen, jondern 
von dem jotten Eifer König Jacob’3, den ihm Pater Peter und feines 
gleichen injpiriret. Allein es leidet meine Zeit nicht in materia 
religionis mid zu diffundiren. Ich will hievon nichts mehr al3 zu 
meinem eigenen behuf und habe für mic) gejuchet, auf den grund zu 
fommen, auch meine gedanfen zum theil entdedt in dem Eleinen 
tractat von der geiltlichen monardjie des jtul® zu Rom, theil3 auch 
in dem fleinen tractat de naturae religionis christianae in ordine 
ad vitam civilem, welches ich mid, erfühne Em. Hchfitl. Dehlcht. 
hierbei zu überjchiden, wie e8 ind Franzöfiiche überjetzet, denn von 
dem lateinischen original habe jelbjt fein eremplar. 


17. An Rehenberg. Berlin, 18. November 1690. 


Desjelben werthe8 vom 10. hujus habe wohl erhalten und ilt 
mir jehr lieb, daß MH. fich erklärt jelbit die jeder anzujeßen und 
eine handvoll erde zu werfen unter die jchiwermenden bienen oder 
vielmehr hummeln’). Und fann man ein hauffen gute jachen dabei 
fagen, wenn man ein wenig nachdenken will. MGH. aber wird jo 
wohl thun und meiner nicht dabei gedenken, wenn er die inter- 
pretationem loci 1 Sam. 8, die id) gejeßet und die ich für ge- 
nuinam halte, anführen und behaupten wollte, jo habe ich einen 
theologum gejehen, Dr. Fridlicb aus Pommern, der eben jelbige 
erplication bat, dejjen autoritet jonder zweifel mehr gelten wiirde 
als eines, der nimmer einen kfraußfragen umb gehabt. E3 wird jolches 
jus regium dem volf vorgeftellet als tamquam terriculamentum. 


ı) Die folgenden Bemerkungen beziehen fich auf den Streit, der zwijchen 
dem dänifchen PBrofefior und Hofprediger Mafius und Thomafius über die 
von jenem vertretenen Lehren entbrannt war, daß die futherifche Religion 
den Fürften befonders zu empfehlen fei, weil nad) ihr die Majejtät der Könige 
unmittelbar von Gott fomme. Bgl. Thomafius in den Heften feiner Mo- 
natsjchrift für den Dezember 1688 und den Mai und Juni 1689 und in 
feinen Gedanken über philojophiiche und juriftiiche Händel 2 (Halle 1724), 
201 ff.; Luden, Thomafius ©. 78 ff.; Hinrich® 3, 183 ff. 
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Ergo muß ja prior status befjer jein gewejen, welcher war revera 
democraticus, der bisweilen hatte faciem regni heroici, wie e3 
Ariftoteles heißet. So war au Gott zornig auf das volf, daß jie 
den vorigen jtaat verließen. Muß man aljo nicht glauben, daß Gott 
jelbiged recht allen nationen tamquam normam status sui regni 
furjtellen wollen. Man fan fie auch jehr veriren mit ihrer majejtät, 
wenn man jeßet, daß Gott aud) aristocratias und democratias ad- 
probiret, auf welde status man nicht appliciven fanın, was Ddieje 
Leute von der majejtät phantafiren. E3 ijt auch observatione dignum, 
daß, da jonjten in N. T. für alle genera vitae ihre lection jtehet, 
als die haustafel aucd, weijet, do) de officio regum et principum 
nichts jtehet. Defien urjach wohl vielleicht die einfeltigjte dieje were, 
weil damals die Apojtel wohl nicht gedacht, daß fie jolhe große 
fiiche fangen würden. Man fönte aber auch jagen, daß wie Ehrijtus 
mit jeiner lehre die republiquen nicht alteriren wollte, aljo habe er 
den regenten feine gejee vorjchreiben wollen, jondern jie principiis 
suis domesticis fajjen wollen. Und daß aljo chriftliche prediger den 
fönigen und fürjten nicht® anderes zuzujprechen hetten ald was ex 
communi oflicio Christianorum ut talium herflöße, und con- 
sequenter, daß e3 feinem theologo zujtände de jure regio bücher 
zu jchreiben und jolches allen chriftlichen königreichen tamquam uni- 
versalem regulam zu obtrudiren. E8 ift au) Rom. 13,7 wohl zu 
notiren, daß Paulus vier dinge emumeriret, jo unterthanen der obrig- 
feit jchuldig find, Schoß, zoll, fjurcht und ehre. Darunter ijt nicht be= 
griffen das gewiljen und religion, nod) leges fundamentales, capi- 
tulationes, pacta conventa wie e3 die Polen nennen und dergleichen, 
in welchen cives regibus zu deferiren nicht gehalten find, und fan 
man mit recht von Wandalino*") und Masio und ihresgleichen flatteuren 
jagen, wa$ Tiberius dort beim Tacito jagte: o homines servituti 
paratos| 

Sonjten habe auch eine bitte an MGH., welche ob jie mir fan 
accordiret werden, ich zuvorher jondiren muß. ch habe ein Klein 
werk projectirt de consensu et dissensu protestantium nad) dem 


) Vgl. über ihn und jeine Benugung der von Pufendorf erwähnten 
Stelle aus 1 Sam. Spittler, dänifche Revolution im Jahre 1660 (Berlin 
1796) S. 269 ff., und Kojer, 5. 3. 61, 272. Nod) Dahimann jtellt in jeiner 
Bolitit (3. Aufl. S. 223) Wandalin mit Filmer ald Schriftjteller zujammen, 
bei denen „bequemer als bei Hobbes unumichränfte Neigungen ausruhten“. 
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vorichlag, jo im Päpftlihen Stul fteht circa finem. Sit aber noch 
rudis massa carnis und jo lange jpeculation gebrauchet, bis e3 für 
die leute fommen darf. Nun getraue ich hierin tamquam laicus 
meinem eigenen judieio nic, habe auch) hier feinen freund, dem ich 
jolche3 vertrauen dürfte. Zu MGH. aber trage ich die zuverficht, daß 
MGH. nicht allein werde dieje mühe gern auf jich nehmen, jondern 
auch mir nicht verargen, wenn er aliquid humani darinnen findet, 
und alles zum beiten auslegen werden. Und lajje iko das werf ab- 
jchreiben und werde e3 fürderlihit an MOGH. überjchicden. Stipulire 
aber voraus, daß MGH. es bei fich allein behalte und ohne meinen 
consens mit feinem menjchen communicire. Und zweitens, daß er mir 
aus feinem innerjten herken jage, was cr davon meine, quia volo 
moneri, non laudari, und daß er fi omnium auctoritatum Ari- 
jtarch8 gebrauche und nicht allein particulier pafjagen obelo trans- 
figire, jondern aud) jus vitae et necis über da3 ganze ding ererciren 
fan. Wenn MOGH. die 2 conditiones mir accordiret, jo joll (?) 
ich& einiger Tage hinüber jchiden!). 


18. An Landgraf Ernit von Hejjen-Rheinfels. Berlin, 
18/28 November 1690. 


Ew. Hhfitl. Dehlcht. werden nicht in ohngnaden vermerken, daß 
ich jo lange zeit auf Derojelben verjchiedene hHöchjitwerthe jchreiben nicht 
geantwortet, dejlen eigentliche urjache ich aufrichtig bekennen muß 
alleine diefe zu jein: weil Ew. Hchfitl. Dehlcht. in den beijchlüffen 
mir jcheinen anlaß zu geben meine meinung in materien, jo in die 


ı), Am 6. Dezember überfandte er dann wirklich jein Manujfript an 
Nechenberg, bemerkte, e8 werde jedenfalls „nod) großen Fleiß erfordern, ehe 
e3 eine Gejtalt bekomme“, und bejhwor ihn wieder, ihm offen zu jagen, ob 
feiner Anficht nach überhaupt „mit der zeit etwas nüpliches daraus werden 
fünnte”; dann möge Rechenberg e3 auch Spener mittheilen, auch ihm aber 
Diskretion einjhärfen. Falls fie „diejem embryoni das leben jollten zu: 
erfennen, jo were mein vorjaß horas subeisivas meines alters auf jolches 
zu emploiren, damit die nadhwelt jehen möchte, dal ich nicht allein an 
die weltlichen intriguen gedacht, daran ich revera entlich einen efel betommen, 
da e8 doc) ijt vanitas vanitatum. ch Hoffe doc mich nicht gar zu übel 
umb mein vaterland zu meritiren, wenn ich die secreta politica nostri 
temporis für augen jtelle, ob vielleicht ein und anderer etwas zur befjerung 
daraus lernen fünne, und woher e8 fomme, dak man mit jo großer macht 
contra unam bestiam Gallicam jo wenig auärichte”. 





Briefe von Pufendorf. 199 


religion hinein laufen, zu exrpliciren, worinnen ich nicht gerne jemand 
etwas jchuldig bleibe, bin auch verjichert, daß Ew. Hchfitl. Dehlct. 
fein bigott find und gern leiden fünnen, wenn man über dergleichen 
jachen vaifonniret. Allein ich bin mit der unterhabenden arbeit der- 
maßen embarajliret, daß ich auc, nicht® anders zu gedenfen zeit 
habe, und wenn ic; den ganzen tag mit ertrahiren und jchreiben 
mich müde gemacht, jo will mir gar nicht von jtatten gehen auf den 
abend briefe von importance zu jchreiben, zumal mein kopf jich das 
geringite von dem 8 A Yftündigen jchlaf [micht|) abbrechen fafjen will. 
Zwar wenn man jein leben nad belieben verlängern könnte, hette 
ich nicht eben urjac) auf der pojt zu reiten und könnte nad) meiner 
guten gelegenheit arbeiten, allein die ohngewißheit unjercs lebens 
obligivet mich zu eilen, joviel ic) vermag, weil alle mühe umjonft 
ift, wo man jolche arbeit nicht zu ende bringet. Anmitteljt bedanke 
mich gehorjamjt für die information wegen der zwei Eberiteiner, 
welche particularia alle ohnmöglid; zu wiffen find, und ift nichts 
feichterd al3 unter perjonen, die gleichen zunamen haben, in jolchen 
irthumb zu fallen, weil in den relationen jelten mehr al3 der zu- 
name gefunden wird. E38 wird dod) leicht jein jolche faute in der 
zweiten edition zu corrigiven. Die relation von der Schlacht bei 
Allerheimb") hat mich jehr contentivet, zumal die hauptumftände mit 
meinem werk übereinfommen, und will gleichfall3 jehen, daß ich ein 
und andered daraus der zweiten edition einverleibe, wiewohl einige 
umftände jo jubtil find, daß jie jich nicht wohl in publicam historiam 
Ihiden, aber gar jehr anmuthig ad privatam memoriam annotiret 
werden. Man fann aus obged. extracto diarii wohl jehen, daß 
Ew. Hchfitl. Dehlcht. bei denen actionen, denen Sie beigewohnet, 
nicht geichlafen haben, uud were zu wünjchen, daß bei allen jeldzügen 
dergleichen veritändige curieuje und arbeitjame leute weren, die alles 
jo genau objervirten und annotirten, jo fünnte man etwas vecht ge= 
wifje8 von dergleichen actionibus haben, aber wo findet man leut 
von condition, die jolhe mühe jich nehmen? weimwegen aud in der- 
gleichen dingen jo wenig accurates® und gewifjes ift und muß ic 
die nachiwelt vergnugen, wenn jie en gros dieje dinge weiß. Weß- 
wegen id) denn meine vornehmbite werf von den jtaatdnegotiationen 


) Res Sueec. 1. XVII $ 35. Bol. aud) Rommel, Geh. von Heilen 
682 fi.; Pufendorf’3 oben ©. 9 erwähnte zwei Briefe an Rechenberg 
s# 
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mache, denn da finde ich die instructiones und relationes der miniftren, 
worauf man jich endlich jicher verlafjen kann, im fall in menschlichen 
Dingen einige gewißheit it. Nur bin ich vielmal verdrießlich, wenn 
die ministri jchreiben, fie wollten e8 bei ihrer wiederfunft dem heren 
mündlich referiven, und danad) findet man in archivo hievon die 
geringfte nachricht, da es doc, bisweilen jehr important gewejen. 
Ih habe aud) eine große obligation gegen Ew. Hcfitl. Dehlcht. 
für die communication de3 decreti contra haeresin de peccato 
philosophico. Jh habe wohl in den courrenten oder gazetten ein 
und andermal davon gelejen, fonnte mir aber nicht einbilden, was 
e3 für eine creatur mußte jein. Man belt zwar jonjten die pedanterei 
für ein peccatum philosophicum'), aber e8 dunft mir hart zu fein 
die armen tröpfe deßwegen für feßer und combustibiles zu erflären. 
Uber nun jehe ich, daß e3 ganz etwas anderes jeie, und fann zur 
zeit nicht anderes jehen, quidquid societas protestetur, al& das 
eö eben flosculus jei der jaubern moral diejer Jejuiter, welche ich 
halte für die vornehmbften inter profunditatos Satanae, und zweifle 
nicht, wenn die ehrlichen catholiquen derjelben leute moral und dero 
abjehen aus dem grunde verjtänden, fie würden den größten abicheu 
davor haben. Und da die moral, jo Ehriftus und die Apoftel und 
die erjte reine und mit marterblut gefärbte firche lehrte und exercirte, 
jo einfältig, jolide und jo heilig ift, hat dieje jocietät ein jo dornichtes, 
verivorrenes, jpinnwebbiges, giftige und ohnreines wejen daraus ges 
macht, daß fein menjch daraus gebefjert, jedermann verworren und 
zweifelhaftig wird, und danadı diejes raupennejt einen hauptjächlichen 
usum hat zu dem jtaat jelbiger jocietät, daß nemlich fein laicus 
von jelbjt wiffen fann, woran er ijt, jondern fein gewijjen von 
jelbigen heren patribus muß regiren lafjen, und daß fie alle leute 
in der beichte fünnen accomodiren, nachdem es ihrem jtaat nüßlich 


2) Dak Landgraf Ernit ihm das Dekret de peccato philosophico über- 
fandte, meldete Pufendorf am 8. Oktober 1690 an Rechenberg und jegte Hinzu: 
„Wenn fie e& in Leipzig noch nicht gehabt, were e8 operae pretium, da 
man e3 drudte: aber noch; mehr, daß es einer erplicirte und die arcana 
Jesuitica diejes jatanijhen dogmatis der welt far weiß; fürzuftellen.“ Auch 
Leibniz erwähnt in feinen Schreiben an den Landgrafen aus dem Jahre 
1690 mehrfah die Streitigkeiten über le peche philosophique; j. Rommel’s 
Ausgabe ihres Briefwechjeld 2, 232 ff. und vgl. über dieje Frage namentlich 
Reufh, Inder 2, 531 ff., und Döllinger und Reujh, Meoraljtreitigteiten 
1, 79. 196. 618. 
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deuchtet. Dieje jahe wenngleich jemand von den unjrigen wollte 
für tag bringen, jo wird e8 bei den catholiquen nicht gelejen und 
wird mit einem wort vefutiret, wenn jie jagen, e& ift von den fegern ge= 
jagt. Allein vorhin waren die Janjenijten in Frankreich, jo die redlichjte 
und vernunftigjte catholiquen waren, auf guten wegen und wollten 
die pudenda patrum dermaßen für das tageslicht bringen, daß e3 
auch) das gemeine volf veritehen hette fünnen, allein die Sejuiten 
brauchten ein coup d’adresse und mengeten eine controversiam 
fidei hinein de gratia, davon der gemeine mann bein catholiquen 
wenig oder nichts verjtehet, dahingegen die moralia aud) ex sensu 
communi von allen vernünftigen fönnen dijudiciret werden, und damit 
widelten jich die herren aus diejer jchlimmen jache. Ach merfe aber, 
daß jelbige controverje noch unter der ajche glimmmet, und fann vielleicht 
ein andermal mit mehrerm nachdrud ausbrechen. Jnmitteljt kann ich 
mich nicht genugjamb verwundern über die blindheit der catholifchen 
potentaten, daß fie meijt aus diejer jocietät beichtväter und gemwifjens- 
räthe nehmen, da doc) dieje focietät ein jeparates interejje hat von 
dem interejje der potentaten und fein potentat verjichert jein fann, 
daß nicht jein beichtvater juche jein gewifjen zu dirigiren nach dem 
interefje der jocietät, e$ mag mit dem wahren interejje des potentaten 
übereinjtimmen oder nicht. Doch künnen jie es leiden, fann ich auch 
wohl leiden. 

Ich jehe joniten, daß Em. Hchfitl. Dehlcht. in Dero jchreiben des 
Herrn Boedleri gedenket, der ohnlängit zu der catholijchen religion 
getreten!). Ich habe jo lange in Schweden gelebet von jelbigem mann 
niht3 gehört, jeine revocation, jo er zu Cölln gethan, habe ich ge= 
lefen und glaube, daß viele alte Eöllnijche weiber, wenn jtie ihn ge= 
böret, über jeine wohlredenheit werden verwundert, auch wohl einige 
thränen werden vergofjen haben. ch habe doch nad) Schweden ge- 
Ihrieben, umb mid; zu erkundigen de arcana causa ejus muta- 
tionis. Sch muß befennen, wenn er einen charlatan wolte agiren und 
orvietan verkaufen, jo jollte er große fortune machen, aber wann e3 


ı) ©. über den 1717 geftorbenen früheren Beifiger des livländiichen 
Konfiftoriums Johann Wolfgang Boecler, der 1689 in Köln zur römijchen 
Kirche übertrat, Harzheim, Biblioth. Coloniensis p. 209 ff. und Adelung’3 
Fortjegung von Jöcher’3 Leriton 1, 1959 ff. Offenbar ift auch von ihm und 
nicht, wie der Herausgeber meint, von dem Straßburger Brofejjor Johann 
Heinrich Boecler die Nede in dem Briefwechjel von Leibniz mit dem Land- 
grafen bei Rommel 2, 245 j. 
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aufs raifonniren kommt, finde ich ihn Hauptjächlich Schlecht, denn zwischen 
denen propositiones, die er avanciret, und denen illationibus, jo er 
daraus ziehen will, jeind wohl drei oder vier propositiones inter- 
mediae, die faljch oder gar zweifelhaftig jeien, die er aber artig zu 
überhupfen weiß, und fürchte ich, e8 wird einer über ihn kommen, 
der ihn greulid” anatomiren wird. Sonderlic) habe ich mid) des 
ladhens nicht enthalten fünnen, wenn er erzehlet, wie er alle scrupulos 
jo genau nicd)t allein aus der Heiligen Schrift, jondern auch aus der 
antiquität eraminirt habe, denn ich weiß gewiß, daß in der ganzen 
provinz Ejtland diejenigen bücher, jo zu dergleichen examine und 
discuffion gehören, nirgends anzutreffen und zu finden jein, ja ich 
bin verjichert, daß er den Bellarıminum, auf den er jich jelbit beruft, 
nimmer gelejen. Sed transeat hoc'). 


19. An Nehenberg. Berlin, 31. Januar 1691. 


Ich bin etwas jäumig gewejen dejjen geehrte® vom 30. passati 
zu beantworten. Noch wiljen wir nicht, wa3 wir für einen probjit 
hier befommen werden, ob wir das glüc werden haben Hrn. Dr. Spener 
herzubringen oder ob wir uns mit jemand anders werden bebelfen 
müfjen, wird wohl nicht ehe was daraus werden, bis Ge. Ch. Di. 


1) Über obige Bemertungen jcrieb der Landgraf folgendes „Sentiment: 
Ich Habe in langer ‚Zeit feinen gegen uns jo erbitterten Yutheraner gejehen, 
welches denn recht jihade ijt für einen dergejtalt jonjten qualificirten mann, 
aber wie das jprichwort lautet: aus den jtärfiten weinen wird der jchärfite 
eilig. Ich jchide es nun an Herrn Böclerum, welcher ihm dann jdhon, quia 
aetatem habet, mit einer guten jcharfen lauge suo tempore begegnen wird 
Er, der Rufendorf, hüte jich nur, daß er in des verjtorbenen hurfürjten von 
Brandenburg lebens= und conduitebejchreibung nicht ein und anderes doc) 
nicht zu ignoriren jtehende® mit adulationen übergehe.“ Doc brad) der 
Landgraf deshalb die Ktorrefpondenz mit Pufendorf nicht ab; vielmehr eı 
tundigte er fi) im Dezember bei ihm, ob er nicht etwas neues über Boecler 
erfahren habe; dabei bejprad) er aud) eine Streitjchrift und bemerkte dazu, 
er könne „feine jolche acerbität und jchmehreden bei feinem theil und feiner 
partei leiden, vielweniger calummien.“ WBielleicht verlegte ihn eine Erwid« 
rung Bufendorf’3 auf diefe Bemerkungen; jo jchrieb er im Juli 1691 au 
Leibniz (bei Rommel 2, 281): Je ne me sers plus de la correspondance 
avec Monsieur Pufendorf, car il est trop ennemy de notre party et reli- 
gion. Da er aber aud) dann den Briefiwechjel mit diefem wieder aufnahm, 
zeigt dejjen unten al3 Nr. 23 abgedrudter Brief vom November 1691. 
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wieder nad haufe kommt’). E83 ift gut, dah die epiltel von ferne 
herfümt und der autor latitiret. Daß Hr. Thomafius Hrn. Becmanns?) 
jecunde zu jein abgeichlagen, das ift jehr wol und weislich gethan. 
Denn Ddiefer mann gönnet unjer religion nichts gutes und ijt werth, 
daß man ihm die ohren reibe. Ach hette nicht geglaubet, daß theils 
diefer leute jolhe mäuje hette. Hrn. Thomafii legten monat habe 
ich nicht gefehen. Er pflegt mir ja wohl jonjt jelbige jachen zu jchiden, 


Y) Auch in anderen Briefen Pufendorf’S aus dem Jahre 1691 finden 
fi) jehr anerfennende Urtheile über Spener, der in diejem Jahre wirklich 
Dresden verließ und ald Konjiftorialratd und Probjt an Stelle Nicolai’s 
nad) Berlin fam. Am 17. März jchrieb Pufendorf an Nedenberg, CS pener 
fünne „mit gutem gewifjen von Dreiden weggehen et sine gloria“. In 
diefem Brief äußerte Wufendorf fi auch über die jchwediihe Reduktion. 

Über den Frankfurter Profefior Joh. Ehrift. Becman, der in dem 
oben ©. 196 erwähnten Streit gegen Mafius vom veformirten Standpuntte 
aus unter dem Namen Hubertus Mojanus lebhafte Streitichriften veröffent- 
lichte, j. Wegele, Allg. deutiche Biographie 2, 240 F. und die von ihm verzeich- 
nete Literatur. Als Becmann ein ausführliches Schreiben gegen Majius verfaßt 
und darin auch Luther angegriffen hatte, wurde Pufendorf vom Geheimen Nath 
um jein Urtheil gefragt; er gab e3, wie er Rechenberg am 2. Mai jchrieb, dahin 
ab, „dak Majins allerdings unrecht Hette, wenn er die veformirten angegriffen, 
und dab man diefen nicht verdenfen fünnte, dal fie ihre firchen und doctores 
defendirten und exreufirten, jo gut jie fünten. Aber daß Dr. Becmann e3 aufs 
vecriminiven leget, weil jolches nicht etiva wider die raison und chrijtliche liebe, 
fondern auch wider des Ehurfürjten interefje und befehl ijt, die ihm nur per: 
mittirt die veformirte fehre und lehrer zu defendiren, nicht aber die unjrigen 
zu fchelten und daß ohne zweifel auf diefes sceriptum ein viel größeres und 
ürgeres herausfommen werde und den papiiten ein groß jubiliven eriwecen 
wirde“. Eben aus diefem Grund erklärte er jich auch hier gegen Majius 
als den Urheber diejes Streit”. Man habe, theilt er daher Nechenberg mit, 
auch an den König von Dänemark geichrieben und jich „über die procedur be> 
ihwert, jo man mit Hrn. Thomafii jchrift verübt“, und nicht undentlich zu 
verjtehen gegeben, dab man mit Mafti jchriften ebenjo verfahren wolle. (Bal. 
Droyjen, Preuß. Politit 4, 12, 283.) Im gleihem Sinn äuferte Bufendorj 
in einer Nachjchriit zu diejem Brief: Masius et Mosanus est uterque 
verbere dignus. Nachdem, wie er hier berichtete, dem Becmann erlaubt war, 
fein seriptum zu publieiren, jo hoffe er, „es werde ein vernünftiger, gelehrter 
und discreter Yutheraner fich finden, der diefem mann die ohren reibet, ohne 
die ganzen firchen und potentaten zu touchiren“. Er jelbit aetraute fich wohl 
zu „den ehrlichen Lutherum zu defendiren, aber ich habe ein ander pensum 
zu abjolviren“ 
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und möchte wol jehen, was er mit Mafio anfängt‘). Die Hallenjer 
haben jich nicht für eine academie zu fürchten; e& läjjet jich jo gleich 
nicht thun und da gehören mittel dazu?). Db fie Hrn. Thomafius 
recht thun, daß jie ihn einen jyncretiften heißen, fan ich nicht judi- 
ciren, weil ich noch definitionem syncretistae nicht weis. Denn 
aud bei etlichen diejenigen darunter gerechnet werden, die fäje und 
butter zujanmen ejjen. Daß Hr. Dr. Stryd®) von hier aus nod 
joll 600 Th. jährlich bekommen, ift wohl ein abuse. Er hat, als 
er hier gewejen, als rath nicht mehr al3 200 Thl. befommen und ijt 
ein theil jeine® mißvergnügens gewejen, daß man ihm nocd, davon 
etwas abzwaden wollen. Die eigentliche urjache, warumb man diejen 
mann dimittiret, joll gewejen jein, weil er jowohl über tiih als in 
privat collegüs des König William! entreprise improbiret und für 
unverantiwortlich ausgerufen, welches dem hof alhier zu ohren fomımen, 
der e3 nicht anders als übel nehmen können. ch befenne, daß die- 


) Al Thomafius ihm das Sclußheft feiner Monatsjchrift überjandt 
hatte, jchrieb Pufendorf am 17. Februar 1691 an Recenberg: „Unjer 9. 
Tomafius hat wohl jeinen feinden zu guter legt ziemlich gegeben, und mag 


es wohl heißen, wie man von Demojthene jagte: aculeum reliquit in animo 
auditorum. Die wahrheit zu befennen, er thut jehr wohl, daß er diejes 
handwerk einjtellet. Zwar ift dergleichen cenjur publico utilissima und den- 
jenigen jehr anmuthig zu lejen, die jelbjt nicht perjtringirt werden. Allein 
ed gebährt einen unausiprechlichen haf, den ich nicht weis ob ein weijer 
mann für die lange weile auf fid) zu Ienfen urjad) hat. Man friegt wohl 
feinde genug, wenn man fich gleich befleißt feinem menjchen etwas zu leide 
zu thun und in feiner unjchuld einherwandelt.“ 

2) Ülber die 1690 begonnene Thätigfeit von Thomafius in Halle und 
die in den folgenden Tagen getroffenen Maßregeln zur Stiftung der Univer- 
jität j. Dernburg’s 1865 hierüber gehaltene und veröffentlichte Reftoratsrede 
und die von ihm ©. 27 ff. verzeichnete Literatur. Nad) einem Brief Pufen- 
dorf’3 an Nechenberg vom 20. Dezember 1691 war damals das Gerücht ver- 
breitet, aud) er jollte nach Halle berufen werden; die war aber „ganz ohne 
fundament und raison. Was follte ıch denn da machen? und wenn der Chur: 
fürjt mir gage gibt, jo findet ji jhon zu Berlin zu thun genug für mid), 
jo lange ic) lebe“. 

3), Samuel Stryt wurde 1690 von Frankfurt nad Wittenberg berufen, 
aber von der brandenburgijchen Regierung nur unter der Bedingung entlajjen, 
dab er eventuell wieder in ihre Dienjte trete; wirklich ift er befanntlich 1692 
wieder in Halle angejtellt. Vgl. Gundling’s fortgejegte Hijtorie der Gelahrtheit 
©. 572 ff. und Dernburg’s in voriger Anmerkung angeführte Rede ©. 20 ff. 
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jenigen, jo de3 unterthanen jchuldigfeit aus 1 Petr. 2, 18 declariren, 
ihwer haben werden jolches zu behaupten. Allein ich wollte mir 
e8 wohl zuzutrauen auszuführen, wenn mir e& angemuthet würde. 
Sch jehe aber in allen hHiftorien, daß von dergleichen jachen meijtens 
auf Türfifch judicirt wurde, qui eventum prosperum vocant suffragii 
coeli. Hic ausi pretium gladium tulit, hie diadema!). Der alte 
Gronovius?) jagte einmal zu mir, al3 wir vom Tode Caroli I. redeten: 
was man doc jo ein groß wejen davon machte, wie viel taufend 
menjchen wurden hingerichtet pro donmiinatu, diefes® war ein scelus 
pro libertate. Wie wohl ich dieje® eben in hypothesi nicht 
probiren will. 

Mein überichidtes specimen fann noch) nicht folcyes [ob verdienen, 
denn e3 ein bloß dessein und ein werf, welches nocd) viel und lange 
elaboration erfordert, ehe e8 jih am tage darf jehen laljen. Ich 
wolte nur voraus, ehe ich weiter gehe, eine und andern mannes 
vernünftiges bedenken hören von der hypothesis und dispositio. 
Denn mein scopus ift eigentlich den Calvinismum funditus zu haben, 
weil ich glaube, daß diejed eine invicta thesis ift: Si salus nostra 
est ex foedere, non est ex absoluto decreto, welche einigen hiefigen 
reformirten verbracht (?) worden, jo ihnen aber ganz frembd vor- 
fommen und haben nicht3 darauf zu antworten gewußt. Für diefem 
dogmate trage ich einen abjcheu, welches doch der calviniften palla= 
dium it. Ich bilde mir ein, wenn man etwas vechtichaffenes fünte 
zu wege bringen, jo würde e8 einen bejjern und mehreren effect 
haben, wenn es von meinedgleichen laico, al$ einem ex professo 
elerico herrührte.... Meines jel. bruders bibliothek hat der Fünig 
in Daenemarf gekauft und der jeinigen in Coppenhagen einverleibt, 
welches ich jehr gern jehe, ift aud) von jeiten des fünigd wohl ge= 
than, denn man nicht leicht eine jolhe menge neuer tractäten bei- 
jammen finden wird?). 


1) Vgl. Jupvenal 13, 105. 

9) Den „alten“ oh. Friedr. Gronovius hat Pufendorf wohl während 
feines Aufenthalts in Holland in den Jahren 1659 bi8 1661 kennen gelernt, 
bei dem er fich mit Mafjifch-philologiihen Studien beichäftigte, die auch jeine 
damal3 erjchienenen Ausgaben der Werfe von Laurenberg und Meurjius 
befunden. 

s) Nemeit bemerkt in „Bernünftigen Gedanken über allerhand Materien“ 
1, 71, Ejaiad habe „unvergleichlihe Msta. in publicis gehabt, davon ein 
Theil nebit der Bibliothec von feiner nachgelafjenen Wittib vor 6000 TH. 
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20. AuKönigKartXLvon Schweden. Berlin 5. Aug. 1691. 


E35 hat auf Euer Königl. Majejtät ordre dero jecretarius Starre 
für einigen tagen mir vorgetragen, nachdem ich über die mir ver: 
gönnete Zeit mich nunmcehro eine gute weile am Chur Brandenburg. 
hofe aufgehalten, e$ auch äufferlich verlauten wollte, ob Hette ich 
mich gar in Chur. Brandb. dienften engagiret, jo jolle ich meine 
Schriftliche erklärung von mir ftellen, ob und wie bald ich mich bei 
E. K. Mt. wieder einzufinden gemeinet jei und wefjen E. KR. Mt. 
ih zu mir wiedriges fal$ werde zu verjehen haben. E. K. Mt. 
befehl in unterthänigiter devotion zu gehorfjamen habe dieje meine 
erklärung an E. 8. Mt. jelbjt adrejjiren wollen, mit unterthänigjter 
bitte, diejelbe wollen über dero weitläuftigfeit feinen mißfallen tragen, 
weil es der notturft jcheinet, meine jache etwas deutlicher zu erpliciren, 
damit E. KR. Mt. nicht etwa eine ungleiche impression von mir ges 
macht werden möge. 

Was demmac) erjtlic) das lange aufjenbleiben belanget, jo werden 
E. K. Mt. fi) allergnit. erinnern lafjen, daß ald anfangs €. K. Mt. 
auf des verjtorbenen Churfürften, chriitmilden andenfens, begehren 
confentiret, daß ich mich möchte anhero begeben, e8 auf jeiten des 
Ehurfürjten alfo angenommen worden, ob erliefe ©. 8. Mt. mid) 
gänzlich feiner Dienfte. Als aber E. KR. Mt. zu verjtehen gab, dak 
es nur auf verfertigung feiner hiftorie gemeinet jey, hat Hochgedachter 
Ehurfürjt e8 fi auch gefallen lafjen. Am übrigen aber ijt weder 
an einem noch andern hohen ort eines gewifjen termini von zeit 
jemahl3 gedacht worden, angejehen auch dieje arbeit von der natur 
it, daß mıan fie an gewilje zeit nicht verbinden fan. Zwar erinnere 
ich mich wohl, daß ald man mid) in Stodholm fragete, wie bald ic) 
gedächte damit fertig zu werden, ich mit dDiejen formalien geantwortet: 
in ein paar jahren fan ich viel jchreiben. ES hat aber dieje redens- 
art ganz feine verbindligfeit in fi, und habe ich auch in der that 
alhier in 2 jahren ein hauffen zeugs gejchrieben. Allein ein jolches 
werk, im fall man feine jchande beiderjeit3 davon haben joll, in 
2 jahren auszuarbeiten, vermag weder ich, noch Fein gelehrter in 


an Dänemark überlafjen wurden; die übrigen aber hat die jchwediich.bremijche 
Regierung zu Stade nod) vor 2000 THl. an fi) gekauft“. Über dieje vgl. 
Schlüter, Arhiv des Ver. f. Gejch. der Herzogthümer Bremen und Verden 
4, 415 ff.; die Bücher von Ejaiad werden nod) jeßt in der fgl. Bibliothek 
in Kopenhagen aufbewahrt. Vgl. aud) unten ©. 225. 
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der ganzen welt. Und weil der Hocdjehl. Ehurfürjt bey jeiner 
48jährigen regierung fajt bei allen wichtigen händeln, jo in Europa 
diefe zeit über pafliret, interejjiret gewejen, als ift dieied werf nicht 
jo wohl zu consideriren, al® das leben eines einzelen pringen, 
jondern fajt al$ eine universell historie von einem halben seculo. 
Und würdte mich niemandt einer faulheit bejchuldiget haben, wenn 
ich gleich 10 A 12 jahr dazu emploijret. Allein die ungewißheit 
unfer lebend, und weil jolche arbeit nicht ejtimiret wird, wo jie 
nicht volfomen ijt, hat mid obligiret, daß ich mich faft aller con= 
verjation entjchlagen und tag und nadıt, jo viel immer meine fräfte 
zulaffen wollen, gearbeitet, bin auch bereit3 bi in jahr 1678 avans 
civet, jo daß nur noch neun jahr übrig, damit, wenn Gott gejundheit 
verleihet, ich auc hoffe bald Klar zu jeyn, ohne was die erpolirung 
eines jo großen werds für zeit erfordern wird. Wiewohl ich aud) 
ohne dem meine tage nicht jo glüclich gewejen, wie mein vorfahrer 
Chemniß"), der über den Teutjchen frieg bis 30 jahr arbeitete, und 
mitler weilen jährlich an lohn und donationen über taujend Reichd- 
thaler genoß, da ich mit derjelbigen arbeit in 4 jahren fertig war, und 
jelbige zeit zujammen mit einen lohn von 2000 Rdr. vorlieb nahm. 

Was zweitens belanget, daß ich mic) gar jolte in Ehurfl. dienjten 
engagiret haben, jo fan ich nicht begreiffen, wa3 derjenige, der mit 
diejer zeitung gelauffen, für concepte von meinem thun müßte gehabt 
haben. E. 8. Mt. haben mich an diejen ort ziehen lafjen, nicht 
als dero minijtern, und daß ich alhier derojelben affaires beobachten, 
londern daß ich dem Churfürften immitteljt dienfte thun folte, der 
mir auch dafür lohn giebet, und weil ich zu behuf meiner arbeit das 
ganze Ehurfl. archivum bis auf die legte zeiten durchjehen muß, 
jo ijt leicht zu ermefjen, daß man mic, hierzu jo wenig werde ad» 
mittiret haben, ohne vorher mich in eid vnd pflicht zu nehmen, al3 
ein potentat einem officirer von auriliar=völfern jeine fejtung an= 
vertrauen wird ohne ihn gleichfalls zu beeidigen. Bin aljo freilich 
von dem tag an, da alhier meine arbeit angefangen, in Churfl. dienjte 
getreten, aber mit dem vorbehalt, daß, wenn dieje arbeit fertig it, 
mir frei jtehet wieder in E. KM. Mt. dienjte zu fehren. Zwar als 


ı) Bogislaus Philipp Chemniß, der erit 1678 jtarb, war jchon im Ja 
nuar 1644 zum deutjchen Hijtoriographen der fgl. Majejtät in Echweden er: 
nannt. Vgl. Norditröm, Einleitung zu dem 1855 herausgegebenen Theil von 
Chemnig’ Gejchichte des „Schwediihen in Teutjchland geführten Kriegs“. 





208 K. Barrentrapp, 


ic) hier fam vnd jahe, daß der nahme von fecretarien fajt gering 
gehalten war, ließ ich, umb einem gewiflen rang zu haben, mir den 
titel von hof= vnd cammergerichtörath beilegen, weil in Schweden 
die Königl. jecretarii mit den adelichen hofgericht3afjefjoren gleichen 
rang haben. Folgends nachdem des ibregierenden Churfüriten 
Durdl. meinen unverdrofjfen fleiß gejehen, und daß ich mir jo an- 
gelegen jeyn liche mein brodt ehrlich abzudienen, hat Sie mid) mit 
dem prädicat von dero geheimbden rath begnadiget, nebens einer ver- 
fiherung auff ein gratial von zehen taufend reichsdlr., wenn das 
werf fertig, jedoch auch mit anhenfung diefer genereufen clauful, daß 
wenn gleich für des werd& verfertigung ich mit todte abgehen jollte, 
meine finder dennoch fol gratial genießen folten. Jedoch ift mir 
niemahl3 angemuthet worden, deswegen €. K. Mt. dienjten gänzlich 
zu venunciven. Weil demnach dasjenige, was €. 8. Mt. wegen 
meined engagement® mag vorgebradht jeyn, auf feinem grund berubet, 
auch die arbeit, umb welcher willen ich anhero gelafjen worden, nod) 
nicht fertig, für welcher ich an fein wegziehen gedenken fan oder darf, 
al lebe der unterthänigiten hofnung, €. KR. Mt. werden die jache 
biß dahin in statu quo beruhen lafjen. 


21. Un Bregiker. Berlin, 3. Oftober 1691. 

teddidit mihi literas tuas sub finem superioris anni scriptas 
juvenis quidam, sed qui de reditu suo in patriam eo tempore 
mihi significabat, ut responsum eidem tradere non vacaret. 
Nunc autem commoda valde scribendi occasio scribendi sese 
offert, dum ad vos e peregrinatione remeat Dnus. Hedingerus, 
qui instaurandae valetudinis suae causa per duos menses in 
aedibus meis egit'). Qui idem est et testari poterit, quanti te 
aestimem et quantopere instituto tuo faveam, per quod insigne 
lumen patriae tuae allatum sit. Nec minus iste referre poterit, 


1) Wie Hr. Oberbibliothefar Dr. Heyd mir freundlichjt mittheilte, wird 
die hier erwähnte Reife des nachmaligen würtembergijchen Hofpredigers Jo- 
hann Reinhold Hedinger von Albert Knapp in jeinem Lebensbild Hedinger’s 
(in jeinen gej. projaifhen Schriften 1, 1 ff.) S. 10 bejchrieben. Hedinger 
bejuchte auf dem Rüdweg von Dänemart und Schweden Berlin; da befiel 
ihn nad) der Angabe jeines Leichenredners, des Konfiftorialrathb8 Hochitätter, 
im Hauje des mit ihm verwandten Pufendorf eine gefährliche higige Krant- 
heit, jo daß er erit nad) zwei Monaten die Heimreije fortjegen konnte; im 
November 1691 fehrte er nad) Stuttgart zurüd. 
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ei id tanti est, quousque labores mei processerint, quos ipse 
coram inspexit. Jisdem per quadriennium fere, quo hie vixi, 
nemine interburtante vacare potui, postquam isti, qui olim in- 
finita me lite vexabant, vel in gratiam mecum redierunt vel ad 
inglorium silentium redacti sunt. Ac spes est ab ejusmodi me 
rixis, quod superest vitae, immunem exacturum, postquam in 
aliud plane studiorum genus devolutus sum, contradictioni haud 
ita obnoxium; et quae adhuc de illustranda juris naturalis 
scientia meditabar, aliis elaboranda transscripsi. Et ipsa aetas ad 
sexagesimum jam annum provecta me monet, ut de profligatis 
jam laboribus ad umbilicum deducendis potius satagam, ne illi 
post mea fata vitrici cujuspiam arbitrium subeant, quam ut 
de novo quopiam opere suscipiendo cogitem. Etsi dum valetudo 
superest, vix sperem plenum mihi otium indultum iri. 

Caroli Gustavi Historia dudum aspicere lucem poterat, ni 
malevolorum livor editionem hucusque impedire ac praemio 
laboris me privare laborasset. Forte tamen istorum importuni- 
tatem brevi superabo. Saltem efficiam, ut ea historia haud 
interpolata lucem adspiciat, postquam non amplius iras mor- 
talium extimescere licebit. 

Fridericus Wilhelmus me hucusque magnopere exercuit, 
quem indefesso labore ad annum 1679 jam deduxi'), quo post 
tam gloriosa facinora bello patrata tam jejuna pax amplectenda 
fuit. Et reliqui anni in pace transacti haud uberem praebebunt 
materiam. Sed politura, quae isti operi debetur, plusculum ad- 
huc temporis absumet. Ex?) eo posteritas incorrupta fide cog- 
noscet, quo consilio bellum novissimum gestum fuerit, et penes 
quos haereat culpa, ut Neomagi tam indecora pax fieret: cum, 
si integra fide et solida constantia ab omnibus res gesta fuisset, 
orbis Christianus bello hocce funestissimo supersedere potuisset. 
öquidem cum periculo conjuncetum est, vera de potentibus 
dicere; sed non deerunt qui me protegent: et ipsa senectus 
audaciam addit. Ac interest patriae priores errores cognoscere, 


Wie er am 2. Mai 1691 Nechenberg meldet, war Pufendorf damals 
mit jeiner Arbeit bi zum Sahre 1677 gelommen, im Augujt, wie er im 
vorigen Brief jchreibt, bi8 zum Jahre 1678 
2) Die folgenden Säge bis zum Schluß diejes Abjages find von Arden- 
hol, Memoires concernant Christine de Suede 2, 158, und danadı aud) 
von Droyjen, Abhandl. z. neueren Gejh. S. 380 abgedrudt. 
BHiftorische Zeitichriit N. 5. Bd. XXXIV 14 
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ne deinceps in eundem lapidem impingatur, aut saltem ut cujus- 
que decora juxta ac dedecora posteritas recognoscat. Id tamen 
multi mirabuntur, quare ego potissimum, qui pro ingenii modulo 
partam Suecicae genti bello Germanico gloriam tradidi, ejusdem 
funeri memorando adhibitus sim. Equidem tu causam conjectas, 
amorem veri; sed qui penitius ista norunt, plerique indigna- 
tionem, multi risum continere non possunt. Equiderm postquam 
Sueci ab me dimissum erubescere coeperunt, sollicite id agunt, 
ut post absolutum hie susceptum opus ad ipsos iterum remeam ; 
sed scrupulosae res consultationis est, num mihi hac praesertim 
aetate eo revertendum sit, ubi natio exteris alias admodum 
iniqua me adspectura sit praeconem vel infelicitatis suae vel 
pravorum consultorum. Sed istam quoque difficultatem Deus 
superare dabit. 

Caeterum id summopere probo quod circa illustrandas pa- 
triae antiquitates et historiam laborare instituisti, circa quam 
quantum profecturus sis, inusitata industria eximiam spem 
ostendat. Etsi suaserim, ut pro te solo nitaris nec collegium 
quod tangis") moreris, circa quod tantas difficultates perspicio, 
antequam ad justam ut ita loquar consistentiam pervenerit, ut 


quem id minatur fructum, valde in longingquum prominere 
videatur. Me quidem ut eidem collegio nomen darem, unus 
et alter invitavit, sed ut istum honorem declinarem, jam memo- 
ratae causae suaserunt, et quia tanti quisque habetur, quanti 
sine aliorum consilio ipse potest. 


1) Das Collegium historicum imperiale; vgl. darüber die von Watten- 
bad), Gejchichtsquellen (5. Aufl.) ©. 15 Anm. 1 verzeichnete Literatur und 
namentlich Wegele, Jm neuen Reich 1881 N. 25, und Gejch. der Hiitorios 
graphie ©. 597 ff. Im der von ihm bemußten, auf der Jenaer Bibliothet 
aujbewahrten Korrejpondenz finden fich) auc, Briefe von Pregiger, die jein 
lebhafte Interejie für das Colleg befunden; al® von Moller in Alıdorf 1687 
der Gedaiıte angeregt war, zum Proteftor des Collegs den Großen Kurfürjten 
und zu jeinem Bräfidenten Pufendorf zu wählen, wies Pregiger in einem 
Brief vom 29. Februar 1688 darauf Hin, daß Pufendorf nody nicht in Berlin 
angelangt jei und auch dort wohl den meijten deutjchen Kreijen zu entfernt 
wohne und zu jehr mit feinen Arbeiten über Brandenburgijche Gejchichte be= 
ihäftigt jein werde, um das ihm zugedachte Amt übernehmen zu können, gab 
aber zugleid) aud) feiner Bewunderung Pufendorj’3 Ausdrud, „der ein rechter 
heros historicus und Hercules ijt“, 
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Quod de actis Caroli V. Vesontione repertis narras!), magna 
me admiratione adfecit. Tantamne socordiam cecidisse in eos, 
queis tabularii Austriaci cura commissa fuit, ut tanti momenti 


scripta privati eujuspiam serinia haerere paterentur, credibile 
est? Quamquam et heic loci tale quid contigit, ubi XX amplius 
volumina literarum publicarum in cancellarii cujusdam aedibus 


superiore saeculo permanserunt et ad tertium usque haeredem 
pervenerunt, donee fama de iis ad defunctum electorem delata 
monuit, ut investigata justo domino vindicarentur, summo 
pecuniae detentori exsoluto?). Quae res mili persuasit in archivis 
Germaniae latitare quidem aliqua non spernenda, sed quae haud 
quidquam ad justam historiae materiam sufficiunt, et hoc demum 
seculo debita diligentia asservari coepisse quae ad apparatum 
historiae faciunt. Sie cum archivum Moguntinum ab Axelio 
Oxenstierna in Sueciam translatum peculiari reposito in archivo 
Holmiensi asservetur?), libido me aliquando subibat inspieiendi, 


) In einem der in voriger Anmerkung erwähnten Briefe Pregiter’3 
rühmt er am 30. Oktober 16853 Boijot, der ihm in Bejancon den „uns 
vergleichlichen Schag“ der Granvella-Bapiere zeigte. Nacd) der feiner Suevia 
sacra vdorgedrudten vita reijte er dann 1702 wieder nad) Bejancon in 
causa successionis Hispanicae jussu Caesareo, ut tabularium ibidem 
Caroli V. per heredes Granvellanos eo delatum perlustraret. ®gl. über 
die Granvella-Bapiere Gachard, Bulletins de la commission royale 
3. ser. t. IV, 7 ff, Weiss, Notice preliminaire zu feiner Ausgabe der 
Papiers d’&tat de Granvelle I, p. XXVH und Poullet, Corresp. de 
Granvelle, Introduction 2 ff 

2) Nad) einer gütigen Mitteilung aus dem Berliner geheimen Staats- 
archiv find unter den hier von Bufendorf erwähnten Alten die 283 Bände 
Manujeripte zu verjtehen, die 1672 von dem Altenburg’jschen Nath Gevrg 
Dietrich Pilugt um 300 TH. für das furfürftlihe Ardiv angefaujt und feit- 
dem als Bilugfihe Manujeripte bezeichnet find. „Sie ftellen eine bunte 
Sammlung von Ardivalien aller Art dar, größtentheils dem 16. Jahrhundert 
angehörig und entitammen den Kanzleien der brandenburgiihen Kurfürjten 
diefes Jahrhundertd. Aus verjcdjiedenen Anzeichen ijt zu jchließen, daß fie 
zu dem Nadjlag des neumärfijchen Kanzler3 Dr. Carl Barth gehört haben, 
welcher im Jahre 1597 ftarb.“ 

s) Auf die Bedeutung diejer Außerung Bufendorf’s für die oft befprochene 
Trage, ob die Schweden dad Mainzer Archiv wegführten, wies fon Gruber 
in dem Commerei epistolici Leibnit. t. prodr. II, 959 hin; dagegen 
finde ich fie in der jpäteren Literatur nicht berüdjichtigt, auch nicht in der 
ausführlichen Erörterung von Schal, Nahrihten von dem in Mainz auf 

14* 
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num quid ad antiquitates Germaniae spectans tam alto sub 
pulvere latitaret. Sed paucis e speciminibus tantam ibi pauper- 
tatem deprehendi, ut non amplius manus sordidae operae pre- 
tium ducerem. Ita frustra est de justa historia Germaniae 
superiorum seculorum cogitari, ubi nil superest, nisi chronica 
et fragmenta compilare, etsi nec id ipsum laude ac fructu careat. 


22. An Generalmajor von Dahlberg‘). Berlin, den 
14. Oftober 1691. 


Daß mit gegenwertigem jchreiben demjelben aufwarte, ijt die 
urfach, weil ic; vernommen, daß die historia Caroli Gustavi, die 
jo lange zeit in quartieren jtill gelegen, fich entlich zu moviren be- 
ginnt. Und weil Mhr. Gen.-Major darbei auch merdlich interefjiret 
ift, jo Habe hiermit denfelben dienjtl. erjuchen wollen dahin zu 
cooperiren, damit e3 mit jelbiger zu einer mir vergnüglichen entichaft 
förderlichjt gelangen möge. Die vornehmite motive diejes werk zu 
poufjirn ift, daß dem verlangen der gelehrten welt, auch dem an 
denfen des jo großen fünigs ein genüge gejchehe, und nachdem 
unjer leben ungewiß, wolt ich die tochter gerne jelbjt ausjtatten und 
fie nicht gerne in jchlimmer vormünder hände kommen lafjen. Zit 
zu jagen, ich wolte jelbjt gerne zujehen, daß fie wohl und correct 
gedrudt würde, daß man allerjeit3 ehre davon hätte. Und weil in 
Schweden feine gelegenheit ift ein gut buch druden zu lafjen, und 
wenn ©. KR. Mt. mwolte jelbft anjchaffen was dazu gehöret, e3 viel 
1000 Rdr. fojten würde, jo fan ich ja ifo, da ich hiraufjen bin, 
mit einer mühe bejtellen; da ic) doc), wenn ich gleich wieder nad) 
Schweden fehme, desiwegen wieder würde die reife müfjen heraus 
thun, weldye mir jehr bejchwerlic, fallen würde. Ach habe fonften 
das werf alhier drei mahl durchgefeilet, und ift aljo mein eremplar, 
jo ich hier habe, viel perfecter al3 dasjenige, jo darinne ift. Ach 
will auc) nicht hoffen, daß etiwas darin vergefjen jein fol, was zur 
jache dienet. Denn in jolden werfen attendiret man Heine parteien, 
und wenn ein paar ferl todtgeichofjen worden, nicht. Ich habe auch 


bewahrten Reichsardhiv (Mainz 1741) ©. 23 fi. Wie mir Emil Hildebrand 
auf meine Anfrage gütigjt mittheilte, ijt wirklih mit den Papieren Oren- 
jtiernas ein Theil des alten Mainzer Archivs nad) Schweden, 1880 aber durch 
Austausch mit der baierifhen Archivverwaltung wieder nad) Deutichland ge- 
fommen. 

1) Vgl. über ihn oben ©. 16 j. 





Briefe von Pufendorf. 215 


derjenigen papiere, jo Mbr. Gen.-Major mir communiciret, mic) 
wohl bedienet, jo noch auf dem ardhivo befindfich fein. Were noch 
ja etwa® zu erinnern, jo fünte man mirs heraus jchiden, daß ich 
bei mein exemplar jchreiben Eönte, als nad) welchen es allerdings 
muß gedrudt werden. Soniten wird Mhr. Gen.-Major wohl ver- 
nommen haben, wie ein jicherer patron e8 dahin difponirte, daß man mir 
zum gratial für diefe hijtorie 1000 ducaten zugefaget, jo viel meines 
behalt3 der Emporagrius für die leichenpredigt friegte, und da der 
fical, jo in meines jehl. bruderd jache ein paar mahl auf3 hof- 
gerichte ftieg und etliche worte herjagete, 3000 Rdr. empfangen. Ju 
welchen recompenjen ob eine proportion objerviret worden, ih Mir. 
Gen.-Major judiciren lalje. Zwar hat jelbiger gute patron gejaget, 
ih fönte jo viel von einem buchführer befommen, wenn id das 
erenplar an ihn verfauffen wolte. ch zweifele aber, ob es wohl 
raifonniret ijt, den wenn man mit dem Emporagrio hätte jo wollen 
rechnen, hätte er für feine predigt fein jer daler befommen. Doc 
wolte ih von dem quanto jo viel nicht jagen, wenn man mir die 
zahlung nicht hette an meine wiederkfunft accrodhiret, daß ich nehmlich 
alsdan erjt jolte jelbiges geld haben, wenn ich wieder nad) Schweden 
fonımen were. Nun habe ich ja das gratial jauer genug verdienet, 
und de3 fünigs hijtorie würdlich gejchrieben, ich mag nach Schweden 
fommen oder nicht, welches nicht bloß bei mir, jondern bei Gott 
jtehet. E3 jcheint aber, daß jelbige leute, die urjacd) an meinem weg- 
ziehen waren, Ddiejes mittel gebrauchen wollen, mid) wieder nad) 
Schweden zu ziehen. Ich verjichere aber Mhr. Gen.-Major, daß 
diefe 1000 dufaten nicht capabel jeyn, mich nad) Schweden wieder 
zubringen, jondern die unterthenigite devotion gegen Seiner Königl. 
Mt. hohen perjon, und meine allergnädigite Königin, und Die 
affection gegen das Königl. hauß, fo bei mir unvernichtet ift, müfjen 
folches thun. Mit folchen Fünjteln aber und chicaniren jehet man nur 
mißtrauen und nachjinnen in mir. Werde ich aljo aus dem, wie 
man entlic) wegen diejer hijtorie mit mir umbgehen wird, judiciren, 
wie man es in Schweden mit mir meine. Wenn e3 nad Mhr. Gen.- 
Major sentiment gangen were, jo were id) nie au& Schweden gangen, 
und hette dem Könige ein hauffen zeugs jchreiben können, und hette 
in Berlin feine frammetsvögel efjen dürfen. Aber jie hantirten das 
werk jo froidement, daß ich mir fait einbilden mujfte, fie weren 
meiner gerne loß geworden. Nun fan man aber jo leicht nicht eine 
familie hin und her trandferien, vnd man wird mit der zeit alt. 
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Doc) will ic) alles der Göttl. provideng heimftellen. Ic will auch 
nody diejes jagen, daß wenn man fein ende an diejem werfe macht, 
jo bleiben Mihr. Gen.:Majord Ffupfer aud) liegen. Und folte mir 
inmitteljt etwas menjchliches zuftoßen, jo wird wohl gewiß nad) 
meinem todt die hiftorie jelbjt hieraußen gedrudt werden ohne die 
fupfer, vnd wenn die welt einmahl damit erfüllet ijt, wird fein menjch 
mehr nad) den fupfern fragen, die zwar ein werk ziehren, aber aud) 
theuer machen. Und würden auf jolcyen fall meine feinde diejes er- 
langet haben, daß Sie Mhr. Gen.-Majord arbeit und die darauf 
gethane unfojten auch würden inutil gemacht, und mich umb mein 
gratial gebracht haben. Gott gebe, daß jie Seine KH. Mt. in der 
jugend hetten jo viel lernen lafjen, dal er von mir vnd meiner jchrift 
von jelbjt judiciren fünte, jo wolten wir bald zu rechten kommen, 
vd ic) were aus Etodholin nicht weg gangen. So habe ich aud) 
noc) eine andere faute an nur, daß mein Vater nicht Oluf Anderjon 
oder Larjo Mapjon aeheifen. Aber es wird wohl entlic) alles gut 
werden, vnd hoffe, daß vermitteljt diefer jache ein großes wird kommen 
zu der obligation, jo ohnedem zu Mihr. Gen. Major für die jtet3 
gegen mir erwiejene affection trage. 


23. An Landgraf Ernit von Hejien-Rheinfels. Berlin, 
den 1. November 1691. 


Ic hatte mir eingebildet, e& hetten Ew. Hochfitl. Dehlcht. wegen 
der jorglichen läuffen, darinnen jelbige gegend jchwebt, meiner wenigen 
perjon längit vergejien, jo habe diejer tage aus dem überjchickten scripto 
bon der reichsverfafjung') mit vergnügung erjehen, daß Ew. Hodhfitl. 
Doht. mich noch in gnädigem andenfen haben. Des Fürjten von Anhalt 
Dot. ijt einige wochen zu Dejjau gewejen, jobald fie wieder anherfommen, 
joll jelbige8 scriptum derojelben gebührend zujtellen. Wo ich mich 
nicht betriege, jo jeind e& wohl Ew. Hchfitl. Deht. eigene wohlgemeinte 
und gejunde recht patriotiiche gedanken und were wohl zu wünjchen, 
daß Gott die häupter unferer nation dahin erleuchten wolle, ein jold 
beiljandb werk einzurichten, wodurd; unjer vaterland vor den infulten 
der Franzojen und anderer befreier in ficherheit und anjehen fönnte 
gejeßet werden, da joldyes durch die jeßige ohnordnung je länger je 
mehr in confujion gejeßt wird und den fremden haare lafjen muß. 


6 


) ©. über die im folgenden bejprochenen Berhältnifie des NeichSfriegs- 
weiens FFejter, Armirte Stände und die von ihm ©. 7 ff. beiprochene Literatur 
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Wann ich aber mit Ew. Hchfitl. Deht. permiffion aud) dürfte meine 
meinung jagen, als ein einfeltiger mann und der fein leben lang zu 
Regensburg fein alte jchale gegefjen, jo wolte ich darfür halten, daß 
das institutum für fich felbjt gut, nußlicy) und heiljamb, ja höchjt 
nothwendig were; ich fürchte aber, daß bei dejjen einführung und 
maniement fi) viel jchwürigfeiten dürften herfürthun, jo auf feine 
maße bei jo gejtalter form von republique zu überwinden weren. 
Tenn wa3 die einführung einer jolchen allgemeinen verfajjung be= 
langet, jo wird e8 hart halten, daß man alle jtände dahin dispo= 
niret darin zu bewilligen. Zwar werden die jchwächeren jtände von 
herzen gern in ein joldh werf willigen, wodurd) jie dann von der 
unterdrüdung der mächtigen befreiet werden, wie aud) diejenige, deren 
länder zum sede belli vorgenommen werden; aber die mächtigen 
ftände, jo ganze armeen aufbringen fünnen, dürften jich wohl be= 
denfen, ehe jie in ein fol institutum einwilligen, wodurd ihre 
autorität und das jus foederum jehr würde gejchwächt werden, denn 
wann ein jeder nach proportion zu +55 jein contingent halten 
jolte, würde er mit feinem übrigen vermögen jchwerlich eine arımee aufs 
bringen können, die auch in regard der jo großen allgemeinen verfafjung 
in wenig conlideration fommen würde. Es würde aud alsdann ein 
biichof von Munfter und jeinesgleichen jeinen kopf jo nicht dürfen 
auflegen und fich dem dient des gemeinen vaterlands entziehen und 
nocd) dazu franzöjiich geld nehmen, anderen wohl intentionirten om- 
brage machen und joviel an ihm ijt fein vaterland verrathen und 
verfaufen, welches dann in der wahrheit ein befläglicher mißbraud) 
der freiheit und des juris foederum ijt, jo in unfjrer republic die 
größte irregularität hervorbringt (wenn mir anderjt erlaubt it den 
terminum des jchlimmen feßerd Monzambani zu gebrauchen) und 
ichriehe vor diefem Salvius zu Dsnabrug da® Gaudeant ordinario 
jure foederum jo aus vollem halje nicht aus affection gegen die 
jtände, jondern weil Franfreih und Schweden dadurch verhoffeten 
die force der deutjchen nation zu distrahiren. Es ift auch hierbei 
zu zweifeln, ob das haus Dfterreich feine quotam wird zur gemeinen 
reich8armee jtellen oder ein corps & part formiren wollen, welches 
beide8 jeine inconvenientien haben fann. Wann wir endlich viele 
föpfe hetten unter einen Hut gebracht, jo wird es zum zweiten nicht 
geringere jhwürigfeiten abgeben, wer danıı das directorium führen 
joll über joldhe allgemeine reichdarmee. Ohne zweifel wird der faijer 
folhe8 allein oder doch den vornehmbjten theil daran haben wollen, 
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denn wann eine armee von +5, mann im reich ftünde, die von 
dem faifer nicht dependirte, würde der failer jo eine große figur 
nicht machen. ES dürfte noch den ftänden bedenklich fallen eine jolche 
macht dem faijer in die hände zu geben, unter den jtänden wird 
man auch das directorium nicht einem anvertrauen, were aljo übrig, 
daß man das directorium belli einem consilio bellico, von weldem, 
weil nicht alle und jede jtände wegen der menge würden participiren 
fünnen, würde e8 auch mühe fojten, bevor man alle deputirte mit 
allem vergnügen ausfinden fünnte. 3 dürften auch die Friegs- 
operationes gar langjamb und jeltfamb von jtatten gehen, wenn 
der frieg durd ein jo vielhäuptig collegium follte dirigirt werden. 
Wann dieje zwei hauptihmwürigfeiten überwunden, wirde man mit 
den übrigen wohl vielleicht zurecht fommen, aber diefe dinge jeind 
über meine portee. Ic glaube aber, wenn uns Gott in diejem Friege 
glüd gebe, dak wir Franfreicy ein wenig herunter und in den jtand 
bringen Fünnten, daß e& die nadhbarn fo leichtfertig wie bisher nicht 
überfallen dürfte, jo möchte ji) unfere respublica wohl noch weiter 
Hinjchleppen, weil die frumme figur jo jehr verhärtet ift, daß 
man es eher zerbrechen als gerade richten kann"). 


») In jeiner Antwort vom 22/12. November, die Hinter diefem Briei 
Pufendorf’3 in den Msc. Hass. 4°. 248. 2° der Kafjeler Bibliothek abgejchrieben 
ijt, erklärte der Landgraf, er habe weder die früher noch die ihm jegt über: 
ihicte Beilage verfaßt; e8 jolle „ein Autor zu Regensburg fein, weiß aber 
nicht wejjen namens, religion und condition. Zum wenigjten finde ic) 
jolhe jo wohl gemacht und gejchrieben, daß ich mich für den authorem nicht 
befennen fann, denn ob ich jchon gute intentiones habe, tamen habeo 
stylum saepenumero paululum intricatum und ohnannehmlih, und falle 
dem herrm wohl gar bei, daß die potentiores und in armatura jtehenden 
fich jchwerlich zu dergleichen reicysverfafjung verjtehen werden, dann jie mit 
dem jtab Fonathae des jo jühen honigs nun einmal gefojtet haben und eher 
auc) künige und des faijer8 Tameraden al3 nicht dejjen untergebene repräjen- 
tiren“. Weiter erfundigte fi der Landgraf, warn Pufendorf mit feiner 
Brandenburgiichen Gejchichte fertig zu werden denfe und wie e8 „dem guten 
bern Dr. Epener zu Berlin“ gehe, „welcher vielleiht, wenn er die jo bald 
erfolgte verenderung zu Dresden präpidiren fünnen, vieler rejpecten und 
confiderationen halber dajelbjt würde verblieben jein“; „das würde den nun- 
mehr beiden churfürtlihen wittiben und jchwejtern (Anna Sophie und Wil 


hefimine Erneytine von der Pfalz) zur fonderbaren conjolation gereichet 
haben“ 
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24. An Generalmajor von Dahlberg. Berlin, den 

Mai 1692. 

Desjelben werthes jchreiben von 18. Aprilis habe wohl erhalten, 
und daraus zuforderjt verjpürt die jonderbare inclination, jo Mr. 
Gen.-Major jederzeit gegen mir jehen lafjen, wofür denjelben höchit 
obligiret bin, weis aber anigo nichts, womit meine recognoissence 
bezeugen Fönne, als daß id) mich bearbeite, damit desjelben jo große 
vnd penible arbeit nicht vergebens jeie, jondern nebjt der meinigen 
der curieujen welt augen entlic) vorgejtellet werde. Bin auch jehr 
erfreuet, daß Seine Königl. Mt. dero hohen gnade gegen mir temoi- 
guiren lajjen. Und wünjche, daß Sie mid mögen capabel machen 
jolhe in der that erweijen zu fönnen. Was die proponirte reile 
nah Schweden betrifft, jo habe nicht umbhin gefünt zuforderjt 
Sr. Churfl. Durchl. meinung hierüber zuvernehmen. Welcher jich er: 
flärete, daß er jehr wohl zufrieden were, daß, ich dasjenige ins 
werd jtellte, was Sr. 8. Mt. dießfals von mir verlangen. Ach 
würde aber am beiten wijjen, was meine gelegenheit hierinnen an hand 
geben würde. Nun bin ich zwar bereit und jhuldig Sr. 8. Mt. 
gnädigjten willen, darin eine genüge zuthun, zumahl ich jebjt nichts 
mehr verlange, al$® daß die von mir verfertigte hijtorie dergejtalt 
eingerichtet werde, daß niemand etwas darauf zu fprechen raison 
habe. Allein weil Mhr. Gen.-Major jelbjt an hand giebet, daß im 
fall ich bedenken trüge die reife jelbjt zuthun, man die jachen heraus 
ichiefen fönte, jo habe das vertrauen, daß Sr. RK. Mitt. mich für 
diejes mahl von diejer reyje dispenjiren, und viellieber, jowohl was 
nran bei der hijtorie zuerinnern hat, al3 auch die fupfer durch eine 
vertraute perjon aus der canbelei heraus jchiden werden, welches 
denn mit viel weniger unfojten geichehen fan, al3 wenn ich jelbit die 
reife thete. Man fan auch einen jungen ferl damit einen dienjt thun, 
wenn man ihm occasion giebt Berlin zujehen. Die urfache, worumb 
ich folches begehre, werden verhoffentlih S. KH. Mt. von größer 
erhebligfeit halten, wenn fie gnädigjt confideriren wollen, daß der- 
gleichen arbeit, jo ich hier unter handen habe, wenn fie nicht von 
autore jelbjt zur perfection gebracht, für gank inutil zuhalten. Aud) 
was von einem angefangen, von einem andern nicht Fan ausgemachet 
werden. Nun habe ich bereit in das fünfte jahr hier gearbeitet, 
und jehe nun wohl da3 ende voraus, es ijt aber noch ein gut ftücd 
übrig, außer daß, wenn e8 nun abjolvieret, ich noc) zeit nöthig habe 
folhes zu exrpoliren und gleichjam auszufeilen, damit jowohl der- 
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jenige, für welchen e8 geichrieben, al3 ich feine jchande davon habe. 
Eolte ich nun bei herbjtzeit, welches in Schweden die jchlimjte jaifon 
ift, eine jo weite reife auf mir nehmen, und jtieße mir etwa3 menjch- 
liches darüber zu, jo hette ich eine jo graujame arbeit vergeblich ge- 
than, und mein weib und finder, in die gröfte confujion gejeßet. Und 
habe ich dejto mehr urjach hierauf reflexion zu nehmen, weil ich num 
in meinem ein vnd jechiigjten jahr bin, auch dies zeit über albier bei 
der continuirlichen jchweren arbeit meine gejundheit mit höchiter jorg- 
falt in acht genommen; wenn ich nun, da ich jo viel jahr Hier & mon 
aise in der linden luft gelebet, vnd nun folte in der rauhen herbitluft 
eine jo penible reife nach Schweden und wieder heraus thun, könte ich 
leicht meiner gefundheit ein jolchen jtoß thun, daran ich und die meinigen 
zu gedenken hetten. Weil denmad) die vornehmite urfach gewejen, warıumb 
ich poufjiret, da man wegen vielgedadhter Hijtorie eine entichaft machen 
wolte, weil unfer leben ungewiß, und ich, auf fall man in Schweden das 
werd jo dahin henden wolte lafjen, ic) würde obligiert jeyn, eine jolche 
dispofition mit der hijtorie zumachen, ') zum wenigjten 
nad) meinen todt den ratten und mäujen nicht zutheil würden, auf 
welchen fall Mhr. Gen.-Majord arbeit aud) vergeblich jeyn würde: 
al3 habe nochmahl3 dienjtl. zu bitten, Mhr. Gen.-Major wolle juchen 
Seine Königl. Mt. dahin zu dijponim, daß Sie ohne weitern aufs 
hub dem werke durch herausjchidung der objervationen und fupfer 
ein ende machen. 

Was die von Er. Königl. Mitt. mir zugedachte gnadenbelohnung 
betrift, jo will id) davon nicht viel anregung thun, will ji no 
nicht wohl jchieen, weil ich mit einen großen Tönige zu thun habe, 
der jeinem jo wohl umb ihn und das veich meritirten 5. vater ein 
monumentum aufrichten will, da8 länger ald marmor und jteine 
tauren und von viel taufend curieufen leuten joll bejchauet werden. 
Und hat man ja feine jchwierigfeit gemacht, Dr. Emporagrio, der ein 
mijerable leichen predigt that, 1000 ducaten ins haus zujchiden, da 
doc meine vnd jenes arbeit bei feinem menjd) in comparaison 
fommen fan. Ic weis aber wohl, von wem dieje verdrießligfeit 
berföümt. Sie hatten meine hijtorire — — — —!) 6 monat auf der 
Gangeley, ehe ih aus Schweden — — — —) H. Graf Beng*) 
genugjam dnrchgeblettert, erinnerte auch einige dinge von geringer 


1) Loc im Manujfript. 
2) Bengt Orenitierna; vgl. oben ©. 24 
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importang, jo ich auch alfobald nad) feinen begehren einrichtete. Weiter 
war fein menjc, der etwas zuerinnern wujte, oder ob etwas jollte 
dazugethan, oder davon genommen werden. Und hat man mir nad) 
meiner abreije dieje dinge auf die bahn gebradjt, da man auc) jo 
viel gefünjtelt, daß mein jo jauer verdientes gratial an eine condition 
accrochiret würde, die in meinen vermögen und willführ nicht jtehet, 
denn das jtünde bei Gott, ob ich jo fange leben jolte, biß die Branden- 
burgiiche hijtorie fertig were. Ja es ijt noch eine große frage, wenn 
mir jemand verjprechen wollte 2000 ducaten für die lange route zu 
verehren, wenn ich von hier nah Stodholm und wieder zurüd in 
herbjten zeit reifen wolte, ob ich& anzunehmen hette. Zum wenigjten 
würden meine frau vnd finder jagen, fie wolten lieber ein jolch geld 
vermifjen, al3 mich in dem alter vnd bei der jahreszeit eine jo weite 
reije thun lafien. 

Was aber Mhr. Gen.-Major erwehnet, daß ich hette die Branden- 
burgiiche Hijtorie jollen mitbringen, jo würde diefes wohl jchwerlich 
jeyn angegangen. Denn wenn ic) davon gejagt hette, würde der Chur- 
fürft wohl nicht confentiret haben, daß ich ein jtüc, daß ihn jchon 
20000 Rdr. (?) Eojtet, jo weit in ein frembd laud mitgenommen hette. 
Ohne vorbewujt aber es mitzunehmen bette mir einen böjen ver- 
dat und ummwillen bringen können. Sonjten haben Seine Ehurfl. 
Durch. mir befohlen die geringste animojitet gegen Cr. K. Mt. und 
eron Schweden nicht in diejen werk bliden zu lajjen, mir aud, aller 
hoquanten termen zu enthalten, vnd die jachen bloß und ohne fehlern 
zu erzehlen, wie fie pajjiret, welche aud) ohnedem mein vorjaß ges 
wejen, vnd ich ©. KR. Mt. bey meinen abjchied verjichert. E3 war 
aucd; des Graf Lindenihöld') ©. vornehmijte raison, worumb man 
mich jolte weglafien, dieße, weil es bejjer were, daß dieje hiftorie 
von einem gejchrieben wurde, der für Schweden affection hette, denn 
jonjten wenn einer mann darüber fommen, der nicht gut Schwedijch 
gewejen, der wurde occasion gehabt haben, ein hauffen toll zeug zu 
jagen. Und fan MWhr. Gen. Major dieje8 wohl Sr. 8. Mt. ver- 
jihern, daß ich darin nicht werde handeln wider dasjenige, was einen 
unparteyijchen historico zuijtehet, und jonderlih Sr. 8. Mt. eigne 
reputation überall in acht nehmen. Denn daß ich werde jagen mujjen, 
dab Woldemar Wrangel eine übele conduite in der Mard geführet 
und daß er bey Fehrbellin jiöße befommen, auch daß Henri Horn 


Y) Val. über ihn oben ©. 14 j 
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aus Preußen gelauffen, daß er hette die jchue verlieren mögen'): das 
ift ohmedem jchon der ganzen welt befandt, wie nicht weniger Se. 
K. Mt. jelbjt öffentlich lafjen contejtiren, daß Sie an jelbiger ruptur 
mit Brandenburg unjchuldig und vom theil3 jeiner rath in jelbigen 
labyrinth geführet worden. Und halten ohnedem vernünftige leute 
mehr auf einen guten freund, der einem die wahrheit jaget, und 
jeine fauten mit guter manier vorjtellt, umb folche ind fünftige zu 
unterlafjen, al3 wenn man einen mit flatterie ein hauffen wind in 
fopf gejeßet. Welches alles Mär. Gen.-Major Seiner Königl. 
Mt. in unterthänigiter devotion meinetwegen wird vorzujtellen jich 
belieben lafjen, auch derojelben gnädigjte meinung hierauf mir wie- 
derumb wifjen lafjen. 


25. An Rehenberg. Berlin den 20. Juli 1692. 

Dejien werthe8 vom 10. uni hette eher beantworten jollen, 
bin aber einige wochen jo emjig gewejen, daß fajt feine viertelitunde 
abbrechen wollen, bis ich endlich den Hafen Gottlob ins gejicht be- 
fommen. Habe auf dejjen jchreiben ihr diejes wiederumb anzuzeigen, 
daß ich horis subeisivis des Hrn. dv. Sedendorf historiam Luther- 
anismi von anfang zum ende durchgegangen und bin mit dem autore 
einerlei meinung worden, daß allerdings ein epitome nüßlich, ja 
faft nöthig ift. Denn diejes große werk ift nicht filo historico ge= 
Ichrieben, jondern man hat den frummen Sprüngen des Mainburgs 
müjjen nachfolgen und jeine lügen refutiren. So jind aud jehr 
viel particularia eingeführt, die zwar jehr gut, aud, uns, die wir 
an denen actis gezogen find, jehr angenehm, den frembven aber wohl 
einigen verdacht erregen fünnen. Wenn num ein epitome gemacht 
wird, darin man jich an feinen Mainburg fehret, jondern ordinem 
rerum positive folget, und die refutationes und minutias aus 
Ichließt, jo fan ein werf, jo allen zu lejen angenehm, darauß werden, 
und das große werk bleibt noch in feinem werth und erhält fich als 
eine weitläufige deduction und probation, worauf man fich in der 
epitome beziehen fan und wenn ich etwas zu rathen hette, wollte 
ich jagen, man folte folche$ epitome bif auf die igigen zeiten con- 
tinuiren, da man alle fata nostrae ecclesiae fürzlic einführen könnte, 


ı) rn 8 33 des XIII. Buchs feines Friedrich Wilhelm Hat Pufen- 
dorf jcharf das Verhalten Woldemar Wrangel’3 in Brandenburg getadelt; 
j. ebenda im XVII. Bud $ 5 ff. feine Schilderung der Flucht Horn’s. 
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was jie unter jich für irrungen gehabt, wie jie mit den veformirten 
zerfallen, und man ein cordatum judieium geben fünte de formula 
Concordiae et synodo Dorderacensi, wa3 wir für anfechtung vom 
PabjthHum gehabt, wo dieje fehre jich ausgebreitet, wo fie wieder 
ausgetrieben. Und were da3 eben eine arbeit für einen jolchen joliden 
mann, al der H. Sedendorf ijt, und bitte MGH. wolle bei ge= 
fegenheit ihn meinetwegen dienjtl. grüßen und dieje meine meinung 
ihm zu verjtehen geben’). 

Sonften überjchide hiemit eine probe von meiner hiltorie, die 
ih habe machen lafjen umb zu vernehmen, ob dieje forma Sr. Ehurf. 
Durcdl. beliebet, auch daß ausrechnen fünte, wie groß e8 ilt. Und 
bitte MOH. wolle die gütigfeit haben und mir erjt jeine eigene 
meinung entdeden, weldes unter den beiden, das große oder das 
Fleine ihm am bejten anjtehet, hernad), daß MEH. au) Hrn. Gleditjch 
feine meinung darüber vernehmen wolle. Ach glaube wohl, daß der 
Ehurfürjt das größere erwehlen wird. Denn das exterieur thut 
auc) etwas zur jache. Hernacd thete MGH. mir eine große freund 
ihaft, wenn er gleichjam für fih und al ohne commijjion den 
Hrn. Gleditjc) jondiren wolte, wie weit er wohl mit jeiner discretion 
gehen wolte. Nach diejer form lauft das ganze werf ohne die in- 


dices über 400 bogen und jtehet ein haufen zeug3 auf einem bogen. 
Hr. Schrey hat mir außer 30 exemplaria bereit3 1200 Rthl. ge= 
boten, weil ich aber nicht jchließen wollte, jagte er, was ein anderer 
gebe, wolte er auch geben und joll er auch wohl etwas hieran rücken. 


») Am 20. Dezember 1691 hatte Pujendorf an Nechenberg gejchrieben: 
„Der 9. v. Sedendorf ijt einige Zeit hier gewejen und hat man ihm große 
ehre und carejje angethan, welches wie e8 salva orthodoxia hat zugehen 
tönnen, Dr. Carpzov glaube ich fat jehr verwundern muß. Er hat mir 
große jatisfaction gethan und wolte, daß ich jeine converjation viel genießen 
fünte. Aber er lähet älter, al3 ich mir eingebildet.” Schon 1688 Hatte 
Pufendorf, wie oben erwähnt, jeine Freude über die Beilegung jeiner Differenzen 
mit ©. ousgejprochen; er jchrieb am 3. November d. 3. an Rechenberg, e8 
jolle ihm lieb fein, wenn er dem Manne fünne „wieder freund werden, der 
gleihjehr gute intention hat und ein hauffen Facultates theologiae be= 
ihämt. Ic künte vielleicht ihm aus hiefigem archivo etwas fourniren zu 
feinem werte, wenn ich nur nicht dadurd in eine correjpondenz gerathen 
möchte, jo mir viel zeit weg nehme, weil ich alle8 was mir zeit nimmt summo 
studio declinire.“ Wie jehr auch Leibniz Sedendorf’$ Bud) jhägte und wie 
aucd) er eine epitome wünjchte, zeigen feine Äußerungen an den Landgrafen 
Ernit j. Rommel 2, 347 und 371. 
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Will fonjten papier nehmen, wie ich verlange, meint aber, daß es 
nicht nöthig jei, daß eben der ganze verlag von gleich gutem papier 
fei, weil viele, die das geld jparen, mit jchlechterem papier vorlieb 
nähmen. Will aud hier eine drucferei anlegen, welches ich jajt für 
eine essentiel condition halte. Denn wenn man e8 gleih zu Hall 
wolte drucken laffen und die lebte correctur auf der pojt überjchicen, 
auc) da3 porto frei bringen fünnte, jo folte e8 doc) viel verhinderniß 
und bejchwerung geben, und ich bin am meijten darumb befümmert, 
daß ed quam exactissime corrigirt werde, welches am bejten hier 
in loco gejchehen fann. Und ift aud) bei der hiejigen drucdferei wohl 
anjtalt zu machen, wenn man doc) neue jchrift zu diejem werf gießen 
muß. Werde aljo erwarten, wie weit ji) Hr. Gleditjc herausläjjet, 
damit ich jehen fünne, ob mit ihm zu accordiren fei. Und. dann 
werde ic) deswegen an den Hrn. dvd. Danfelmann fchreiben und eine 
final resolution fajjen. Mit den Holländern will ich ganz nichts 
zu thun haben?). 


Sonjten haben wir nun gejehen, wie Dr. Meyer?) feine weiß- 
heit oder vielmehr gift ausgejchütte. Und mir ijt feine reputation 
dadurd ganz nicht vermehrt worden. H. Dr. Epener wird ihm doch 
wohl auf jeine weije geben, jo viel al nöthig it. E8 were aber gut, 


daß einer were, der das ganze werf unparteiisch fürnehme, damit der 
ftreit de momento pietistico einmal au$ würde, der in fundo von 
höherer importance ijt, al3 daS gemeine volf ernftlicd verjtehet. 
Denn es kommt eigentlich dahinaus, ob man nicht dahin trachten foll, 
daß man das reine evangeliiche Chrijtenthyum saltem in praxi avan- 


) Dur) dieje UÜberjendung einer „Probe“ von Bujendorfs Friedrid) 
VWilgelm erklärt e& jich, daß ein Auszug aus dem Anfang diejes Werts fon 
im Ihgg. 1692 der bei Gfeditjch erjcheinenden Monatlichen Unterredungen 
©. 857 ff. veröffentlicht werden konnte; darauf bezieht wohl auch die von 
Droyjen (Abhandlungen S. 378) angeführte Äußerung von Schyurzleiicd. 
Wie Droyjen (ebenda 318) aus den Alten des Geh. Staatdarhivs mittheilt, 
wurden dann im Yebruar 1693 Verträge über den Drud mit Schrey und 
Hh. Joh. Meyers Erben abgejchlojjen, in deren Verlag dann 1695 das Weıt 
erjchienen it, zu dem PBufendorf jelbjt noch im September 1694 die Vorrede 
gejchrieben hatte. 

2) Vgl. über den damals in Hamburg, jpäter in Greifswald thätigen 
oh. Friedr. Mayer und jeine Betämpfung des Pietismus Bertheau in der 
2. Aufl. von Herzog’S theol. Real.Ene. 9, 448 ff.; Pyl in der Allg. Deutjchen 
Biographie 21, 99 jf.; Grünberg, Spener 1, 241 ff. 
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ciren (?) möge oder ob wird jo nad) dem bisherigen jchlendrian Hin= 
gehen lajjen jollen? welches gar leicht zu decidiren ij. Niemand 
begehrt novos articulos fidei zu maden. Aber wer glaubet, daß 
man nicht viel dinge in praxi verbejiern follte und fünte, der it 
wie Dr. Carpzov. 

Aber ihr lieben herren fandsleute, wie it e8 denn mit euch? 
Bor diejem find ja die Sachfen jederzeit gute patrioten gewejen. 
Bollet ihr nun nicht allein pro bono publico nicht3 thun, fondern 
es auch turbiren und hindern? quod absit. Auf den mann, der an 
diejem wejen viel urjach ijt, jchicket fich jehr wohl, was von Antonio 
Primo Tacitus') jagt: pace pessimus, bello non spernendus. 
Eicherlid, wenn er was getauget hette, wir hetten ihn wohl hier bes 
halten. Denn die brouillerie, die er hier hatte, war wohl pardonnabel; 
aber man acceptirte die occajion gerne, umb loß zu werden virum 
insatiabilem, importunissimum et intolerabilem®). Gott gebe den 
regenten don meinem vaterland heiligen muth, guten rat) und rechte 
werfe. 


26. Un Leibniz. Berlin, den 31. März 1693. 
Magnae mihi voluptati fuerunt literae tuae?), quibus de 
opere, quod moliris, significare mihi dignatus es. Gratulari 


") Hist. II, 86 

2) Dffenbar ijt hier Hans Adam von Scöningh gemeint, der 1690 
aus brandenburgiichen Dienjten entlajien, 1691 zum Feldmarjhall in Sacdjjen 
ernannt und an die Spite des jächjiichen NeichScontingentS gejtellt von öjter= 
reihhischer Seite einer Schädigung der Neichsinterefjen angellagt und im 
Juni 1692 gefangen gejept wurde. Vgl. Schulte, Ludwig Wilhelm von Baden 
an den im Regijter aufgeführten Stellen und die von ihm 1, 7O ff. 106 ver: 
zeidjnete Literatur und außerdem Brod, Brogranım des Oymnafiums zu Königs- 
hütte 1889 ©. 23 f. und Calpius, Baul v. Fud)® ©. 89. Über die Darftellung, 
die Bufendorf im $ 26 des XIX. Buchs jeines Friedrih Wilhelm von 
Scöningh’S Verhalten gab, bejchwerte fich diejer 1695 in einem Brief, den 
Bofje, zur Vorgejchichte des Königsberger Vertrags ©. 34 f. abgedrudt hat. 

s) Am 18. März hatte 2. an B. geichrieben: Cum oblata mihi essent 
non pauca rerum publice gestarum diplomata inedita, eredidi, addictis 
nonnullis editis quidem, sed minus obviis, habituros nos collectionem 
non contemnendam et cum viderem prodire posse non magna temporis 
mei jactura, quod relegendi tantum ac recensendi labore esset opus, 
persuaderi mihi passus sum, ut hoc quidquid est operae publico darem. 
Consilii mei rationem tibi reddet titulus novo operi inscribendus 
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sane debemus rei publicae literariae, a te potissimum istud fuisse 
susceptum, cui et per infinitam lectionem ac difusissimam biblio- 
thecarum et eruditorum virorum notitiam ingens materiae pa- 


ratus in eam rem potuit congeri et cui exquisitum est judieium, 
ut collecta apte digerere et ad rem facientia seligere valuerit, 
ne in enormem molem codex excresceret. Caeterum sine dubio 
ejusmodi collectio actorum publicorum historiae maximam 
lucem adferet, cum ad haec demum unice referantur quae saepe 
plurimorum annorum arma aut togatorum ingenia exercuerunt. 
Nec minus inde haurire licebit, quae diversis populis invicem 
rationes intercedant et quibus cautelis negotia sua adornare 
soleant, qui legibus civilibus haud obnoxii agunt. Id tam il- 
lustre opus ut et ego symbolam aliquam conferre possem 
:ademque opera de te ac publico mereri, magnopere quidem 


cum excerptis ex epistola ad amicum. (Ein Auszug aus diejem Brief 
vom 1. März 1693 ijt denn aud) an der Spike des nod) in demjelben Jahre 
in Hannover veröffentlichten Codex juris gentium diplomatieus abgedrudt.) 
Habui autem communicandi tecum causas complures, nam vides totum 
hoc ad jus gentium pertinere, in quo tu inprimis regnas, itaque pluri- 
mum refert, ut judicio tuo hoc quidquid est summittatur, deinde cum 
magnorum principum historiam summo omnium applausu scripseris 
habuerisque adeo in manu habeasve multas rerum gestarum tabulas, 
pro certo credidi a liberalitate tua augmenta et ornamenta insignia 
accedere posse operi meo, de quo ne desperem facit illa tua expromta 
humanitas et pristina benevolentiae erga me significatio. Scis multa 
ejus generis sic esse comparata ut edi in lucem non modo non in- 
commodum rebus eorum quorum interest, sed etiam honorificum 
videri possit. Neque alia magis a me desiderantur, quam quae docent 
omnes, obsunt nulli. Itaque si tibi ita videatur, putavi cum bona 
venia administrorum Serenissimi ac Potentissimi Electoris tui posse 
aligua id genus ex vestra penna impetrari, quae digna sint publica 
luce, ut ea taceam, quae ex Suecicis notitiis penes te superesse credi 
par est. Ezechiel Spanheimius, vir summus, vidit hie prima typographi- 
carım operarum specimina visusque est probare consilium. Scis 
quantum et in republica et in literis ejus judicio sit tribuendum. Hunc 
rogavi, ut vota mea adjuvet, si quidem aliquid apud vos in eo genere 
sperari fas est; itaque et has literas tibi inscriptas ad ipsum misi 
petoque ut cum eo conferre consilia velis, nam et sententia tua per 
ipsum ad me pervenire poterit. Addes hoc caeteris tuis in rempubli- 
cam beneficiis, me vero tibi singulatim obstringes magis magisque. 
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optandum mihi foret. At in hoc tenuior mihi est facultas, quam 
forte credi posset de eo, cui occasio circa talia colligenda non 
parum favisse visa fuit. Enimvero mihi nunquam ita felici esse 
lieuit, ut tempus explendae curiositati impendere licuerit. In- 
cubuere mihi semper labores, qui etiam ingeniosi et industriosi 
hominis tempus absumere potuerunt, ut de aliis cogitare non 
vacaverit, ac cupido ad colophonem perducendi, quae sub 
manibus erant, ad alia curam porrigere haud permisit, quod 
omnis opera, quae talibus impenditur, frustra insumatur, ni 
extrema iisdem manus fuerit imposita. Unde ex archivo Suecico, 
quod per undecim annos calefeci, ne unum quidem folium in 
privatos usus mihi descriptum fuit. Actorum tamen, quae ad 
scopum tuum facere possint, aliqua in Loccenii historia') ad- 
parent. Sunt etiam peculiari scripto consignata quae ad illu- 
strandam controversiam inter Sigismundum regem et Carolum 
Sudermanniae ducem agitata fuit faciunt. In commentariis rerum 
Suecicarum a me editis pauca ejus generis extat. Tractatus a 
Carolo Gustavo rege factos ejus historiae subnexui non inter- 
polatos. Quod opus tamen quando in lucem prodire patientur 
certorum hominum e malitio atque avaritia profectae machi- 
nationes, mihi nondum constat. At frater meus b. m. accura- 
tissimam fecerat collectionem omnium actorum publicorum, 
quae ad regnum Sueciae pertinent, uti e catalogo ejus biblio- 
thecae anno 1690 Hamburgi impresso adparet, qui tibi sine 
dubio visus est. Hanc integram Daniae rex emtam biblio- 
thecae suae regiae inseruit?). Ejus excutiendae si copia foret, 


») Über occenius, an deilen Stelle Bufendorf jhwediicher Staats- 
bijtorifer wurde, j. Biographiskt Lexicon 8, 324 ff.; jeine Werfe find bei 
Warmholtz, Bibliotheca hist. Sueo-Goth. an den im Regilter ©. 66 ff. 
angeführten Stellen verzeichnet; 1676 erjchien eine zweite vermehrte Auflage 
jeiner Hist. Suecanae a primo rege Sueciae usque ad Carolum IX, für 
die er auch das jchwediiche Archiv benupte und in der Aktenjtüde von ihm ab- 
gedrucdt wurden. 


*) Bgl. oben ©. 206 j. In einem Sammelband der Hamburger Stadt- 
bibliothet (Catal. varii V. 4. 5) findet ji unter anderen Aultionstatalogen 
aus den %. 1689 und 1690 auch ein bei Henning Brendede in Hamburg 
gedrudter Katalog von Büchern, die im Sept. 1690 verkauft werden jollten, 
auf dem von einer Hand des 17. Yahrh. bemerkt ift: Pufendorfi. Jr dem 
262 ©. füllenden Katalog find 201 Nummern in fol., 525 in 4°, 709 in 8°, 


Hiftorifche Zeitigrift N. $. Bo. XXXIV 15 
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nil quod ad istius regni monumenta spectat desideraturus sis. 
Conscribere coeperat ante complures annos historiam ecclesiasti- 
cam Sueciae Claudius Oernhielm, antea Arrhenius'), is qui 
historiam Ponti de la Gardie ante biennium impressam edidit, 
in cujus usum iste quidquid vetustorum scriptorum per totum 
regnum erat contraxerat. Sed num id opus absolutum sit, 
nondum mihi constat, ac forte de eo ex Godofredo Liebezeit, 
bibliopola Hamburgensi?), certi quid cognosci potest. De veteri- 
bus diplomatibus, quae in hoc archivo latent, Dr. Spanhemius 
rationem reddet quae quidem perlustrare mihi nondum vacavit. 
Quae sub diuturno Friderici Wilhelmi regimine condita sunt, 
in ejus historia, quam favente Deo ad finem perduxi et quae 
brevi uti spero sub praelo gemet, adparebunt conceptis verbis 
aut sensu dumtaxat summorum capitum expresso. Quorum 
non modicus est numerus, prout isti prineipi vita valde erat 
negotiosa, ut non absurde cavillaretur legatus quondam Gallicus 
Hugo Terlonus nullum principem lautius vivere quam electorem 
Brandenburgicum, „car il traite toujours“°®). Voluerunt aliqui 
ut ego res Brandenburgicas ab initio stirpis nunc regnatrieis 
componerem, cujus operis praecipuam partem ista acta facere 
debuissent. Sed mihi magis placuit conscribendo huic bello, 
cujus non modicam partem Serenissimus noster fecit, manum 
admovere, quod brevi deflagraturum ipse ejus moles ominari 
videtur. Num eo usque vitam producturus sim, ut ad vetusta 
illa regredi liceat, in Dei manu situm est, et sexagesimum 
annum transgressis spes longae inchoandae non sunt. Si qua- 
cunque in re grati quid officii praestare tibi possim, laetissimum 
id mihi futurum est. 


908 in 120 und 16° verzeichnet, darunter viele Flugichriften 3. Gejcdh. des 
17. Zahrhunderts, al8 Nr. 2 der Folianten Samuel Rufendorf’® Schwediiche 
Geichichte. 

%) Über Archenius j. Biographiskt Lexicon 1, 253 ff.; feine Schriften 
jind bei Warmholg an den im Regifter ©. 6 aufgeführten Stellen ver- 
zeichnet. 

*), Val. über ihn 3. Frand, Allg. Deutihe Biographie 18, 580 j. 

®), Diefen Sap nahm 2. in die VBorrede zum Codex juris gentium 
auf. In der Eharakteriftif des Großen Kurfürften in den gedrudten Memoiren 
von Terlon habe ich ihn nicht gefunden. 
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27. Mein injonders hodgeehrter vielgeliebter Herr 
Schwiegerjohn‘) Berlin, 11. Oftober 1693. 


Aus dejien jchreiben von 23. September habe erjehen, was 
Seine KR. Mt. meinetiwegen mit ihm geredet, worauf ich bitte bei 
guter gelegenheit Sr. K. Mt. zur unterthänigften antwort zu hinter- 
bringen, daß ich niemahlß in ©. FR. Mt. einig mißtrauen gejeßet, 
al® der ich alzeit derojelben gnädigjte zumeigung gegen mid) ver= 
jpüret, auch veriichert bin, daß wenn es nad) dero gnädigjten intention 
gegangen were, ich niemahl3 einen fuß aus Schweden würde gejeßet 
haben. Zwar habe ich wohl erfahren, dai einige Schwediiche hier 
und in Leipzig jich verlauten lajjen, man juchte mich mit guten worten 
in Schweden zu loden, und wenn ic) da were, wolte man mid) 
ihon anderd tractiren. Allein ic habe mid) an joldh geplauder 
nicht gefehret, und kommt jolche8 gar mit feines großen fünig8 ge- 
nerofitet überein, ich habe auch viel ein anders meritivet, in dem id) 


ı) Yede jonjtige Adrejle fehlt leider. Nacd) den jhon von E. Fildher 
in der Zeitichrift f. preuß. Geich. 15, 420 benusten Alten des Berliner Geh. 
Staatdarhivs lebten nod; 1724 zwei Töchter Pufendorfd, eine verwittiwete 
v. Bülow zu Schraplau in der Grafihaft Mansfeld und die Wittwe des 
Oberft Schnitter in Berlin. Dr. Meinardus machte mid) auf ebenda auf: 
bewahrte Gejuhe von Rufendorf's3 Wittwe aufmerktfam, nad denen fich erit 
1696 ihre ältejte Tochter Chrijtiane Magdalene mit Bülow, 1698 ihre jüngjte 
Tochter Emerentia Elijabetb mit dem furfürjtlihen Oberjtlieutenant Karl 
Konitantin v. Schnitter verheirathete. Da5 im Mpril 1694 Bufendorf’s 
Töchter nocd nicht verheirathet waren, dafür fpricht ein damald von ihm an 
den Kurfürjten gerichtetes Schreiben, in dem er bat, ein ihm 1688 bei jeiner 
Berufung für jeine Familie gemachtes Verjprechen möge dahin erläutert werden, 
dab, „wenn meine Töchter fich verheiraten jollten, S. Ch. Diehl. jich jie und ihre 
Männer zu fonderlichen Gnaden wollen lafjen empfohlen jein“ ; wirklich wurde 
nod) in diefem Monat eine diejer Bitte entjprechende Erklärung vom Kur- 
fürften abgegeben und 1697 Bufendorj’s Schwiegerjohn Bülow ein Gevatter: 
präjent gemacht. Durch dieje Angaben ift ja aber die Möglichkeit nicht aus- 
geichlojfen, daß jihon 1693 oder noch früher jih eine Tochter Bufendorf’s 
verlobte und diefer an ihren Bräutigam obigen Brief jchrieb; nad) einer mit 
von Emil Hildebrand gemachten Mittheilung fünnte man dabei vielleicht an 
einen Seren dv. Pehmann denken, der in Briefen von PBufendorf’s Frau 
erwähnt wird; doch war bisher über ihn und jein Verhältnis zu Pufen- 
dorf weder in Stodholmer noch in Berliner Archivalien Genaueres zu er- 
mitteln 


15 * 
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ohne vanitet jagen fan, daß fein menjch mehr rühmliche® von der 
Schwediichen nation gejchrieben, als ih. Allein daß ich mich auf 
9. Dahlbergd zufchreiben für anderthalben jahren nicht refolviren 
fonte, war die urjacd), erjtlich, weil er begehrte, ich jolte die reije 
in jeptember antreten, und zwei bis drei monat in Schweden bleiben, 
da denn die rüdreife in das jchlimmfte wetter gefallen were, dergleichen 
reife in jolcher zeit zuthun mein alter und Fräfte gar nicht zulafien; 
und were bejjer, daß man einen vertrauten menjchen mit injtruction 
und documenten heraus jchidte, da ih dann alle8 nad Sr. K. Mt. 
verlangen fünte einrichten. Darnad) muthete er mir auch an, id) 
jolte die Brandenburgifhe hiftorie mit hinein bringen, damit man 
fie in Schweden durchjehen fünte, damit fie mit der ihrigen wohl 
accordiren möchte, welches aber eine jadhe war, die fi gar nicht 
practiciren ließ, und jolten e8 die hiefigen leute jo wenig gelitten 
haben, ald man es in Schweden gerne jehen würde, wenn ich ihre 
biftorie nach der Brandenburger gutfinden einrichten und verjtümpeln 
jolte. Ic vernahm auch, dab H. Dahlberg mit einem Stetinischen 
buchführer geredet, daß er des glorwürdigiten königs Carl Gujtav 
biftorie in Stodholm druden und mir nicht davon jagen jolte, welches 
mir einen großen jerupul machte. Denn entweder mußte jelbige 
hijtorie volfommen jein, da man dod alzeit gejagt, e8 fehlete noch 
was daran; oder man wolte jolhen zujaß durch einen andern thun 
fafjen, welches jich jo gar nicht jchicfte, jo wenig al8 e8 wohl jtehet, 
wenn mann auf ein Kleid einen fled von anderer farbe laden jeßen 
wolte: welches alles ih an die hochjehligite königin gejchrieben, 
die auc, meine raisons wohl begriffen und approbiret. Derojelben 
ih aud genugjam remonijtriret, daß Seine Königl. Mt. fi) gar 
nicht3 nadhtheilige® von der Brandenburgiichen Hijtorie zu befahren, 
als worin dero hohe perjon mit gebührenden rejpect von allen dem, 
was jelbige zeit pajliret, entjchuldiget wird, und it Sr. 8. Mt. 
jelbft genugjam befandt, wie und auß was abjehen man diejelbe 
wieder dero wahres interefje ohne noth in den fFrieg eingewidelt, 
worton id) die reine wahrheit bejjer und ficherer alhier, ald in Schweden 
jagen fönte. Nad; dem ic; aber nun Geiner KR. Mt. meinung 
eigentlich veritanden, jo ift mir dardurd aller jerupul benommen. 
Und wiewohl mir als einem mann, der ins drei und jechjigite jahr 
gehet, und dem wegen continuirlicher fopfarbeit und jtilliigen fait 
bejchwerlich fallen will jo eine weite veije zuthun, zumahl meine 
frau mich auch nicht allein reifen will lafjen, wenn mir etwa unter: 





Briefe von Rufendorf. 229 


wegen einige unpäßligfeit zuftoßen jolte'): jo habe ich dennoch be- 
ihlofjen, wenn Gott leben und gejundheit verleihet, ©. FR. Mt. 
gnädigjtem willen unterthänigft zu gehorjfamen, auf nechitfünftiges 
nähjahr die reife nad) Stodholm anzutreten, und dasjenige, was in 
bewujter hiftorie etwa noch fehlen möchte, nad) Sr. KR. Mt. ver- 
fangen einzurichten. Und zweifele nicht, Seine K. Mt.. werden dero 
gnädigjtem verjprechen nach mich nicht länger, al3 in M. H. Sohns 
ihreiben jtehet, dajelbjt aufhalten, jondern in gnaden mich wieder zu= 
rüd ziehen lajjen. Weil man aber jelbige zeit mit drudung hiefiger 
hiftorie wird in voller arbeit begriffen jein, welche zeit meiner ab- 
wejenheit wohl wird ruhen müfjen: jo hette unterthänigit zu bitten, 
S. 8. Mt. wolle mir die gnade thun, und durch dero allergnädigites 
ichreiben mir jolche reife jelbjt anbefehlen, oder e8 durch den jecret. 
Starren bei hiefigen leuten anbringen und begehren lafjen, weil jie 
jonjten nicht gerne jehen dürfften, daß die angefangene arbeit jtußen 
jolte. Wenn fie aber Sr. KR. Mt. guädigjtes gefinnen wijjen, wird 
es ja ganz feine jchwierigfeıt haben. Denn auf M. H. Sohns jchreiben 
wird man feine reflexion machen und fünte man einwenden, al ob 
ich jelbjt angegeben, da M. H. Sohn auf diefe weile an mich 

) Daß feine Frau ihn begleiten, er dagegen jeine Töchter in Berlin 
zurüdlafjen wollte, erwähnt Wufendorf auch in einem undatirten wohl 1693 
gejchriebenen Brief an Nechenberg, in dem er ihm mittheilte, er denfe mense 
martio nad) Stodholm zu reifen. Der König von Ehweden habe ihm „jolche 
promejjen“ gethban, daß er jeine Aufforderung hierzu nicht habe ablehnen 
fünnen; er habe nämlidy verjprocdyen „nur auf zwei oder drei wochen mic) 
dazubehalten und mit einem gnädigen abjchied mich wieder anher zu lafjen. 
E8 hat den fünig wohl taujendmal gewurmet, daß er mich weggelajien; nun 
aber helt er e3 fir jchimpflich, dak des churfürjten fehl. Hiftorie eher ala 
jeines fehl. heren vater joll herausfommen. cd werde aber hier anjtalt 
machen, daß auch in meiner abmwejenheit mit der hiejigen historia zu druden 
fortgefahren werde und Hoffe aljo, daß anno 1695 duorum aemulorum 
principum historia ab eodem autore conscripta zugleich werde heraus- 
fommen, dergleichen erempel man wohl nicht in historia librorum finden 
wird.” In diefem Brief erwähnt Bufendorf au, er habe „den Franzofen, 
jo vitam Gustavi Adolfi et Caroli Gustavi gejchrieben, nicht gejehen; bilde 
mir auch feichtlich ein, daß er nicht etwas wird haben, was er nicht aus 
andren gejchrieben“. Darunter ijt wohl Jollyvet zu verftehen, der nad) dem 
von Gigas, Corresp. de Bayle p. 413 f. herausgegebenen Briej jeines 
Sohnes eine jchmwediiche Gejchichte verfaßte; gänzlich Haltlos ijt die in ihm 
ausgeiprochene Berdähtigung Pufendorf's. 
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ichreiben jolte.e Jh muß aber die opinion allhie beibehalten, dap 
ih in allem meinen thun aufrichtig gehe. Und werden hierauf Sr. 
K. Mt. weitern gnädigjten befehl erwarten, dero ich alle jatisfaction 
zuthun verhoffe, wenn ich die gnade haben werde, derojelben unter- 
thänigjt aufzuwarten, und wünjche, daß ©. KH. Mt. bei guter ge 
jundheit und wohljtand antreffen möchte. Sonjten verlange bald 
befjere zeitung von M. H. Sohns befjerer gejundheit zu vernehmen, 
welcher mit dem ganzen haufe von uns jämtl. zum freundlichjten 
gegrüßet wird. 


Die hier ausgejprochene Abjicht hat Pufendorf wirklich aus: 
geführt. Mit jeiner Frau reifte er 1694 nach Stodholm, nad) 
dem der Kurfürjt jelbit e8 gejtattet und ihn ausdrüdlicd; an den 
ichmwedijchen König empfohlen hatte; am 23. Juni unterzeichnete 
er dort eine Urkunde, in welcher bejtimmt wurde, dab er ein 
Eremplar jeiner Gejchichte Karl Guftav’s, das „mit dem andern 
allhier bei der Kal. Kanzlei oder den Kal. Archiv zurück 
bleibenden von mir eigenhändig gejchriebenen Gremplar von 
gewifjen dazu verordneten Perjonen collationiert und mit 
demjelben in allem conform befunden worden“, mit fich nach 
Deutjchland zurüdnehmen und dajelbjt zum Drud befördern jollte. 
Dabei verpflichtete er fich an dem nun approbirten Text feine 
Änderung weder vorzunehmen noch zuzulaffen und dafür zu 
jorgen, daß möglichit bald wie von dem lateinischen Original 
jo auch von einer deutichen und einer franzöfifchen Überjegung 
je taujend Eremplare gedrudt würden. Freilich dies Ver: 
iprechen jelbjt auszuführen und die Veröffentlichung jeines Werks 
zu erleben, war ihm nicht bejchieden. Noch während er in 
Stockholm weilte, traf ihn ein Schlagfluß; wie jeine Frau be 
richtet), beflerte jich dann fein Befinden wieder, aber während 


») Auch ihre im folgenden benugten Schreiben vom 9. November und 
22. Dezember 1684 wurden mir von Emil Hildebrand aus dem Stodholmer 
Ardiv mitgetheilt. m dem zweiten wird nocd; erwähnt, daß Pufendorf aus 
Berlin nur nod) einen Brief mit eigner Hand nad) Schweden jchreiben konnte; 
„denn das geblut war durd) den jhlagfluß jo verhindert und verjtodt, dah 
eö feinen natürlichen rechten lauf nicht mehr konnte verrichten. Damit jtunde 
es till und war dünn, fing an zu jären und fuchte darnad) jeinen ausgang 
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der Seereije trat eine VBerjchlimmerung ein, und als fie nad 
Berlin heimgefehrt waren, befielen ihn große Mattigfeit und 
heftige Schmerzen; nur durch eine Operation glaubte man ihn 
noc) retten zu können. Nach der Erzählung jeiner Frau „hat 
er jehr viel ausgejtanden, aber alles mit einem jeltenen Muth. 
Als fie ihm das Bein wollten abjägen, jagte er: Wenn es Gott 
jo gefällt, daß ich nur ein Bein habe, die übrige Zeit meines 
Lebens, jo bin ich zufrieden, wenn Gott nur meinen Kopf und 
Hände gefund läßt.“ Anfänglich gaben die Ärzte nach der 
Operation Hoffnung; am neunten QTage aber trat ein jtarfes 
Wundfieber ein und am 26. Oftober alten, am 5. November 
neuen Stils Nachmittags 4 Uhr!) jtarb Pufendorf, nachdem er 
noch in der Nacht zuvor jeiner Frau befohlen hatte, was jie in 
jeinem Auftrag nad) Schweden jchreiben jollte. 

Der Kurfürft Hatte an fein Sranfenlager Dandelman ge: 
jchickt, der bei der Operation von Anfang bis zu Ende zugegen 
war; er bewies jeine Achtung und Dankbarkeit gegen den Todten 
auch dadurch, dab er jeiner Wittwe eine größere Penjion zus 


erfannte, al3 ihr einjt verjprochen war?). In Schweden war 
vereinbart, daß jie für die Publikation der Gejchichte Karl Gujtav’s 
jorgen jolle, falls ihr Mann vorher jterben würde; diejer Auf- 
gabe Hat fie mit größtem Eifer jich gewidmet. Ihren Bemühungen 
gelang e3 zu erreichen, daß nachdem im Jahr nad) Pufendorf’3 
Tod jeine Gejchichte des Großen Kurfüriten in Berlin erjchienen 


bei dem lihtdorn herauszufonmen. Aljo fam darnac) der brand und darauf 
folgte der tod.“ 

») Dieje, von der bisherigen meijt angenommenem abweichende Angabe 
über die Todeszeit findet fich in einem Schreiben der Geheimen Räthe vom 
27. Dftober/6. November 1694, da® Dr. Meinardus im Geh. Staatsdardiv 
auffand. 

») Ehe PBufendorf jeine Reije nad) Schweden antrat, hatte er in dem 
ihon oben S. 227 erwähnten Schreiben vom 9. April 1694 den Kurfürjten 
darum gebeten, den jeiner Wittwe verjprochenen Gnadengehalt von jährlich 
300 Thl. confirmiren, um 100 Thfl. vermehren zu wollen, „weil e8 dod) 
meiner frauen mehr zu vergnügung gereichet al3 daß fie diefen casum zu er» 
leben gedenket, al3 die drei Jahre älter iit als ich“; 1695 wurden nun 
500 TH. jährlich für fie angewiejen, 
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war, bald darauf auc jein Werk über Karl Guftav, 1696 im 
fateinifchen Original und 1697 in deutjcher und franzdfiicher 
Überjegung veröffentlicht wurde!). Daß alle drei Bearbeitungen 
des Werks in Nürnberg bei Knorz gedrudt und bei Riegel 
verlegt wurden, gejchah wohl auf Beranlaffung des auch von 
Leibniz hochgeichägten Nürnberger Arztes Gottfried Thomajius, 
eine® Bruders von, Ehriftian?); er übernahm es auszuführen, 
was Pufendorf jelbit noch in jeinen legten Qagen gewünjcht, 
aber nicht mehr vermocht hatte, dem Werf eine Vorrede hinzu- 
zufügen. Im ihr betonte er nachdrüdlich die großen Gaben und 
Leitungen, den Fleiß, die Zuverläffigfeit und die jchriftjtellerijche 
Kraft des Gejchiedenen und geißelte zugleich die anonymen Gegner, 
die den todten Löwen am Bart zu zupfen verjucht hatten. 


1) Im November 1696 wurde das lateinijche Original dem König Karl XL, 
im März 1697 die deutjche Überjegung aus dem jchon oben ©. 22 erwähnten 
Grunde jeiner Mutter Hedwig Eleonore, im September die franzöfifche feinen 
inzwijchen zur Regierung gelangten Sohne Karl XII. gewidmet. Dabei wurde 
al8 Grund für eine Übertragung des Werkes auch in diefe Sprache angegeben, 


daß fie fei & present si commune et si generale. 

2) In jeinen Briefen an diejen läht Bufendorf mehrfah am Schluk 
beijen Bruder grüßen, entweder unjeren Gottfried oder Michael Thomafius. 
Das günftige Urtheil von Leibniz über Gottfried Thomafius f. bei Kortholt, 
Leibnitii epp. 1, 151; über Beider Correjpondenz mit einander vgl. Bodemann 
©. 337. 
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Von 


Heinrid v. Gnbel. 


In der Deutfchen Revue, Dftober-Heft 1892, findet fich in 
dem Artikel: „Die rujfiichefranzöjiiche Allianz und der Dreibund“ 
©. 26 folgende Stelle: 

In ihrem Antritt3manifejt bejchuldigte fie (Katharina II.) freilich 
ihren gejtürzten Gemahl, fich mit den jchlimmiten Feinden Ruflands 
(Friedrich dem Großen) verbündet zu haben; aber al jie durch ein 
Schreiben Friedrich’3 erfuhr, daß fie jeine Tochter jei'), wurde jener 
Vafjus des Manifejtes für einen Trucfjehler erklärt. 

(Dazu die Note ") Friedrich hatte ald Kronprinz in Küftrin ein 
Verhältnig mit der Fürjtin von Anhalt-Zerbit (Ratharina’3 Mutter). 
Eben weil Katharina jeine Tochter war, bot er jeinen Einfluß erfolg- 
reich auf, fie zur Gemahlin des Großfürjten Peter zu erheben. 

Der weitere Verlauf des Artifeld zeigt, daß der Berfafler 
ein Mann ijt, der ausgedehnte Studien gemacht hat und mit 
Diplomaten verjchiedener Länder in Beziehung jteht. Auch er- 
gibt fich, daß er nicht gerade geneigt ijt, die preußijche oder gar 
die Politif des Fürjten Bismard wohlwollend zu beurteilen. 
Hienad) dürfen wir die am 2. November von der Nationalzeitung 
gegebene, bisher unwiderjprochene Nachricht für zutreffend halten, 
daß Herr Dr. Geffcken, früher, al3 hanjeatijcher Gejchäftsträger 
in Berlin, ein eifriger Gegner Bismard’3 in der jchleswig-hul- 
fteinifchen Sache, den Artikel verfaßt habe. Immerhin ift es auf- 
fallend, daß ein Mann von folder Bildung und Stellung mit 
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jo völlig unbefangener Sicherheit, ohne Anführung jeiner Quelle, 
mithin als bewiejene und befannte Ihatjache den Inhalt einer 
Erzählung zum Bejten gibt, die in früherer Zeit hie und da auf 
getaucht, jtets aber als unerweiglicher Klatjch auf die Seite ge 
ihoben, und jo viel ich weiß, niemals einer ausdrücklichen 
Widerlegung gewürdigt worden it. 

Hätte wirflich ein VBerhältniß der angegebenen Art zwijchen 
Sriedrichh und Katharina’S Mutter bejtanden, jo würde damit 
jelbjtredend der Beweis für jeine Baterjchaft noch nicht er- 
bracht jein. Pater est quein nuptiae demonstrant, und 
Sohanna Elijabethd von Holjtein war mit Chrijtian Auguit 
von Anhalt-Zerbit jeit 18 Monaten .vermählt, als Katharina 
zur Welt fam. Um Herrn Geffden’3 Say wahrjcheinlich zu 
machen, wären aljo weitere Zeugnijje oder Indicien erforderlich. 
Herr Geffden bringt deren zwei vor, die Mühe, die jich Friedrich 
gegeben, Katharina’S Vermählung mit dem rujfischen Thronfolger 
zu Stande zu bringen, und den angeblichen Wechjel in Katha- 
rina’s Politik, als fie durch ein Schreiben Friedrich’8 ihre Bluts- 
verwandtjchaft mit ihm erfahren hätte. 

Prüfen wir zunächit die Möglichkeit des Liebesverhältnijjes. 

Katharina ijt geboren am 2. Mai 1729. Ihre Erzeugung 
muß aljo in den Auguft 1728 fallen. Seit dem Februar diejes 
Sahres, nämlich jeit dem berufenen Bejuche des preußijchen 
Königs und des tronprinzen an dem liederlichen Dresdener Hofe 
Auguft'3 IL, wo der Vater allen Berjuchungen widerjtanden hatte, 
der Sohn aber ihnen erlegen war, hielt Friedrich Wilhelm den 
Kronprinzen unter der jtrengiten Zucht und Aufjicht‘)., Im 
Potsdam mußte der junge Herr als Oberitlieutenant täglic) 
jeinen militärijchen Dienjt beim Garderegiment thun ; der König gab 
ihm als Begleiter zwei ältere Officiere von erprobter Zuverläjfigkeit, 
mit dem gemejjenen Auftrag, den Prinzen feinen Tag aus den 
Augen zu lajjen. Als im Mai Augujt II. jeinen Gegenbejud) 
machte, und Berlin und der Hof in Feitlichfeiten jchwamm, gelang 


») Vgl. über das Folgende die Memoiren der Markgräfin von Baireuth, 
und Kofer, Friedrich der Große als Kronprinz. 
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e3 dem Prinzen, während diejes Getümmels einen Liebeshandel 
mit der jchönen Gräfin Orzeläfa, einer natürlichen Tochter König 
Auguft’s, anzufnüpfen. Im Juni machte Friedrich Wilhelm eine 
furze Reife nach Djtpreußen, und jeine Tochter Wilhelmine er: 
zählt in ihren Memoiren, mit welcher Freude in Berlin ihr 
Bruder damals bei Quant das Flötenjpielen gelernt. Nach der 
Rückkehr des Königs aus Preußen aber blieb der Hof noch jechs 
Vocen in Berlin, und der Prinz wieder unter dem jtrengen 
militärichen Regime, bis der König mit jeiner ganzen Familie 
im August nach Wufterhaujen überfiedelte.e Dort fam es jehr 
bald zu Heiratsplänen für Wilhelmine, welchen die Königin, der 
Kronprinz und die Prinzeß einmüthigen Widerjtand entgegen: 
jegten, jo daß Monate lange Streitigkeiten die Familie entzweiten. 
Dem Brinzen war überhaupt der Aufenthalt in Wufterhaujen 
gräßlich; das Verhalten des Vaters gegen ihn wurde immer 
ihlimmer; aber feine Andeutung findet fi, daß Friedrich in 
diejer Zeit den Verjuch gewagt hätte, Hinter dem Rüden jeines 
Baters fih aus Wujterhaujen zu entfernen. Gerne hätte er eine 
Reife gemacht, davon wollte aber der König nicht reden hören, 
und jeufzend mußte Friedrich fich bejcheiden. 

Dies ijt Alles, was wir willen. Nichts Anderes berichten 
Forjcher, wie Stenzel und Preuß nach den gedrudten Ducllen, 
nichtS Anderes Förjter und Krausfe, die über Friedrich Wilhelm I. 
urkundliche Materialien benußt, nichts Anderes endlic) Kante, 
Droyjen und Hofer, die über Friedrich II, alle vorhandenen 
Archivalien durchgejehen haben. Sollen wir es hienac) für wahr- 
jcheinlich Halten, daß Friedrich damals ungejtraft aus Wujter- 
haujen mehrere Tage lang hätte verjchtwinden fünnen, denn jo 
viel wäre doch nöthig gewejen, und mit einer jernen Prinzejjin 
ein Liebesverhältnis anzufnüpfen, Erzeuger ihres Kindes zu 
werden, und dann unbemerkt jich wieder in Wujterhaujen einzu« 
jchleichen ? 

Dpder jollte etwa Herr Geffdlen meinen, jo liebenswürdige 
Bagenftreiche jeien doch oft mit Überwindung größerer Hinder- 
nijje verübt worden, und von uns den Beweis der Unmöglichkeit 
fordern, jo würden wir freilicd; dem früheren NRechtslehrer nur 
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anheim geben fünnen, von einem Collegen fich eine Vorlejung 
über die Theorie der Beweislajt zu erbitten. 

Der erite Autor in unjerer neuern Literatur, der vor Herrn 
Gefiden Friedrich’8 Verwandtichaft mit Katharina entdedt hat, 
ift meines Willens Sugenheim!), ein Hiftorifer, der nach fittlicher 
Entrüftung über das verderbte Treiben der politischen Welt mit 
unermüdlichem Eifer die Beijpiele diejer Nichtswürdigfeit aus 
allen Winkeln zujammenjuchte. Hier benußte er eine von ihm 
hochgepriejene, von „tief eingeweihten Männern“ gejchriebene 
Correspondance politique et anecdotique über die Jahre 1780 
bis 17892). In einem Petersburger Briefe vom 16. September 1780 
wird die Ankunft des damaligen Prinzen von Preußen (Friedrich) 
Wilhelm II.) gemeldet, und darüber bemerkt, zu einer wirfjamen 
Thätigfeit an einem weiblichen und galanten Hofe jei der Prinz 
durch jeine phyfiiche Eonjtitution trefflich ausgerüjtet; auf diejem 
Felde brauche er die Eoncurrenz der jtärkiten ruffischen Helden 
nicht zu jcheuen, und jo habe denn auch die Kaijerin ihren lieben 
Better auf das Beite empfangen. 

Dazu eine Note: man weiß, dab dieje Monarchin für 
die Tochter des Königs von Preußen gilt. Als diejer vom 
Beriiner Hofe entfloh, (s’&echappa) ging er an den Hof der 
Fürjtin von Anhalt, und befand fich dort genau neun Monate 
vor der Geburt der nordiichen Semiramis. Auch wechjelte mit 
ihrer Ihronbejteigung das Syitem des ruffischen Hofes voll- 
jtändig und ging zu einer feiten Verbindung mit Preußen über. 

Die Qualität des Correjpondenten charafterifirt jich durd) 
das Interejje für die phyfischen Mittel des Prinzen. Bon einem 
jolhen Gewährsmann jtammt dies Zeugniß von 1780 über ein 
geheimes VBorfommniß von 1728, oder genauer die Erwähnung 
eined Gerücht, welches 1780 darüber umberging. Die Bedenken 
gegen jeine Begründung liegen handgreiflich zu Tage. Hat der 
Briefiteller den berühmten Fluchtverjuc Friedrich’ im Sinne, 
jo ijt weltbefannt, daß derjelbe nicht nach) Anhalt ging, und 


1) Nußlands Einfluß auf Deutihland 1, 319 ff. 
®) Vol. I, P- 54. 
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nicht ein Jahr vor Katharina’3 Geburt, jondern ein Jahr nad 
derjelben Statt jand. Geht aber die Meinung des Schreibers 
auf einen gelungenen heimlichen Ausflug Friedrich’3 aus Wujter- 
haujen im Jahre 1728, jo jtehen dem nicht nur die vorher dar: 
gelegten Schwierigkeiten entgegen, jondern auc, die Thatjache, 
daß die Fürjtin, welche damals in Anhalt:Zerbit Hof hielt, nicht 
Katharina’8 Mutter war, jondern die Gemahlin des regierenden 
Fürjten, während Johanna Elijabeth, die Frau eines Wetters 
jüngerer Linie, der ald preußiicher Officier in Stettin feine 
Sarnijon hatte, dort in jchmalen Verhältnifjen lebte. Damit 
fällt die Nachricht des Briefitellers nach allen Seiten ausein- 
ander. Aber troß alledem kann ic) Sugenheim einen jo aus 
erlejenen Scandal nicht entgehen lafjen. Irgendwie muß So- 
banna Elifabeth nad) Zerbit in Friedrich’8 Arme geführt werden, 
und e3 ijt charakteriftiich für Sugenheim, wie er das zu Stande 
bringt. Zunächjt bemerkt er, daß 1727 bei der Heirat Ehrijtian 
Auguft 37, Johanna erjt 15 Jahre alt gewejen. Offenbar habe 
fie den alten Gemahl, den 3Tjährigen reis, wie e8 jcheint, 
nicht geliebt und anderwärt® Zerjtreuung gejucdht. Bei wem? 
Hier findet Sugenheim bei Biejter!), dem gerade über die Jugend 
Katharina’3 wohl unterrichteten Biographen der Kaijerin, Die 
kurze Notiz, Johanna jei, jchön und geijtreich, mit dem ihr gleid)- 
altrigen Friedrich befreundet geweien, und Sugenheim ruft trium- 
phirend, wenn jo junges Volk Freundichaft jchließe, jo wille 
man jchon, um was es fich handle?). Und nun weiß er zu 
berichten, wie Johanna, um dem ungeliebten Gemahl zu entgehen, 
öfter Bejuche bei den Zerbiter Verwandten macht, bis dann 
im Augujt 1728 Friedrich dort erjcheint und Katharina con- 
cipirt wird; allerdings jet fie nicht in Zerbit geboren worden, 
da Johanna die Vorficht gebraucht habe, ji) in Stettin ent- 
binden zu lafjen. Als einzige Quelle für dieje Gejchichten citirt er 


1) AUbrii des Lebens Katharina’s II. ©. 1. 

2) Kohanna Hat in jpäteren Jahren Bejuche am Berliner Hofe gemacht, 
dort wird e8 zu der Freundichait getommen jein, die dann ihr Leben Hin- 
durch gedauert hat. Friedrich’3 Briefe an fie zeigen Hohadtung und Ber: 
trauen, aber feine Spur der unjauberen, von Sugenheim fingirten Gefühle. 
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wieder Biejter’3 Biographie!): was aber findet man, wenn man 
dieje nachichlägt? Biefter jtellt urkundlich feit, daß Katharina in 
Stettin geboren ijt, und bemerkt dazu, aus dem übrigens leicht 
erflärlichen Umjtande, dak fie in feinem Stettiner Kirchenbuche 
eingetragen jei, habe fich jpäter eine irrige Anficht gebildet, fie 
jei anderswo, vielleicht bei einem Bejuche in Zerbit, zur Welt 
gekommen. Aus der Erwähnung einer jpäteren, irvigen, übrigens 
aanz harmlojen Vermutdung aljo hat Sugenheim die Details 
jeines Klatjches herauszufpinnen vermocht. Nach ihm hat dann vor 
mehreren Jahren der ebenjo jcandalfrohe Scherr (drei Hofe 
geihichten) dieje pifanten Gerüchte erwähnt, allerdings aber be- 
merft, daß man fie al3 erweisliche Wahrheit nicht anerkennen 
fünne. 

In anderer, aber ebenjo erbaulicher Weije verhält jich bei 
diejem Punkte Hr. Geffden. Mit der ihm eigenen lehrhaften 
Beitimmtheit erflärt er, Johanna Elifabeth habe ihr „Berhältnig“ 
mit Friedrich in Küftrin gehabt. Seine Quelle für dieje Behaup- 
tung erwähnt er nicht, und wir. find auf Vermutungen ans 
gewiejen. An die Haft Friedrich’S in Küftrin, wo er poetijche 
Beziehungen mit einer andern jchönen Frau Hatte, ijt nicht zu 
denfen, da, wie gejagt, Katharina damals längit geboren war. 
Ton einem frühern Aufenthalte Friedrich’8 in Küftrin meldet uns 
fein Berichteritatter etwas, und Geffden’3 Sat wird uns um jo 
verwunderlicher, al3 ihm, wie wir jehen werden, Sugenheim’s Bud 
und damit Stettin, al$ Geburtsort Katharina’s, befannt gemwejen 
it. Wie ift er nun auf Küftrin gefommen? Man fünnte an 
eine Zeile in den Souvenirs Thiebault’8, des langjährigen 
Berliner Afademifers, denken, der nach einem ruffiichen Gewährs- 
mann meldet ?): man weiß, dat Katharina in Küftrin geboren 
und erzogen ift, wo ihr Vater, General in preußiichen Dienjten, 
Gouverneur war. Wenn Geffden dies auf Thiebault’3 Autorität 
angenommen hätte, bliebe der Schniger immer übel genug, da 
Thiebault’S Jrrthum jehr leicht zu rectificiren war. 

) €. 269. 


2 
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Die beiden gründlichen Hiftorifer, Sugenheim und Geffden, 
jtimmen dann umjomehr in der Anficht überein, daß der Eifer, wo- 
mit Friedrich die junge Prinzeß dem rujfiichen Hofe als fünf: 
tige Gemahlin des Großfürjten-Thronfolgers empfohlen hat, ein 
neuer Beweis für Friedrich’8 Vaterjchaft je. Da ilt e8 denn 
wieder abjonderlich, wie Sugenheim zugleich die Nothwendigfeit 
für Friedrich betont, das interejjante Geheimniß auf das Strengite 
zu bewahren, weil die geringite Kunde davon in Petersburg eine 
grimmige Entrüftung gegen ihn bei der damaligen Kaijerin Elija- 
beth und dem Großfürften Peter hätte hervorrufen müfjen. E3 
wäre demnach die Berheirathung Katharina’s mit Peter viel mehr 
eine Gefahr als eine Stüße für den preußiichen Einfluß in Peters- 
burg und ihre Betreibung durch Friedrich ein tollfühnes Wagnik 
geweien. Die wirklichen Gründe, welche Friedrich beftimmt haben, 
liegen jo offen zu Tage, da es fich nicht der Mühe verlohnt, 
darüber ausführlich zu reden. Übrigens hat neuerlich Bilbafjow') 
aus den rujjischen Akten dargethan, daß FFriedrich’S Empfehlung 
diefer Brautichaft weder jo eifrig, noch jo entjcheidend war, wie 
e3 bisher angenommen wurde. 

Wie dem num auch jei, unmiderjprechlich erjcheint weiter 
bin bei der Thronbefteigung Katharina’3 unjern beiden Forjchern 
die Einwirkung von Friedrich’ VBaterjchaft. 

Schon der Eorrejpondent von 1780 bemerkt, wie wir jahen, 
dab durch Katharina die rusfische Politik einen vollftändigen Wechjel 
erfahren und zu einer feiten Verbindung mit Preußen geführt habe. 

Auch hier erhellt der Unmerth dieje8 Gewährsmannes. Denn 
ein Wechjel in der rujlischen Bolitit gegen Preußen hat allerdings 
durch Katharina Statt gefunden: nur bewirkte er einen Über- 
gang nicht aus Feindichaft zur FFreundichaft, jondern aus ver- 
trautem Bündniß zu fühler Neutralität. 

Sugenheim hat den Mikgriff des Correjpondenten erfannt, 
und jucht ihm im folcher Weile zu corrigiren, daR Friedrich’s 
Liebeswerf eine neue Bejtätigung erlangt. 

Beter IIT., der Anfangs 1762 den rujfischen Thron beitieg, 


") Leben Katharina’3 Band I, Beilage 1 
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bakte jeine Gemahlin und verehrte den preußifchen König, mit 
dem er jofort Frieden und im Juni ein Bündnik abjchloß. Aber 
Ihon am 9. Juli ftürzte ihn Katharina mit Hülfe des Klerus, 
defjen Güter er confiscirt, und der Garden, die er durch jeine 
Vorliebe für jeine Holjteiner Soldaten und Einführung der preu- 
Biichen Dienjtreglements beleidigt hatte. An demjelben Tage las 
man in Peterdburg ein Manifeit, worin Katharina. ihrem Gemabhle 
vorwarf, daß Aukland durch jeinen Frieden mit dem Todfeind 
unter das Joch geitellt jei, und alle Welt glaubte hienacdy, Ka- 
tharina würde den Krieg gegen Preußen erneuern. Aber gleich) 
nachher folgte eine andere Bekanntmachung, jener Sat jei durd) 
einen Überjegungsfehler entjtanden und hiemit zurücdgenommen, 
und Katharina jprach die Abjicht aus, zwar nicht die Allianz, 
wohl aber den Frieden mit Preußen zu halten. 

Woher diefe Wandlung? fragt Sugenheim und antwortet: 
„wir fürchten nicht, fehl zu gehen, wenn wir behaupten, e8 war 
eine Mittheilung, die Friedrich der Kaijerin machte, die Enthüllung 
des bis dahin jorgfältig beiwahrten Geheimnijjes ihrer Geburt; 
denn erit damals erfuhr die nunmehrige Beherrjcherin des Sinuten- 
ftaats, daß fie eine matürliche Tochter Friedrich’S des Großen 
war“. Dadurch aljo jei Katharina’8 Sinnesänderung veranlaft 
worden. 

Die Folgerung wäre recht biindig, wenn fie möglich wäre, 
d. h. wenn überhaupt eine Sinnesänderung der von Sugenheim 
angegebenen Art bei Katharina Statt gefunden, und wenn es 
damals jchon Telegraphen in Europa gegeben hätte. 

Denn bereit® an demjelben 9. Juli, an dem jenes Manifejt 
erschien, erlieh Katharina eine Drdre an den General Tichernitichew, 
der mit feinem Corps in Schlefien unter Friedrich’8 Befehl jtand, 
fie jei entichloffen auf den Frieden in ganz Europa hinzuarbeiten, 
er aber jolle feine Truppen ungejäumt nad) Rußland zurücdführen. 
Am folgenden Tage, dem 10. Juli, erklärte die Kaijerin dem 
preußifchen Gejandten Golß, daß fie den mit Preußen gejchlofjenen 
srieden aufrecht halten wolle. 

Bon all diejen Ereignifjen des 9. erfuhr Friedrich das erjte 
Wort durch Tichernitihow am 18. Juli, zugleich den Sturz Peter’s 
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und SKatharina’s Entichluß zum Frieden. Ein Sinneswechjel 
Katharina’3 war nicht erjt herbeizuführen und wäre das nöthig 
gewejen, jo wäre offenbar ein am 18. abgejandter und etwa am 
27. in Petersburg anlangender Brief für jeinen Zwed zu jpät 
gefommen. Wer übrigens glauben fann, daß bei Katharina die 
frohe Kunde, fie jei ein Bajtardfind, jofort heiße Liebe zu ihrem 
Erzeuger und damit einen volljtändigen Wechjel ihrer Politif 
hervorgebracht hätte, beweijt hierdurch nichts als jeine volljtändige 
Unwifjenheit über Katharina’s Charakter. Sugenheim’s erflärende 
Hppotheje jteht aljo volljtändig in der Luft. 

Zum Überfluß hat Bilbafjoff in dem ruffifchen Senatsarchive 
den oben erwähnten Überjegungsfehler in dem Manifefte durch 
Auffindung des von Katharina eigenhändig gejchriebenen Eonceptes 
feitgeftellt. Im Abdrudf fteht: Rußland ift durch den Frieden 
mit dem Feinde (aljo Friedrich II.) — es muß aber heißen: 
durch den Frieden von dem Feinde (nämlich dem Ausländer, 
dem Feinde Nußlands, der rnfjischen Kirche und der rufjischen 
Armee, dem Zaren Peter) unter das Joch geitellt. 

Diejes legte Detail hat Hr. Geffden nicht gekannt. Aber 
auc) davon abgejehen, wäre c$ doc) eine beijpielloje Leichtfertigkeit, 
dieje auf allen Seiten der Wirklichkeit widerjprechende Bermuthung 
Sugenheim’s nicht bloß als folche plaufibel zu finden, jondern 
fie furzweg der Welt als fejtjtchende hijtorische Thatjache aufzu- 
binden. Um diejem Urtheil zu entgehen, gäbe es für ihn nur 
ein Mittel, die Angabe einer anderweitigen authentijchen Quelle, 
am beiten den beglaubigten Nachweis des von Sugenheim ver: 
mutbeten Briefes in den Bejtänden irgend eines Archivs. 

Sclieglich bemerfe ich) noch, daß im Jahre 1844 in Eon- 
itanz eine deutjche Überjegung der befannten Memoiren Mafjon’s 
erjchienen ift, welche, wie jich verjteht, ebenfalls ohne Angabe 
der Quelle, zu dem Originale den Zujag macht, ein ruffischer, 
junger und jchöner Diplomat, Fürjt Iwan Begfoi, habe fich auf 
jeinen Neijen einmal am Zerbiter Hofe aufgehalten, und jei Sla- 
tharina’8 natürlicher Bater. Bilbafjoff jegt dieje Notiz fort durch 
die Mittheilung aus Gretich’s Memoiren, daß Katharina’8 Mutter 
den größten Theil ihres Lebens vergnügungshalber im Auslande 
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zugebradht ; in Paris habe fie den Fürjten Begkoi kennen gelernt, 
mit welchem dann Katharina eine auffallende Ähnlichkeit gehabt 
babe. Bilbafjoff erwähnt darauf auch kurz Sugenheim’s Leiftungen, 
und jchließt mit den beiden Säßen: “alle diefe Gerüchte find abs 
gejchmadt: jedoch glaubt und wiederholt fie aud) niemand’). 

Heute mühte er leider jagen: fie find abgejchmadt, es glaubt 
und wiederholt fie auch nur Hr Geffden. 


ı) Bilbafjoff S. 3 Note. 





Die Hiftorifche Kritif und die gefhichtlichen Gedächtnis- 
tage der fhweizeriichen Eidgenofjenfchaft im Jahre 1591. 


Bon 
®. Meyer von Anonau. 


Das erite Jahr im letten Jahrzehnt des dem Abjchlujje jich 
nähernden Zahrhundert3 hat für die gefammte Bevölferung der Eid- 
genofjenfchaft auf der einen Seite, für den volfreichiten ihrer Kan- 
tone andrerjeit3 Tage gejchichtlicher Erinnerung gebracht, weidhe in 
großartiger und würdigjter Weife begangen worden find. Allein in 
den Beranjtaltungen der allgemeiner wichtigen Fejtlichkeit jelbjt, ferner 
in den mehrfach ihrem wifjenjchaftlichen Werthe nad) od) anzu- 
jhlagenden literariichen Kundgebungen, die fi) an die Feiern an- 
ichhlofjen, liegt aud) eine Reihe von Zeugnifjen vor, die in erfreulichiter 
BWeije darthun, daß die Lehren der von Borurtheilen und nicht halt 
baren Auffaflungen fi) losjagenden ftrengen Wiljenjchaft unerwartet 
rajch einen breiten Boden aucd in den weitejten Kreijen des Volkes 
gewonnen haben. 

Das findet ji jchon in dem Uinftande ausgejprochen, daß die 
Bundesbehörden die Anregung dazu boten und überall dabei Zu 
ftimmung fanden, den Tag zu feiern, der durd) die ältejte vorliegende 
Bundesurfunde bezeichnet ijt, den 1. YAuguft 1291'). 


») Wenn im Gegenjag dazu der gelehrte Luzerner Staatsardivar, 

TH. v. Liebenau, in feiner Abhandlung: „Am VBorabende der Bundesfeier 

von 1891“ in der Zeitjichrift: Katholifche Schweizerblätter (Luzern, 1891), fich 

äußerte, daß „Geihichtsforfher und Bolititer mit nicht geringem Befremden 

die Hunde von dem Projecte der Bundesfeier vernahmen“, jo jteht er mit 
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Befanntlicd) hat der Schöpfer derjenigen Erzählung vom Urjprung 
der Eidgenofjenjchaft, die bi auf die Mitte unjeres Jahrhunderts, 
troß der begonnenen Widerlegung, ald die allein gültige mit fajt 
religiöjem Eifer vertheidigt wurde, Tieyudi, objhon er das Schwyzer 
Archiv wohl fannte und viel benußte, den Bundesbrief von 1291 in 
feiner Chronif nicht gebracht. E& mag fein, daß er ihn überjah; 
aber es ift doch jonderbar, daß er zum Jahre 1291 jelbft ein anderes 
Stüd ded Schwyzer Archivs nicht vernachläffigte, und man mag 
daneben halten, da bei ihm, unter feder Anderung des Wortes 
„nünzig“ in „vünzig“, welcde erit Kopp 1832 erkannte und in das 
Nidhtige zurüdjtellte, eine Urkunde des Zürcher Archivs von dem 
Sabre 1291 hinweg zu 1251 binaufgerücdt worden ijt. Die von 
Tihudi mit jo großer Erfindungsgabe und vorzüglihem Scharfjinne 
zurecht gemachte und herausgerechnete zeitliche Anjegung der nad) dem 
Nütli gejeßten Tagleiftung der Bundesgenofien — zuerit zum 
17. Dftober, dann, unter geänderter Kombination, zum 8. November 
— in dad Nahr 1307 hat dann die gejammte Gejchichtfchreibung 


diefer Anficht thatfächlih wohl jehr vereinzelt. Allerdings beruft ja der 
Bundesbrief von 1291 ficy auf die vorangegangene antiqua confederationis 
forma; aber dieje jelbjt haben wir nicht mehr und fennen ihren genauen 
Beitpunft nicht. Und der Ktritifer mag mit gewifjer Berechtigung den Bund 
von 1315 al „die jtaatörechtliche Grundlage der alten Eidgenofjenjchaft“ 
hervorheben; doc ijt derjelbe nichts Anderes al& eine mit Erweiterungen 
verjehene Erneuerung der Grundlage von 1291. Nod weniger wird man 
dem Berfajjer zu folgen vermögen, wenn er aus dem Transjumpt von Pfävers 
von 1656, der bekanntlich jhon längit als lÜberlieferungsmittel im aller 
ungünitigsten Rufe jteht, eine „Urkunde über die Gewaltthaten König Albrecht’& 
in Weggig“ von 1306, deren Latein aud) ihn „allerdings etwas jonderbar an: 
muthet“, al® Stüße der Tradition für die dem NRütlibund von 1307 voran 
gegangene „Tyrannei“ heranziehen will. Etwas anders jpridt fi TH. 
v. Liebenau im Beitrage zum Gefchichtsfreund, Bd. 46, von 1891, aus: 
„HBur Bundesfeier von 1291 bis 1891”, wo auf die Ausrechnung von 1306 und 
1307 wieder gar fein Gewicht gelegt, aber der Werth des Bundes von 1291 
gleichjall& abgeihrwächt wird; jerner will da der Berfafjer für den ältejten um 
das Jahr 1244 angejegten Bund die Kirchjpiele als Grundlage und aud 
noc) jpäter für die politische Führerichaft überhaupt die Pfarrer und Kirchen 
vorjteher in Anjprud; nehmen. Sehr bemerfenswerth ijt der Nachweis, dah 
1616 die Nidwaldner in einer Rechtsichrift im Streite gegen Obwalden des 
Bündnifjes von 1291 gedenten, al& „uralte Injtrument der Eltischen Eidt 
gnofiihen Rünttnujen“ 
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durch drei Jahrhunderte beherricht. Allerdings war jhon 1760 — 
e3 ijt das Jahr, in welchem der Stand Uri das anonym erjchienene 
Schriftchen Guillaume Tell, fable danoise des Berner Pfarrers 
Sreudenberger dur Henferhand verbrennen lieg — durch das BVer- 
dienjt de& Basler Gerichtsheren Joh. Heinrich Glejer, dejjen gründ- 
liche Kenntnis des jchweizerischen Staatsrechtes der gelehrte Verfajjer 
der „Bibliothek dev Schweizer Gejchichte“, Gottlieb Emanuel v. Haller, 
vollfommen anerkannte, die Bündnisurfunde von 1291 zuerjt an das 
Licht gezogen worden; al3 Beilage zu defjen Specimen observationum 
ex jure gentium et publico circa Helvetiorum foedera wurde 
fie zu Bajel gedrudt. Allein das hinderte nicht, daß daneben das 
Hirngejpinnjt Tihudi’s von dem Zujammenhange des Bündnifjes mit 
Borgängen in der lebten Zeit König Albrecht’3 jein Anjehen behielt. 
Johannes Müller erweilt zwar der „ältejten Urkunde der jchweizerischen 
Eidgenofjenichaft“ die Ehre eingehender Erwähnung; aber im gleichen 
Kapitel noc jebt er die Zufammenkunft im Rütli auf „die Nacht 
Mittwochs vor Martinstag im Wintermonat“, ded Jahres 1307, an. 
Sreilic führte dann auch erit nad) Kopp, dejjen Einjeitigfeit zu ver- 
befjern immerhin eine Aufgabe der nachfolgenden Forjchung blieb, 
dad Wachsthum hiftorischen Erfennens zur wirklicy zutreffenden Son- 
derung der Bejtandtheile der durch Tichudi’S Darjtellungskunjt end- 
gültig zufammengefchmolzenen Befreiungsjage. Ganz voran lehrte 
der Basler Wilhelm Bijcher, in feiner jchönen, Waiß zugeeigneten 
Unterjuchung 1867, dieje Sage „nad ihrer allmählichen Ausbildung“ 
veritehen, vorzüglich aber die mythiichen Elemente, den Apfelichuß 
und den Helden von Uri, abtrennen von den im Bereiche der ge- 
Ihichtlihen Möglichkeit ftehenden Stiftern de Geheimbundes der 
Sage, jener Verbindung, welcher man ja jogar für ihre eriten Anfänge 
mit einer gewiffen Berechtigung die Ortlichfeit des Nütli zufchreiben 
mag, und auf diefen Wegen wandelt jebt die Forichung fort. Eie 
anerkennt den für die Entwidelung der jchweizeriichen Gejchicht- 
Ihreibung hochwichtigen, für die Beurtheilung des jchweizerifchen 
Bolksgeijtes unentbehrlichen Prozeß der Gejtaltung diefer populären 
Borftellungen und gejteht ihnen nad) diejer Seite hin aud) eine wid): 
tige Rolle — als hHiftorifher Falter — zu. Yit doc jchon Die 
anfehnliche Zeitfrift von mehr ald 300 Jahren verfloffen, jeit, 
wahrjcheinlich durch die neu in Uri eingetretenen Napuziner, die ja 
überall dem VBolksbedürfniffe jich geichieft anzujchmiegen wußten, die 
Bittfahrt nad der Scifferfapelle an der Platte, wohin die ältere 
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echtere Horm ded Tel-Mythus die Tötung des VBogtes verlegt, mit 
der jtet3 fejter wurzelnden Tell-Gejchichte in Verbindung gejeßt worden 
it, und wäre doc mit dem Wegfall der Erzählung vom Apfelichuffe, 
der anefdotijchen Bejitandtheile der Gejchichten von den WVögten einer 
ichon lange hinter und zurüdliegenden Zeit, der Epoche der jchöniten 
Entwidelung der jchweizerijchen Glasmalerei, einer der liebften Gegen- 
jtände entzogen gewejen. Eo hat fich denn auc) eine gelehrte jchiweizes 
riijhe Genofjenichaft, die philofophiiche Fakultät der Zürcher Hod;- 
ichule, durd; Feine Fritiichen Bedenken abhalten lafjen, 1883 bei der 
Stiftungsfeier der Iniverfität den Funftreihen Meijter der Wand: 
gemälde der neuen Tell-Sdapelle, den Basler Stüdelberg, zu ihrem 
Ehrendoktor zu ernennen, und ein Glücwunfch, der dem neuen Doktor 
aus Bürid) zuging, jchloß die Worte in fih: „Nicht ift’8 Gejchichte, 
was da3 Bölklein glaubt: de3 Umerd Auhmeskranz ift Schwyz ge- 
raubt. Doc das Jahrhunderte gewirkt daran, daß leife Zug an Zug 
fih fügte an, daß jchon daran geglaubt Gefchlechterreig'n, traum, 
jolhes Wahsthum mag Gejchichte fein“. 

Wird nun von diefen Gefichtspunften aus die Veranjtaltung der 
zu Schwyz 1891 abgehaltenen Bundesfeier beurtheilt, jo darf mit 
ganzer Genugthuung auf diefelbe vom Boden der hijtoriichen Kritik 
aus geblicht werden. Schon daß die Hauptitätte der Feier Schwyz 
war, nicht Altorf, wo gegenwärtig wieder an der Ermöglichung eines 
Tel- Monument gearbeitet wird, ijt ein nicht zu unterjchäßender 
Umstand. Aber weit mehr fällt in das Gewicht, wie in verjtändnid- 
volliter Weife in Schwyz die ehrenreiche Aufgabe aufgefaßt und 
durchgeführt worden ift. Das durd die liebeerfüllte Hingabe und das 
fünftleriiche Berjtändnis des ganzen Volkes zur vollendeten Durdy- 
führung gebrachte große Fejtipiel enthielt in feiner erjten Scene gar 
nicht8 andered, ald eine Dramatijirung des Bundesbriefed vom 
1. Auguft 1291, mit dem Friedhofe zu Schwyz, vor der Kirche, als 
Drt der Handlung, und der Dichter hatte zu Trägern de3 vor- 
geführten Ereignifjeg Namen auserlefen, welche wenigjtens für Uri 
und Schwyz durch die hiftorische Forihung al8 die gejchichtlichen 
Gründer der Eidgenofjenichaft haben gefunden werden fünnen. Wenn 
dann allerdings zwijchen den in beivegter Rede dargejtellten Gejchichten 
von 1291 und 1315 audh Tel’! Schuß Plab fand, jo geihah das 
in einem von ©ejang begleiteten lebenden Bilde, aljo außerhalb der 
Handlung jelbjt, und jo war unmittelbar durch den geichicht3fundigen 
Schöpfer des sFeitipield der Forderung vielleicht des vadifaliten 
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Kritiferd, de3 geijtreichen Genfers Albert Rilliet, Genüge gethan, daß 
dem Helden de Mythus der Plab im Melodrama zugemiejen jei. 
Vielleicht noch bezeichnender war aber am zweiten Tage der großen 
Feier, daß die auf dem Boden von Uri, auf dem Nütli, fi voll 
ziehende Abtheilung des Programms der PBerjon eines Tell wieder 
gar nicht gedachte, objchon e8 ein Urner war, Gujtad Arnold, der als 
Führer einer gewaltigen Sängerjchar der andächtig zuhörenden Feit- 
gemeinde jeinen gewaltig ergreifenden Pjalm darbot. Die Worte, 
die der Komponijt aus Sciller’8 Drama zu Grunde gelegt, waren 
der Schwurjcene auf dem Rütli entlehnt, und al Einzeljtimmen 
waren die drei Männer der Sage vom Geheimbunde ausgewählt, 
mit anderen Worten, jener Theil der Befreiungsgejchichte, in wels 
em jeder bejonnene Hijtorifer die allerdings mehr typifchen, nur mit 
Einfhränfung individuell zu erfafjenden Faktoren eines thatjächlichen 
geichichtlihen Vorganges erkennen wird. 

Diefen jedem Theilnehmer unvergeßlichen Alten des Feites geht 
nun aber, nad) dem Auftrage des Bundesrathes ausgeführt, ein zivei- 
facher wifjenjchaftliher Ausdrud der Erinnerung an die That des 
1. Auguft 1291 zur Seite, welcher das bleibende Denkmal ded Er- 
innerungstages jein wird. 

Der Bundesrath ift dafür zu beglüdwünjchen, daß er in der 
BVerjon des Vertreterd des Lehramtes der jchweizeriichen Gejcdhichte 
am eidgenöffifhen Polytechnitum, Dr. ®. Dedsli, den Bejorger 
der Aufgabe, das Bud, über „Die Anfänge der jchweizeriichen Eid- 
genofjenschaft“*) zu jchreiben, zu gewinnen vermochte. Denn in einer 
anziehenden kürzeren Studie war der Verfafjer jchon jenen gejhichtlich 
erkennbaren Gründern der Eidgenofjenshaft nachgegangen (Baujteine 
zur Schweizergejhichte, S. 5—43, 1890); auf der breiten Grundlage 
eined eindringlich durchforjchten Materiald Hatte er die Beziehungen 
der jchweizerischen Eidgenofjenchaft zum Reiche verfolgt, von der legten 
ftaufifchen Zeit an, wo dem Reiche geradezu ein Antheil an der Bil- 
dung der Eidgenofjenjchaft zuzujchreiben ijt, biß zum Schwabenfriege, 
wo durch die vollendete VBerfnüpfung der Interefjen der öjterreichiichen 
Landeshoheit mit der deutjchen Königskrone die thatfächliche Trennung 
ber Schweiz vom Reiche herbeigeführt wurde (Hilty’3 Politifhes Jahr- 
buch der jchweizerifchen Eidgenofjenihaft, Jahrgang 5, S. 302—616, 
1890); unter der Aufichrift: „Orte und Zugewandte* endlich war 


ı) Bürih, Drud von Ulrih u. Komp. 1891. 
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bereit3 vorher der bundesrechtliche Aufbau der alten Eidgenofjenidhait, 
von den lebten Zeiten ded Mittelalter bis 1798, nach einer jeiner 
wichtigiten Seiten, mit vielfachen ganz neuen Aufjchlüffen, vorzüglich 
in vollftändiger Verwerthung des jo reihen Stoffes der Sammlung 
der eidgenöffischen Abjchiede, durch Profefjor Dechsli zur Anjchauung 
gebradht worden (Zahrbud für jchweizerifche Geichichte, Band 13, 
©. 1—497, 1888). So war der Bearbeiter der Feitichrift durd) 
früher bewältigte Aufgaben auf den von ihm in außergewöhnlich fnapp 
zugemejjener Zeit zu verarbeitenden Stoff jehr wohl vorbereitet. Als 
Form der Ausführung wurde die Beifügung von Regeiten, über die 
Jahre 732 — doc in dichterer Reihenfolge erft vom 13. Jahrhuns 
dert an — biß 1435 ich erjtredend, zum Text gewählt. 

Auf einem Felde, wo jchon eine eigentliche Bibliothef von um 
fafjenden Darjtellungen, von einzelnen Forfhhungen, und zwar größeren 
Theild von jehr namhaften Vertretern der Gefchichtöwifjenichaft und 
von bleibendem Werthe, voranjteht, ift e8 für den nadfommenden 
Bearbeiter jehr jchwierig, fich mit diejer älteren Literatur, joweit e& 
möglid) ift, auseinanderzufegen, die Vollftändigfeit, ohne in die Ge- 
fahr der Wiederholung zu fallen, für fich zu wahren, die eigenen 
neuen Ergebnijje in zutreffender Weije in das Licht zu jtellen. Diefe 
verjchiedenartigen Aufgaben hat Dech3li durchaus erfüllt. Er juchte, 
wie jchon die Vorrede ankündigt, die wirthichaftlichen, recdhtögeichicht- 
lien, die Kultur darlegenden Zuftände in den Vordergrund zu 
rüden, dadurch auch einzelne dunkle Punkte der politischen Entwide- 
lung heller zu machen, und das ijt ihm vortrefflich gelungen. 

Schon in dem Abjchnitte, welcher die Grundlage für die Er- 
fenntnis der Rechtöverhältnifje der Waldftätte bildet, über die Orund- 
berrijchaften, wie fie in den drei Qändern jeit der erjten gejchichtlichen 
Kunde beftanden, erweist fich die volljtändige Umjchau in den urfund- 
lichen Ausjagen fruchtbar. Der föniglide Grumdbefi in Uri, der 
jehr wahrjcheinlich aus herzoglich alamannifchem Domanium fränkijches 
Krongut geworden war und 853 durd Schenkung des ojtjränfijchen 
Karolingerd an die Abtei zum Fraumünfter in Zürich überging, ums 
faßte nicht bloß einzelne Abtheilungen, jondern mit geringen oder gar 
feinen Ausnahmen das ganze Land und alle feine Bewohner, und 
mochte num auch diefe urfprüngliche Schenkung fi im Laufe der 
Zeit beträchtlich vermindern, jo blieb doch die Übtiffin noch biß in 
da& 13. und 14. Kahrhundert, wo der gejammte Bejig in die vier 
Meierämter abgetheilt ericheint, die größte Grundherrichaft in Uri, 
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neben welcher jet allerdings — es ift unbekannt, in welcher Weije 
fie zum Beiite famen: der burgundijche Adel vielleicht im Zufammen- 
bang mit der zähringischen Herrichaft — auswärtige Herren ald welt: 
liche Grundherren hervortraten. Für Schwyz dagegen fiel der Hlöjter- 
lihe Bejit weniger in Betracht, am meijten noch derjenige des Stiftes 
Einjideln, dejjen Leute eine befondere hofrechtliche Genofjenjchaft aus: 
machten; denn daneben finden jich vorzüglich zwei große grundherr- 
lihe Höfe, welche dem in der gaugräflichen Gewalt jtehenden Ge- 
jhlehte der Lenzburger, danad) den Habsburgern zuitanden, und 
außerdem fiel für diejes Thal von Anfang an das Element der auf 
eigenem Grund und Boden jibenden altfreien Bauern in dad Gewicht, 
deren Eigen wohl das Doppelte der beiden herrichaftlichen Höfe bildete. 
Weit mehr war wieder für Unterwalden die Grundherrichaft der 
Gotteshäufer beitimmend. Drei von den fünfzehn Dinghöfen des 
dem eljäjliichen Klojter Murbach unterworfenen Gotteshaufes Luzern 
lagen in Unterwalden; jerner waren das Chorherrenitiit in Bero- 
münjter, die Benediktinerjtifter Muri und St. Blajien im Lande be= 
gütert ; innerhalb der Grenzen war in dem Hocdthale, das nach dem 
Klojter jeinen Namen empfing, Engelberg erwachjen, dejien gejchlojiene 
Grundherrichaft jich zu einem geiftlichen Staate herausbildete, das 
aber auch außerhalb des Thales im übrigen Unterwalden jeinen Beiit 
fortwährend erweiterte. Von weltlichen Grundherren blieb hier einzig 
Habsburg-Dfterreich in anjehnlicherer Stellung und verftärfte dann 
diejelbe vollends durd) die König Rudolf geglüdte Erwerbung der 
Rechte des Abtes von Murbad); dann aber fehlte e8 auch von Alters 
ber im Lande nicht an einem freien Bauernjtande mit echtem Eigen, 
der vielleicht demjenigen von Schwyz nicht jehr viel nadjjtand. Eine 
fehr befehrende Jlluftration diejes Rapitel3 über die Grundherrichaften 
bietet die von dem ngenieur-Topographen Brofefjor Fr. Berker 
technisch ausgeführte Karte der Urjchweiz, in melde die jämmtlichen 
nachweisbaren urkundlichen Angaben der grundherrlichen Berhältnifie, 
durch verjchiedene Farben gejondert, jich eingetragen finden. Die 
Karte ehrt, was auch noc, einige anderweitige Anhaltspunkte be= 
ftätigen, daß einzelne Ortjchaften der Waldjtätte zurüdgingen, aus 
Dörfern auf ein einziged Haus zujammenjcdhwanden oder ganz abge: 
gangen jind, wie denn überhaupt die jegige Einwohnerzahl kaum dies 
jenige au8 der Zeit der erjten Bünde wejentlich überjteigt. 

Eng berührt fi) mit der Fejtitellung der Grundherrichaften die 
Sonderung der Stände. Das einzige einheimische, allerdings urjprünglic 
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gleihjall8 — vom nunmehr Bern zugehörigen Emmenthal — zuge- 
zogene freiherrliche Gejchleht, dv. Attinghufen, gehörte Uri an, 
welches Land von 1290 an in Werner IL. aus diefem Gejchlechte ein 
ganzes Menjchenalter hindurdy ein Haupt gewann. Bon Minijterialen 
dagegen wird eine ungleich größere Zahl in den Waldjtätten erfichtlich, 
in Uri, wo befonderd das Meieramt zu Silenen durd) die Zürcher 
Abtiffin in die Hand eines ritterlichen Gejchlechtes gelegt war, doc 
noch erheblid) mehr in Unterwalden, welches in den Meiern von 
Stans, den Nittern von Aa Dienjtleute von Murbad), in den Nittern 
von Buody8 und den Ammännern von Wolfenjchießen jolde von 
Engelberg, in den Winfelried habsburgiihe Minijterialen, daneben 
aber nod) eine Reihe weiterer derartiger Vertreter de aus unfreiem 
Stande hervorgegangenen niederen NRitterjtandes aufzumweijen hatte. 
Anderentheild hat nun aber Schwyz durch den im fejten Zujammen- 
bange erhaltenen Kern feiner vollfreien bäuerlichen Bevölkerung eine 
fo fihere Bürgihaft für die Entwidelung feiner jtaatlidhen Verhält- 
niffe in fich geichloffen, daß den leitenden Perjönlichfeiten aus den 
Gejchlechtern der Stauffacdher, ab Jberg, Hunn — in diefem Namen 
ift der Beweis für die Fortdauer der alten Hundertichaft zu erbliden 
— der wejentlichjte Antheil am BZujtandefommen der nachherigen 
Eidgenofjenschaft überhaupt zugejchrieben werden darf. In Uri findet 
fi) wenigitens freie Eigen im 13. Jahrhundert, namentlich auf den 
Höhen de8 mittleren und hinteren Schächenthales, vielleicht infolge 
von jpäteren Nodungen oder durd; Losfauf von Grundlaften. Für 
Unterwalden ijt e8 dagegen bei der jtarfen Mifchung der Bevölferung 
vollends jchwierig, die Vollfreien zu unterjcheiden, wenn aud) deren 
eine größere Zahl, bejonders in Obwalden, jedenjall® vorhanden 
war. Endlich aber machten unfreie Leute einen wejentlichen Theil 
der Einwohnerjchaft der Waldjtätte urjprünglich aus, und ganz voran 
in der erjten derjelben, in Uri, wog unter der Einwohnerjchaft dieje 
Abtheilung ganz vor. Freilich hatte fich deren NRechtitellung, wenig- 
ftend was die Gottedhausleute des Fraumüniterftifted betraf, that- 
jächlich im Laufe der Zeit jchon jo gehoben, daß diefelben zwar nod 
im 14. Jahrhundert urkundlic) geradezu ald Leibeigene genannt 
werden, während doc, glei daneben aud) die Bezeichnung al3 freie 
Gotteshausleute für fie erjcheint, jo daß die Beräußerung an die 
Abtei geradezu ald gleichbedeutend mit Freilafjung galt. So ver- 
mochte denn aud) 1359 die in folder Weije gejchehene Freilafjung 
der Leute des Eijtercienjerkloiterd Wettingen — an diejes nämlich 
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war jeit dem 13. Jahrhundert fajt alles Eigenthum in Uri über- 
gegangen, welches vorher in weltlihe Hände, vorzüglid) an das Haus 
Rapperswil, gefommen war — zu bewirken, daß eine einheitliche Ge- 
meinde Uri ald Ganzes entjtand; denn eben jene Form der Nechtd- 
handlung, die Abtretung an das zürdheriiche Stift, führte die bisherigen 
Vettinger Eigenleute, al$ den zweiten Hauptbejtandtheil des Urner 
Volkes, mit dem erjten, den Bürder Gotteshausleuten, zu einem 
gleihmäßigen Ganzen jet zufammen. Allein aud) jhon vorher, noch 
zur Zeit der Entjtchung der Eidgenofjenjchaft jelbit, hatten, von den 
ihon angeführten unfreien Rittern de3 niederen Sriegeradeld3 ganz 
abgejehen, einzelne weitere Yamilien aus den Fraumünfterleuten, jo 
die Schüpfer, die v. Spiringen, die Fürfte — dieje beiden leßteren 
dem Schächenthale angehörig —, ganz im Vordergrunde der öffent- 
lihen Angelegenheiten fi) zu halten vermocht. Sehr viel ungünjtiger, 
als in Uri, war nod) längere Zeit hindurch die Stellung der unfreien 
Bevölkerung in Unterwalden geblieben, welche jedenfall3 gegenüber 
den viel weniger zahlreichen Freien den weit größeren Theil der 
Einwohnerihaft ausmadte. Die ungleich beträchtlichere Zahl der 
Grundherrichaften hielt hier die Genofjenjchaften ftärfer auseinander, 
fo daß dur) das Verbot der Genofjame jchärfere Scheidungen geltend 
blieben; freilich bejtanden daneben in deutlicher Weife Abjtufungen, 
wie denn die Gotteshauslente von MurbadjeLuzern am beiten gejtellt 
waren, und vollends im 14. Jahrhundert machte fi) dann jchon die 
Holge der inzwijchen eingetretenen Zugehörigfeit diejer dritten der 
Baldjtätte zur Eidgenofjenichaft audy in den Standesverhältnifjen 
deutlich darin geltend, daß die zu Landleuten von Unterwalden gewor- 
denen Engelberger Hofleute von Buoch3 die unter Höjterlicher Landes- 
hoheit verbleibenden Engelberger Thalleute troß der für beide Theile 
geltenden gleichen Nechtöbeziehungen erheblih hinter fih zurüde 
ließen. 

Eine Ergänzung zu diejen interejjanten Erörterungen bildet noch 
der Abjchnitt über Landeskultur und Klirhe. Hier vermochte der 
Verfafjer an wifjenschaftliche Ergebnifje anzufnüpfen, welche ein ge= 
lehrter Benediftiner, P. Martin Kiem, der, ein geborener Tiroler, 
durch eine Reihe urkundlicher Forfchungen die Unterwaldner Gejchichte 
vielfach auf einen neuen Boden gejtellt hat, früher niedergelegt hatte, 
bejonderd in einem Aufjaße im „Gejcdichtsfreund“ Bd. 21 von 1866. 
E3 fteht nämlich feit, daß im früheren Mittelalter dem Aderbau, 
auch dem Weinbau, eine viel größere Ausdehnung, voran in Uri und 
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und Unterwalden, zufam, daß Viehzucht und Milhwirthichaft, mochten 
fie auch jchon im 12. und 13. Jahrhundert unter den Nahrungs: 
quellen unzweifelhaft die erite Stelle einnehmen, doch denjenigen 
Raum, den jie jebt in jo ausfchlieglicher Weife behaupten, erjt nachher 
gewonnen haben. Hier war ferner für Dechsli der Plab, den Mart: 
verband nach feiner großen ökonomischen Bedeutung für die Wald: 
ftätte zu würdigen, jene landwirthichaftlihe Genofjenfchaft, welche, 
wie für Uri, jo bejonders für das alte Land Schwyz, ald die grofe 
einheitliche Verknüpfung der freien Bauern mit den Injaflen der 
grundherrlichen Höfe, von jo bedeutender politischer Tragweite war, 
während dagegen Unterwalden auch hier wieder durch jeine weiter 
gehende Zeriplitterung zurüditand. WBemerfenswerth ijt dabei fin 
diefe Bergländer, deren Name geradezu vom Waldreichthum herrührt, 
die jchon im 13. Jahrhundert erjichtlich werdende Aufmerkjamfeit, 
welche die Marfgemeinden, durdy Einjchränfung der Nubungsberech- 
tigung der Genofjen, der Bannung der Wälder zumandten. Biel 
weniger lieh jich) von Gewerbebetrieb oder von geijtigen Bejtrebungen, 
foweit fie nicht in der Kirche ihren Ausdruck fanden, aufführen 
Dagegen bedingte, in erjter Linie für Uri, mit Eröffnung eines durch- 
gehenden Weges jeit dem Anfange des 13. Jahrhunderts, der Verkehr 


über den St. Gotthard lebhaften Handel und dadurch einen erwünjchten 
neuen Erwerbszweig, anderentheils die Nothiwendigfeit von Beranftal- 
tungen und Nechtsordnungen für den Waarentransport. Ebenfo fehlte 
auch jchon im 13. Jahrhundert nicht, daß, was jpäter ji in iv 
überjchiwenglicher Weije entwidelte, die thatendurjtige Jugend nad) 
auswärts jic in friegeriichen Sold begab. 


Hat hier überall der Verfafjer der Feitichriit infolge feiner Er- 
fajjung und Bewältigung des gejammten zu erreichenden Materiales 
vielfach) neue Gejichtspunfte zu bringen vermocht, fo war die Aufgabe 
ungleich jchwieriger auf dem Boden der politiichen Gejchichte, welche 
eben weit mehr von jener jhon erwähnten umfangreichen wifjenjchait 
lichen Literatur allbereit3 durchgearbeitet worden ift. Doc nimmt aud) 
hier Occhsli überall zu den etiwa neu aufgeworfenen Fragen bejtimmte 
Stellung und vermag durch dieje feine Beleuchtimg der bisherigen 
Erörterung mehrjacd, die Forjchung zu fürdern. 


Gleich die erjten Freiheitsbriefe, derjenige Uris von Heinricd) VIL, 
bon 1231, und der für Schwyz von Friedrid) II, von 1240, boten 
Anlaß zu weiteren Ausführungen, gegen abweichende Erklärungen 
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eined ebenfall® Zürich angehörenden Foricherd, Staatsardhivars 
2. Schweizer. Bon der herfümmlichen Anjicht, daß nämlid der 
junge ftaufifhe König durch feine Enticheidung diejenigen Rechte 
jurüdgefauft habe, welche über den Jmmunitätsbezirf der Gotteshaus- 
leute in Uri von Friedrich II. an Graf Rudolf den Alten von Habs- 
burg, nad) Auflöjung der einheitlichen Reichsvogtei Zürid), infolge 
des Todes des lebten Zähringers, Herzog Berditold’s V., 1218, ver- 
liehen worden waren, wich Ecyweizer ab und jprad) ich dahin aus, 
daß vielmehr Rudolf’3 Befig in Uri auf der Grafjchaft im Zürichgau 
und dem echte derjelben über die nad ihm erheblich größere Zahl 
urnerijcher Freier beruht habe, daß nun aber eben dieje Rechte durch 
den König aufgehoben worden jeien, was einen jortgejeßten Streit 
über die Grafichaftsbejugnifje betreffend Uri aucd) noc) jpäter bedingt 
habe. Dedsli dagegen glaubt aus der von ihm in den urkundlichen 
Zeugnifjen gefundenen Erkenntnis der Berhältnifje in Uri jammt der 
arößeren Zahl freier Leute aud) jolche Befugnijie der Gaugraf- 
ichaft leugnen zu müfjen. Der König wollte eben, ohne bier jchon 
auf den verderblichen Wegen verrätherijcher Verjuche gegen den Eaifer- 
lihen Vater zu wandeln, jid durd; joldhe Erhebung des bereit3 eine 
zujammengejchlojjene Gemeinde bildenden Landes Uri zur Geltung 
eines Neich3landes den nördlichen Zugang zu der in diefen Kahren 
befannter werdenden Höhe des Bafles nad Jtalien fichern. Aber 
auch die Urkunde, durdy welche Friedrich II. in bewußter Gegner 
ichaft gegen den jüngeren Sohn NRudolf'3 des Alten, den Grafen 
Rudolf den Schweigjamen von Habsburg-Yaufenburg ald AJnhaber 
der landgräflichen Nechte im Zürichgau, Schwyz von der Grafichajt 
erimirte und reichsunmittelbar machte, und zivar, wie nicht unwahr: 
icheinlic ijt, gleichfalls im Hinblid auf die Fejthaltung des wichtigen 
Vebirgsüberganges von Jtalien nah Deutjchland, will der Verjafjer 
der Feltichrift in vollem Anfchen unabgeihwädt behaupten. Wie 
gegenüber Kopp neuerdings darzulegen war, daß nur eine miß- 
verjtändliche Auffafjung der eigenthümlichen Übergangsverhältnifje, 
wie fie in der Zeit des leßten jtaufiichen Kaiferd® vorhanden waren, 
in diefer Maßregel Friedrich'S Il. eine Nechtsverlegung erbliden fönne, 
jo hat Dedhsli die Urkunde jelbjt gegen die jcharfiinnige Anzweiflung 
Schweizer’3 zu vertheidigen, injofern derjelbe in dem Faijerlichen 
Briefe nur eine Drohung gegen den abgefallenen Grafen Rudolf, 
nicht ein ernjtgemeintes und vechtöfräftiges Privilegium, jondern nur 
eine in Form eines Brieies gegebene vage Zuficherung des Königs: 
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Ichußes jehen wollte‘). Gerade der Hinweiß auf die verliehene 
Keichsunmittelbarkeit ift aber mit folder Deutlichkeit gegeben, daf; 
die Wirklichkeit der Thatjache diejer Verleihung nicht in Frage geitellt 
werden fann. Freilich) haben dann die Schiwyzer, als fie, nad) der 
Erhebung der päpftlicen Partei gegen den 1245 gebannten Kaijer 
und dejjien Haus, mit dem Grajen ihren Frieden machten, ihre Reichs- 
unmittelbarfeit, wie fie auf dem Privileg des vom Papjte verworjenen 
und als abgejeßt erklärten Herrjchers beruhte, preisgegeben; dod 
jhon 1247 erjcheinen jie wieder in dem für die Kenntnis der Ent- 
widelung der Dinge am PVierwaldjtätterjee jo wichtigen päpjtlichen 
Schreiben vom 28. Augujt, gleih den Leuten von Sarnen, ala 
firchenjeindliche Weigerer des Gehorfams gegenüber dem vom Bapite 
in Schuß genommenen Grafen. Denn wenn auc) zwijchen den ntra- 
montani, den „Waldleuten“, der dritten der Waldjtätte — erjt 1304 
fommt die Überjeßung „Unterwalden“ zum Borjchein — noc) Feine 
Staatliche Verbindung bejtand, jo jcheint eben diefe Warfenergreifung 
für den NKaijer, gegen den päpjtlic; gejinnten Grafen Rudolf, die 
Freien im Stanjerthale und die von Sarnen zuerit zujammengebracht 
zu haben, jo daß jie, aber außer ihnen aud, andere Infafjen der 
Thäler, jo ein Habsburger Minijteriale, mit Schwyz, wohl aud mit 
Uri jene erjte Verbindung eingingen, deren ji) jpäter die Eidgenofjen 
von 1291 als „des alten eidlic) befräftigten Bundes“ erinnerten. So 
mochten denn in den nächjten Jahrzehnten troß der grundherrjchait- 
lihen Sonderungen die Kirchjpiele und Markgenofjenjchaften, zuvörderit 
1261 der beiden Kirchipiele Stand und Buochs, de8 unteren Thales, 
ferner die jech$ des oberen, ji) zufammenjchliegen, hernacdh aud) jenes 
untere und diejes obere Thal jelbjt zum Lande Unterwalden fid) ver: 
binden. Dagegen ijt unzweifelhaft mit dem Niedergange der jtaufischen 
Sadıe, jebt in der Mitte des 13. Jahrhunderts, zunächjt auch der 
Berfuch diefer verbündeten ghibellinischen Leute im Gebirge, die habs- 
burgijche Landeshoheit abzujtreifen, mißlungen; 1252 erkannten 
Unterwaldner und jedenfalld aud) Schwyzer die gräflichen Rechte der 
Habsburg=Laufenburger wieder an. 

In dem Bündnis vom 1. Augujt 1291 dann, durch welches die 
zur Einigung zujfammentretenden Eidgenofjen, von den Erwägungen 


ı) Schweizer behandelte die Frage wegen Uri in einem nod) nicht ge- 
drudten VBortrage vor der jcyweizerijchen gejchichtsforjchenden Gejellichaft 1887, 
die Urtunde von 1240 im Jahrbuch für jchweizeriiche Gejchhichte, Bd. 10, 1885. 





die hiftor. Kritit und die geihichtl. Gedächtnistage ac. 255 


wirklicher Staatsmänner ausgehend, in maßvoller Bejchränfung der 
Ziele auf das Erreichbare zunächjt gegen die Unficherheit der Zujtände 
im Interregnum ji) zu jhühen juchten, jicht der Verfafjer weitaus 
den engiten und vollfommenjten aller Schweizerbünde, jo daß danchen 
alle jpäteren, wenn aud) viel ausführlicher und weiter gehaltenen 
Bundesurfunden inhaltlich bloße Abjchwächungen darjtellen. Da es 
nun wohl gejtattet ift, für Uri und Schwyz die Männer, welde am 
16. Oktober im dreijährigen Bunde mit Zürich genannt werden, als 
handelnde Berjönlichkeiten jhon zum 1. Augujt heranzuzichen, jo 
ftellt fich die interefjante Thatjache heraus, daß für Uri im Freiheren 
Werner vd. Attinghufen ein Vertreter de3 hohen, im Landammann 
Nitter Arnold Meier von Silenen, einem CEigenmann der Abtiffin, 
ein folcher de3 niederen Adels, in Altammann Burkhard Schüpfer ein 
nicht ritterbürtiger Fraumünjter-Gotteshausmann, in Konrad dem 
Meier von Erjtfelden ein im Dienft der Abtiffin ftehender Eigenmann 
von Wettingen thätig waren, während Schwyz jelbjtverjtändlidh drei 
Bollfreie jtellte, den Landammann Konrad ab berg, Rudolf den 
Stauffaher — von 1275 an war derjelbe vorher ald Landeshaupt 
erjchienen — und Konrad Hunn. Für Unterwalden ijt nad) der Ber: 
gleihung des Tertes und des Sigeld anzunehmen, daß urjprünglid) 
wirklich nur die im Wortinhalt aufgeführte „Gemeinde der Waldleute 
ded unteren Thales*, aljo bloß Nidwalden, am Bunde jich betheiligte, 
worauf nachträglid” Obwalden jeinen Anjchluß mittelbar dadurd) er= 
Härte, daß e8 erlaubte, zur Befräftigung der Urkunde das Sigel des 
ganzen Landes anzuhängen;; denn daß die Worte: et Vallis Superioris 
in den anfang® nur die Umjfchrift S. Universitatis hominum de 
Stannes aufweifenden Stempel, in ihrer unregelmäßigen Schrift, wo 
fie eben nody) Pla fanden, erjt nachträglich; hineingravirt worden 
ind, um das anfängliche Gemeindejigel von Stans zum allgemeinen 
Landesfigel zu erheben, ijt al3 fichere Annahme fejtzuhalten, und es 
it recht wahrjcheinlich, daß dieje Beifügung von Worten zum Sigel 
eben jeßt, in der Zwijchenzeit zwijchen Abjchluß und Bejigelung des 
Bundes, gejhehen ift. 


Mochte aucd) im Bundesbriefe das Haus Ofterreich nirgends 
genannt jein, gegen dejjen während der Königsherrichaft Audolf’s 
immer empfindlicher verjpürte jteigende Übermacht war derjelbe doc 
gerichtet, und nad) diefem Gefichtspunfte find die Wirkungen des 
Bundes, zwijchen 1291 und dem Jahre der Erneuerung 1315, zu 
beurtheifen. Zwar janf die große Koalition gegen das öfterreichijche 
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Haus, wie fie in Oberjhwaben und Burgund entjtanden war, und 
mit welcher auch die Eidgenofjen der Waldjtätte fich in Verbindung 
gejeßt hatten, nach der zürcheriichen Niederlage vor Winterthur 1292 
dahin; aber e8 wird nicht erjichtlich, ob der noch im Frühjahr 1293 
jortdauernde Kriegszuftand gegenüber den Waldjtätten durch einen 
törmlichen Friedensjchluß beendigt wurde, wa3 allerdings für Schwyz 
und Unterwalden die Wiedereinfügung in die öfterreihifche Herrichaft 
bedingt hätte. Wieder fiel dann der 1297 gewonnene Erfolg, die 
von König Adolf gegebene Bejtätigung der Freiheitsbriefe, durch den 
ihon nad) jieben Monaten im Kampfe gegen Herzog Albrecht ein- 
getretenen Tod des Königs rajch danieder; denn ganz voran Schwyz 
mußte in Albrecht, dem al3bald auf den Königsthron erhobenen 
Sieger, aud, jeinen erblidien Landesheren anerfennen. Allerdings 
blieben aud, unter König Albrecht, joweit ji) das verfolgen läßt, 
die Männer von 1291 in den Waldjtätten in Amt und Ehren, und 
für Unterwalden ijt geradezu in diejen Jahren (1304) der jonjt für 
Sadhjeln allein genannte Ammann als eriter Yandammann nachweis- 
bar, vielleiht jogar als jolcher des vereinigten oberen und unteren 
Zhales, ohne daß freilich volle Sicherheit dafür vorhanden ift (jeden- 
jalls hatte aber aljo Albrecht die vollzogene Organifation der Kirch- 
jpiele des Yandes nicht wieder aufgehoben). Kaum war dann durd) 
Aldreht’S Ermordung ein Interregnum eingetreten, jo richtete jich die 
Unternehmungslujt der Schwyzer al3bald zum Angriff auf das Nachbar 
gebiet von Einjideln, weil das Klofter durd Reklamation alter, immer 
wieder angeiprochener Bejigungen und Necdte die Abneigung wad)- 
gerufen hatte. Bollends die Durchführung der neuen Bejeßung des 
Thrones, die Wahl des Lügelburger’s Heinrih VIL, und die noth 
wendig anfangs für denjelben jich ergebenden gejpannten Beziehungen 
zu den Söhnen Albrecht's wurden in nahhaltigjter Weije durd die 
Waldftätte ausgebeutet. In umfangreicherer Art, als je vorher, jogar 
den Untenvaldnern, welche eine ältere Urkunde gar nicht vorzulegen 
vermochten, bekräftigte jeßt der neue König den zu einer bejonderen 
Neihsvogtei zufammengefaßten Waldjtätten 1309 die Privilegien und 
bob durd, die Befreiung derjelben von jeder auswärtigen Gerichts- 
barkeit, außer der faijerlichen, geradezu die Hjterreihiiche Herrichaft 
auf. Allerdings entiproß nochmal3 der nachher eingetretenen Ans 
näherung Heinrih’S VII. an die öjterreihiichen Herzoge der Anfang 
eines Verfuches, diefe Botmäßigfeit wieder herzuftellen ; aber der frühe 
Tod des Haijerd wandte die Dinge abermals andere. Durd) die 
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Doppelwahl der Kurfürjten (1314), die Gegenüberftellung Friedrich’3 
und Ludwig’d, war ed den Waldjtätten wieder möglid; geworden, 
ihren Gegenfat gegen Dfterreich durch die Anlehnung an das Reich, 
an den bereitwillig al3bald anerkannten König wittel3badhiicher Ab- 
funft, zu deden. Al dann aus dem noch heftiger entbrannten 
Kampfe zwifchen Schwyz und Einfideln — denn gleich jhon von 
1309 an erjcheint Schwyz in eigenthümlich tonangebender Stellung 
— der Krieg Ofterreich® gegen die gebannten und geächteten Thäler 
erwuch®, da fiel nad) dem Mißerfolg eines Vermittlungsverjuches die 
Entiheidung 1315 an der Schwyzer Grenze gegen das jtolze, von 
Herzog Leopold herangeführte ritterlihe Heer. Wieder hatte Schwyz 
der Hauptichlag gegolten, und den Schwyzern war ganz voran der 
Sieg zugefallen, wenn ihnen auch urneriiher Zuzug wahrjcheinlic 
zur Seite ftand. Die Frucht war die gleich furz darauf, 9. November 
1315, gejchehende Erneuerung de3 Bundes von 1291, und dankbar 
für die Niederwerfung feines gejährlichiten Feindes beeilte jic König 
Ludwig, die reichSrechtlihe Grundlage der Eidgenofjenihaft 1316 
no) weiter zu verjtärfen. Theild® den Söhnen der Schöpfer de 
Bundes von 1291, theil® den Angehörigen neu einrüdender Ge- 
chlechter war dieje Vollendung dejjen, wa3 1291 angejtrebt worden 
war, zu verdanfen. 

Mit dem Verfafjer der Feitichrift darf gejagt werden, daß aller- 
dings Uri durch das jeit 1231, im NRüdfaufe an das Reich, gebotene 
Beifpiel den Schwyzern im Streben nad) Reich3unmittelbarfeit voran= 
gegangen war, daß aber ald das fejte Bollwerf de3 werdenden 
Bundes Schwyz fi jtetS wieder darjtellt. „Ohne den troßigen 
Unabhängigfeitsjinn, ohne das unbeugjame Selbjtvertrauen, das dies 
Häuflein freier Alemannen am Fuß de Miten bejeelte, ohne die un= 
vergleichliche Zähigfeit und Folgerichtigfeit, womit fie an dem, was 
fie ald ihr gutes Necht betrachteten, feithielten, gäbe es feine 
Ichweizerische Eidgenofjenjchaft, und nicht ohne Grund trägt dieje von 
ihnen den Namen“. 


Als zweite offizielle Kundgebung, im Auftrage des Bundesrathes 
verfaßt, erichien von Dr. €. Hilty, Profefjior des Bundesitaats- 
rechtes an der Univerfität Bern, das Bud: „Die Bundesverfafjungen 
der jchweizerischen Eidgenofjenichaft“ ').., Der Herausgeber der jeit 


!) Bern, Drud von 8. Z. Wyb, 1891. ALS einen vor diejer officiellen 
Teftjchrift erjchienenen Vorläufer fann man das hübjch ausgejtattete, mit 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 17 
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1886 veröffentlichten Jahresichrift „Politiiches Jahrbuch der jchweize- 
riihen Eidgenojjenjchaft“, welcher fortwährend zu jeinem Unternehmen, 
da3 in erfreulicher Weife Anklang fand, jelbjt theil3 hiftorische, theils 
philofophijchpolitiiche, ‚theild ftaatsrechtlihe umfangreiche Beiträge 
brachte und eine Flille anregender Gedanken in denjelben nieder- 
zulegen veritand, faßt ihier gewiljermaßen dad Wejentliche jeiner 
früheren Arbeiten nad) verjchiedenen Hinfichten zu einem einheitlichen 
Bilde zufammen, welches von 1291 .bi$ zur Gegenwart leitet und 
den Zwed haben joll, der ganzen Bevölkerung der Schweiz die biß- 
herige politiiche Lebensgejchichte vorzuführen. Allem Vernehmen nad) 
war bier, im ‚Gegenjage zur jtreng woiljenjchaftlihen Yorm der 
Dechöli'schen Arbeit, mehr ein populäres, nicht jo breit angelegtes 
Bud beabfichtigt, "und aud der Verfajjer verjprach noch auf der 
erjten Seite ded Terted eine „kurze Darjtellung“. Schon von vorn- 
herein ijt zu jagen, daß, nicht zum mindejten durch die wörtliche 
Einjchiebung oft viele Seiten anfüllender Aftenjtüde, wenigjtens 
diejes Vorhaben jedenfall3 durch das Werk, weldhem zudem jegliche 
SInhaltsüberficht abgeht, nicht erreicht worden ift. 

Dazu kommt, daß, foweit fi der Inhalt diefer zweiten Feit- 
Ichrift mit dem Stoffe der erjten berührt, eine VBergleihung durchaus 
zu ungunften des Hilty’jchen Werkes ausfallen muß. Abgejehen von 
manchen Jrrthümern im einzelnen, welche theilweife immerhin recht 
auffällig find — jo möchte der Verfaffer Steinen, die Heimat der 
Stauffahher, vom alten Lande Schwyz ausgejchlofjen wifjen — geht 


Schriftennahbildungen verjehene Feine Buch anjehen, welches „auf VBeran- 
lafjung und nad Beichluß des Hiftorischen Vereind der fünf Orte“ Pfarrer 
30. Ign. v. AH, in Kerns, berausgab: „Die Bundesbriefe der alten 
Eidgenofjen 1291 bis 1513“ (Einfiedeln, Benziger u. Komp., 1891). Der 
nicht nur ald3 Kanzelredner, jondern namentlid aud) al8 Förderer des Schul- 
wejen® von Obwalden bekannte, vielfach thätige Berfaffer, ein jehr gejchidter 
Zournalijt, Hat fih aud jonjt jhon auf Hiftorischem Felde thätig erwiejen 
und ermeift ji) hier abermals, in diefem „Lejebuh für das Schweizervolt 
und jeine Schulen”, al3 jehr befähigt für populäre Darjtellung. Die „Bes 
merfungen“ zu den abgedrucdten, auch, wenn nothwendig, überjegten 25 Stüden, 
mit manchen jubjeltiven, oft recht treffenden Äußerungen, bewiejen dieje 
Eigenart des anregenden Rednerd und Schriftitellers. Doc; jteelt gerade im 
Abdrud ded Bundesbriefes von 1291 an wichtiger Stelle ein Lejefehler: du- 
ratis jtatt duraturis, in der Überjegung bei Aufführung der Theilnahme 
Unterwalden® eine irreführende Unrichtigfeit. 
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die Darlegung mehrfah auf jeher fonderbaren Wegen. Ganz neu, 
aber durchaus unannehmbar ift die Behauptung, der Bund vom 
1. Auguft ‚1291 jei „unter allen 'Umftänden ein Geheimbund, der 
lange nicht allen Bewohnern der drei Länder befannt war, beinahe 
eine Verjhwörung“ gewejen, ein Vorgang, „der wahrjcheinlich in 
irgend einem Zimmer unter wenigen Anwejenden und ohne bejondere 
Feierlichfeit fich begab“; die Schilderung verjteigt ji) jogar zu der 
fühneren Konjtruftion, „die plaftiiche Figur de8 Schüben Tell“, 
welche nicht Unmahrjcheinliche® an fich habe, fei vielleicht eine Art 
„Mittelglied“ gewejen, „zwijchen der vornehmeren und aus guten 
Gründen rejervirteren geheimen Bundesregierung“ (wie fie der Ver- 
fafjer aus feiner Hypotheje heraus folgert) und dem „Volldganzen“. 
Schon hieraus wird Far, weswegen diefe ganze mwunderliche Kon= 
jtruftion, von dem objchwebenden Geheimnis, gewählt wınde; unter 
diefer Dede joll der „in jolhen Zwijchenperioden oft zuverläfjigeren 
Tradition“ wieder der Eingang offen gehalten werden, und am Ende 
fehlt auch der Schluß nit: „Noc gewifjer beruht die Tradition 
bon dem Bundesihwur im Rütli im Jahre 1307 auf einem wirk- 
fihen Vorfommnis*“. Die durch Tjehudi ebenfo willfürlich al3 mühjam 
herausgerechnete fiktive Jahreszahl, Hinjichtlich deren Dechsli, wenn 
das überhaupt noc nothiwendig gewejen wäre, den Beweis neuer- 
dings führt, wie jehr auch der Shwächlte Schein eines Beweifes richt 
vorliege, ift aljo auf diefem Umwege wieder hereingerüdt. Freilich 
fcheint der Verfafjer aber au fonjt die pojthumen Leijtungen ded 
Scharffinne® und der Erzählungstunft Tihudi’3 als Hußerungen 
einer gültigen gejchichtlihen „Duelle“ anerfennen oder wenigitens 
mit denjelben fich auseinanderzufegen für nothiwendig erachten zu 
wollen. 3 ift zu bedauern, daß folche zu der auf der Höhe der 
wiffenschaftlichen Leiftung jtehenden eriten Fetichrift im vollen Wider- 
jprud) gehende rein jubjektive Anfichten unter der Autorität der 
Bundesbehörde in der zweiten parallel gehenden Veröffentlichung ge= 
boten werden. Wirklich haben denn aud) jeit Erjcheinen des Buches, 
wie Spuren in der Prefje zeigen, unberufene Beurtheiler nicht ver- 
fehlt, mit Gewichtigfeit auf diefe weil eben unter Autorität der 
Bundesbehörde erjchienene Auseinanderjegung jich zu beziehen. 
Zwar werden fich auch zum weiteren ungleich größeren Theile 
deö Buches mitunter Fragezeichen anbringen lafjen. So it es wirklich 
nicht zutreffend, wenn der Verfajfer an einer Stelle jagt, daß eine 
irgendwie genügende Darjtellung der eidgendjjischen bundesrechtlichen 
17* 
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Berhältnifje aus der alten Zeit jelbjt nicht vorhanden jei. Mag aud 
der junge Bodimer, wie er 1720 an Breitinger jchrieb, eine Anzahl 
Fragen bei Jofiad Simler unbeantwortet gefunden haben, jo bleibt 
zu wünjchen, e8 möchten neuere jtaatsrechtliche Arbeiten der Dar- 
ftellung der De republica Helvetiorum libri duo de großen 
zürcheriichen Gelehrten an Klarheit und Volljtändigfeit gleichtommen, 
dejien Werk noch in das zweitfolgende 18. Jahrhundert in verjchie= 
denen Spraden und immer neuen Auflagen der Wißbegierde Genüge 
that, was zwar nachträglich auch von Hilty, jedod mit gewifjen Ein- 
fchränkungen, zugegeben wird. Aber im übrigen befindet man ich 
mit dem Berfafjer auf zunehmend fejterem Boden, je mehr fich feine 
Ausführungen den näher liegenden Zeiten entgegen bewegen. Das 
eigenthümliche, oft Schwer definirbare Nebeneinander und Untereinander 
im jtaatsrechtlihen Aufbau, jomweit ein jolcher fich überhaupt ent- 
decden läßt, biß zum Ende der alten Dinge 1798, die dabei mit dem 
18. Jahrhundert immer deutlicher zu Tage tretende Erjtarrung der 
öffentlichen Dinge überhaupt, der jähe Bruch mit der ganzen Ber: 
gangenheit in der helvetiichen Epoche von 1798 an, welde Hilty 
übrigens al8 Urheber des 1878 erjchienenen Werkes: „Öffentliche 
Vorlefungen über die Helvetif* jchon ganz eingehend gewürdigt 
hatte, die Wiederanfnüpfung an die Vergangenheit — nad) der eigen- 
thümlichen Zwijchenepoche der Abhängigkeit vom franzöfijchen Cäjaris- 
mus jeit 1803 — Ddurd; den Bundesvertrag von 1815, endlich der 
Kompromiß in der Bundesverfafjung von 1848 und die jeither ein- 
getretenen jedenfalls jtetS noch neuen Wandel in jich bergenden Ber- 
Ihiebungen — alle dieje neueren und neuejten Phajen find Har und 
bejtimmt gezeichnet. Dabei finden fid) auch die Beziehungen zu den 
auswärtigen Staaten, voran zu Frankreich, eingehend verfolgt; denn 
es ijt nur allzu richtig, daß das „traditionelle Verhältnis“ in den 
franzöfiichen Verträgen, voran mit den franzöfischen Bourbonen „einen 
Theil der Konftitution der alten Eidgenofjenjchaft” ausmachte. 
Andrerjeit3 tritt die große Belejfenheit und vieljeitige Kenntnis des 
Verfafjerd au, hier in gern herangezogenen Vergleichungen zu Tage; 
e3 ijt anregend, mit ihm die infolge des Friedensichluffes von San 
Stefano und des Berliner Kongrejjes zuerit im April 1878 begrün- 
dete, dann noch weiter befeitigte politische Eidgenofjenichaft der oberen 
albanefiichen Stämme nad gewifjen Erjcheinungen der Analogie zum 
Bündnifje von 1291 heranzuziehen. 

Wahrhaft erfreulid — und nad diefer Seite ijt diefe Vor- 
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führung des eidgenöffiischen Verfajjungslebend ein bleibend werth- 
voller Beitrag zur Literatur von 1891 — ift die offene und tapfere 
Darlegung frei geiwonnener Überzeugung, welche überall dad Werf 
jpürbar durchweht. Dieje „Überzeugung von der Erijtenz einer 
durch alle Generationen hindurch fortlebenden jittlihen Aufgabe eines 
ftaatlihen Dajeins* ijt der Grundton des ganzen Buches, und wenn 
an einer Stelle, bei der inneren Krifi$ von 1481, gejagt ijt, daß es 
gelte, „ein gewifje® Maß von vernünftigen Motiven“, „diejen ver- 
jtändigen Kern aus der Mafle von Eigenjuht oder Bornirtheit 
herauszujchälen, die ih im Verlaufe des Streite8 darüber gelagert 
hat, und mit echt eidgenöjjiihem Sinne das Wohl des Ganzen, die 
Erhaltung der Eidgenofjenjchaft jelbjt, über wohlbegreifliche Einzel- 
interejjen zu jtellen“, jo will der Berfaffer diejes Heilmittel auch der 
Gegenwart anrathen. Mancde Abjchnitte, das lete Kapitel ganz 
überwiegend, find mehr politischen al3 Hiftorischen Inhalts; aber 
gerade hier legte Hilty einige ausgezeichnet beherzigenswerthe Wahr: 
heiten nieder. Von joldhen jei nur ein jhon in früherem Zujammen 
hang gebradhter Saß hier erwähnt: „Gerade die Schweiz jteht bejtändig 
in der Gefahr, durch allzu eifrige Herbeiziehung umnatürlicher, ganz 
auf den Berfehr mit dem Auslande berechneter Hülfsquellen die 
eigentliche Bajis einer wahrhaft jelbjtändigen Erijtenz zu verlieren“. 


Doc nicht nur die oberjte jchweizeriiche Behörde juchte durch 
Anregung größerer wiljenjchaftlicher Arbeiten die Erinnerung an den 
Bund von 1291 zu bezeichnen. E3 ijt vielmehr al3 eine hödjit 
erfreuliche Erjcheinung zu nennen, daß aud, eine Fantonale Ber- 
einigung zur Pflege geichichtlicher Forjchung eine eigene Veröffent- 
hung zum Feittage veranjtaltete. Das ift die „Denkichrift der 
biftorischen und antiquariihen Gejellichaft zu Bajel zur Erinnerung 
an den Bund der Eidgenojjen vom 1. Augujt 1291*'), eine in ge= 
wähltejter Ausjtattung dargebradte Gabe jenes Vereins, der ficdh 
durch die Ausgabe der „Basler Chroniken“, die begonnenen Editionen 
des „Urkundenbuches der Stadt Bafel“ und der Acta pontificum 
Helvetica, von anderen älteren Leijtungen nicht zu reden, ein wahres 
DVerdienit erwirbt. „Mit jtolzer Freude rühmen wir &8* — jo hebt 
der Borjtand der Gejellihaft in den Einleitungsworten hervor —, 
„durch den innigen Anjchluß an die Eidgenofjenichaft it Bajel das 


») Bafel, Schweighauferiihe Buchdruderei, 1891. 
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geworden, was e8 heute ijt“, und jo wollte die Gejellihaft „auch 
ihrerjeitö dem Gefühle des Dankes und der Freude in derjenigen 
Weije Ausdrud verleihen, welche ihrem vaterländifchen und wifjen- 
Ichaftlichen Charakter am ehejten entjprechen dürfte“. 

Vier Beiträge machen den Inhalt des jtattlichen Bandes aus. 

Im erjten bietet Dr. K. Ehrift. Bernoulli eine neue Ausgabe 
eined 1514 in Bajel erjchienenen Erzeugnifje® der humanijtischen 
Gelehrjamfeit, der Descriptio Helvetiae des von Kaifer Marimilian 
ald Dichter Igefrönten Glareanus. Dieje pvetiiche Bejchreibung der 
Eidgenojjenihaft und BVerherrlihung der einzelnen Orte und Ber- 
bündeten — der Autor, welder von den Schrijten des Einfidler 
Defans Albreht dv. Bonjtetten, des Konrad Türjt und Balcus nichts 
wußte, meinte irrthümlich, al3 der erjte eine folche Arbeit vollführt 
zu haben — hat nun aber in ihren fünf zu Olarean’3 Zeit er- 
jchienenen Ausgaben, die zweite von 1519 mit Myconius’ gelehrtem 
Kommentar, verjchiedene Abänderungen erfahren, welche Bernoulli’8 
Abdruf jorgfältig anmerkt, die mit Glarean’3 eigenen Wandlungen 
mehrfach unverkennbar jich berühren. Eine in das Einzelne gehende 
Einleitung de Herausgebers jegt mit der Würdigung der ganzen 
Schrift au Ddieje Redaktionsänderungen in das richtige Licht. — 
Dann behandelt Profefjor Alb. Burdhardt-Finsler, der gegenwärtige 
Präfident der Gejellichaft, Bafjeld Eintritt in den Schweizerbund. 
Diejes Ereignis war die nothwendige Folge der Stellung, welche die 
Stadt in neutraler Haltung während des rings um fie her im Gange 
befindlichen Krieges der Eidgenojjen von 1499, des Schwabenkrieges, 
eingenommen hatte. Wie jchon 1500 hart nad) dem Friedensjchlufje 
eine Basler Botichaft vor der Tagjagung in Zürich Hlagte, wurde die 
Stadt fortwährend durc den Adel arg bedrängt, weil fie im Sriege 
fid) geweigert habe, gegen die Eidgenofjen aufzutreten. Aber jept 
fam gleich) 1501 von eidgenöjjischer Seite die thatkräftige Betonung 
der Nothiwendigkeit, die durch ihre geographiiche Lage und ihre 
materielle Bedeutung wichtige Stadt in Verbindung mit den jchiwei- 
zeriichen Orten zu bringen. Na lebhaften Zwifchenverhandlungen 
und nicht ohne allerlei Schwierigkeiten, die fich unter den Orten felbft 
erhoben — e8 mußte betont werden, wie thöricht e8 wäre, Bajel 
zurüdzuftoßen, weniger Worte und Ehren wegen, die man ihm ver- 
jagen wolle, der Bezeichnung „rechter Ort“ und der gewünjchten 
Stelle in der Rangordnung der Orte — gelang e8, noch im Sommer 
des Sahres an Kaifer Heinrich’8 Tag, dem alten Feittage von Bafel, 
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dad Bündnis zu befchwören. In interefjanter Kritif beurtheilt der 
Berfafjer defien Inhalt und führt in lebhafter Darlegung aus, wie 
Bajel bi8 1798 durdy gewifje Zurüdjegung im Bunde gegenüber den 
acht alten Orten vielfah gehemmt und zu Hleinlicher Politit genöthigt 
worden jei, dadurch daß die Stadt durd; die amdrerjeits freilich 
ihöne und ehrenvolle Verpflichtung zu freundlicher VBermittelung 
zwijchen den Eidgenojjen gerade in Fritiihen Momenten jedes Mal 
zur Unthätigfeit verurtheilt wurde. — Der dritte Artikel von Dr. Franz 
Fäh hat zum Gegenitande die Eremtion der Schweiz nad) dem Wejt- 
fälifchen Friedens-Kongrefje. ine einleitende kurze Überjicht der 
jhon 1651 beginnenden Veröffentlihungen über die Verhandlungen 
betreffend die Eremtion vom deutjchen Reihe und deren Ergebnifje 
legt dar, daß exit durch die neuejten Forichungen — von Fechter und 
A. dv. Gonzenbah‘) — der wahre Sachverhalt zu Tage gebracht 
worden jei. Allein aud jebt noch blieb die Aufgabe, den auf das 
Jahr 1648 folgenden weiteren Verlauf zu erhellen, übrig. Denn 
jhon 1649 fam es gegemüber Bajel zu abermaligen Begehren der 
noch in Münfter verfammelten Gejandten von Kurfürjten und Ständen 
ded Reiches; aber die im Juli zu Baden vereinigte eidgenöffijche 
Tagjagung erklärte die Angelegenheit als eine allgemein eidgenöffische, 
und in einem amtlichen Schreiben wurde überallhin dieje Auffafjung 
fundgethan. Die Dinge nahmen nun einen höchjt jchwerfälligen, aber 
bejonderd in Mafregeln de3 Speirer Reichdtammergerichtes gegen 
Bajel gehäffigen und zugleich jchädlichen Fortgang, jo lange, daß 
man fich zuleßt von eidgenöffischer Seite mit dem bisherigen erjprieß- 
lichen Dienjten des vertrauten Rathgebers, des Valentin Heider aus 
Lindau, nicht mehr begnügen konnte und fich entichloß, eine Gejandt- 
ichaft nad) Wien abgehen zu lafjen. Mit dem Urmer Sebajt. Beregrin 
Biwyer, einem am faiferlihen Hofe wohl angejehenen Manne?), wurde 
Bürgermeifter Wettjtein von Bajel, der gewandte und erfahrene 
Urheber der früheren beim Friedenskongrefje jelbjt errungenen Er- 
gebniffe, abgeordnet. Dieje in den Winter 1650 auf 1651 fallende 
Botichajt erreichte ihren Zwed völlig. In Scharf gehaltenem Schreiben 
betonte Ferdinand III. feinen Willen, daß die dem Friedensjchluß 
widerjprechenden Handlungen — Prozeß und Erekution gegen Bajel — 
rüdgängig gemacht würden, und jo fanden die Duälereien, wenn aud 


1) Bol. 9. 3. 34, 145; 60, 145. 
2) Bol. 9. 3. 60, 170-172 





264 &. Meyer von Ainonau, 


noc) vereinzelte Verfuche nadhjfolgten, im wejentlichen ihren Abjchluß. 
Eine Fülle fulturhiftorisch interefjanter Einzelheiten — bejonders die 
Überficht der in Wien und anderwärtd nothiwendig gewordenen zahl- 
reichen Erfenntlichfeiten zum Behufe der Erfüllung des Zwedes der 
Verhandlungen — geht der Erzählung der Ereignifje zur Seite. — 
Das legte Stücd, vom Verfafjer der Biographie des Schweizer Staatd- 
mannes Stapfer, Dr. R. Luginbühl'), ift betitelt: Alexandre de 
Humboldt et Philippe Albert Stapfer. GStapfer hatte, nachdem 
er aus der politiichen Thätigfeit endgültig ausgejchieden war, Yranf- 
reich, wo er ald3 bevollmäcdhtigter Minifter der helvetiichen NRepublif 
gewirkt Hatte, nicht mehr verlafjen, und von 1803 biß zu jeinem 
Tode 1840 jah er die Schweiz nur noch auf fürzeren Bejuchsreijen. 
In Paris wurde er mit Humboldt während des langjährigen Aufent- 
haltes desjelben in Frankreich nahe befannt und juchte demjelben be= 
fonders bei der Vorbereitung und Herausgabe des großen amerifa- 
nijchen Reijewerfes hülfreich zu fein; gleic) der erjte größere Brief 
Humboldt’3, von 1808 oder Anfang 1809, wollte daS nterejje 
Guizot’8, des Hauslehrerd der Stapfer’schen Kinder, auf eine bald 
ericheinende wiljenjchaftliche Arbeit des Schreibers ziehen. Allerdings 
find nur nod vierzehn Briefe, und dieje zumeilt, ald Beilagen zu 
Manujffript- und Bücherjendungen, undatirt, erhalten. Bemerfens- 
werth it Stapfer'8 am 19. Dezember 1811 beim ©erüchte von 
Humboldt’3 Tode an ®. Ufteri nad) Zürich gejchriebener Brief für 
die Kenntnis der engen Beziehungen zwijchen ihm und Humboldt. 
Wohl der Umjtand, daß Humboldt’S Briefe durchaus in franzöfiicher 
Sprache gejchrieben jind, veranlaßte den PVerfafjer, feinen Beitrag 
nicht in deutjcher Sprache zu ichreiben. 

Bon den werthvollen Kunjtbeilagen des Bandes verdienen die 
Reproduktion der Wappentafel der dur) Glarean gepriefenen Orte, 
welche durd) Urs Graf der Ausgabe der Schrift aus dem Jahre 1514 
in Holzichnitt beigegeben wurde, ferner der Lichtdrud nad der 
Miniatur in der Luzerner Diebold Schilling Chronik, die den Basler 
Bundesichwur von 1501 darjtellt, und das Porträt des Bürgermeifters 
BVettjtein bejondere Hervorhebung?). 


») Bol. 9. 3. 60, 172—175. Seither hat Luginbühl Stapfer’s jehr 
auögebreitete und aufjchlußreiche Korrefpondenz gejammelt und herausgegeben, 
bejonders in Bd. 11 und 12 der Quellen zur Schweizergejchichte, 1891. 

*) ES verjteht fi, daß die Erinnerungstage nody zu einer größeren 
Bahl von Beröffentlihungen, befonder8 auch gehaltener Reden, den Anlaf 
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Das Sahr der jechshundertjährigen Gedächtnisfeier des Biünd- 
nifje8 der Länder am See der Waldjtätte ift aber auch dasjenige der 
Erinnerung an den Urjprung derjenigen jchweizeriichen Stadt, welche, 
ganz abgejehen von ihrer nunmehrigen Bedeutung al® Siß der 
Bundesbehörden, zu allen Zeiten im höchjten Grade maßgebend inner- 
halb der Schweiz gewejen ift. Bern ift 1191 durch den Lebten des 
um das jtädtijche Leben Hoch verdienten zähringijchen herzoglichen 
Haufe begründet worden. Al Schöpferin des größten Schweizer- 
fantons innerhalb der alten Ordnung der Eidgenojjenjchaft, al3 ihrer 
Biele wohlbewußte Vertreterin eines in jich gejchlofjenen politischen 
Syitems, welches, al3 Mittelpunkt einer eigenen burgundiichen Eid- 
genofjenichaft, mehrfach jelbjtändig neben den jchweizeriichen gejammt- 
eidgenöffiichen Gejtaltungen jich bethätigte, zumeist freilich fie auf 
da3 Fräftigjte jelber förderte, bejitt die Stadt eine in fich abge- 
jhlofjene Gejchichte für jich allein, jo daß fie mit volliter Berechti- 
gung fi an ihre um fieben Jahrhunderte zuriücliegende Entjtehung 
erinnern durfte. 

Auch in Bern ging großartigen fejtlichen Anordnungen die Durdh- 
führung literarifcher Denkmäler zur Feithaltung der Erinnerung zur 
Seite, und das Organijationsfomitee ließ einerjeit3s — „Die Stadt 


Bern ihren Angehörigen und Freunden“ — einen handlichen kurzen 
Abrif: „Bernd Gejchichte 1191—1891, Feitichrift zur 70Ojährigen 


boten. Einige jeien bier nod) erwähnt, in erjter Linie diejenige von Georg 
v.Wy5: „Nede bei der Bundesfeier der eidgenöffiichen polytechnijchen Schule 
und der Hocdichule Zürih am 25. Juli 1891” (Zürich, Höhr, 1891). Der 
Redner, welcher jelbjt durd, feinen 1858 erjchienenen Vortrag: Über die Ge 
ihichte der drei Länder Uri, Schwyz und Unterwalden in den Jahren 1212 
biß8 1315 einer der erjten Führer auf einen ficheren Weg wifjenjcdaftlicher 
Erörterung diejer Fragen gewejen war, bietet hier in feinen von der er= 
fahrenen Weisheit des Alter8 und vom warmem Gefühle wohlthuend erfüllten 
Borten einen gedrängten Überblid des Werdens und ded NAusbaues der 
Eidgenofjenihaft in enger Umrahmung. In Genf gab Profefjor P. Baucer 
eine jorgfältig wieder erwogene und im Einzelnen neu gejtaltete Wieder- 
bofung der fein ausgearbeiteten Studie, die jhon 1882 in den Esquisses 
d’'histoire suisse erjhienen war: Les commencements de la Confed6ration 
suisse, Sn die „Bedenkblätter zur Feier des jechöhundertjährigen Bejtandes 
der Schweizerijchen Eidgenofjenichaft 1291—1891*, die der Gemeinderath der 
Stadt St. Gallen veranitaltete, jpendete Profefjor J. Dierauer den nah 
feiner Weife jcharfen und fnappen „geichichtlihen Nüdblid“ auf die Entjtehung 
der Eidgenofienichaft. 
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Gründungsfeier“, durdy Privatdozent Dr. Wolfg. Friedrid v. Mü- 
linen abfafjen, ferner aber diejem Eleinen Buche einen Praditband: 
„Beltiehrift zur VII. Eäfularfeier der Gründung Bernd 1191—1891* 
zur Seite gehen'). 

Die Heinere Schrift, die in fieben gut eingetheilten, in Furze 
Kapitel zerfallenden Abjchnitten die ebenjo vielen Zahrhunderte 
durchmißt, dazu Literatur und Quellen nennt und in einem Namen- 
regijter einen guten Ecdylüfjel des Anhaltes bietet, erfüllt in ihrer 
fnappen Faflung und jchlichten Erzählung jehr gut die Anforderung, 
welche das hiftorisch-literariiche Komitee der Eäfularfeier an den Ber: 
fafjer jtellte, „nad Inhalt und Umfang weitejten Kreifen zugänglich“ 
zu fein. Neben dem äußeren Wahsthum des ftreitbar entjchlofjenen 
Staatöwejend wird aud) der inneren Entwidelung die wünjchenswerthe 
Aufmerkjamfeit gejchentt. Allein das Hauptgewicht fällt jelbitver- 
ftändlih auf die fünf größeren Abhandlungen der monumentalen 
Seitichrift. 

In erjter Linie fteht, illuftriert durd) neum Karten, die den Befih- 
jtand Bernd von 1191 biß zu feiner größten mit 1798 zu Ende ge 
gangenen Ausdehnung darftellen, von dem Präfidenten des Berner 
biftorijchen Vereins, Profefjor Dr. E. Blöjch, verfaßt, „Die gejhicht- 
lihe Entwidelung der Stadt Bern zum Staat Bern“. Troß der 
Schwierigkeiten, welche, zumal bei oft für die ältejten Berhältnifje 
völlig Füdenhaftem Materiale, die verwidelten feudalrechtlichen Ver- 
bhältnifje der Schilderung in Worten und vollends, bei dem häufigen 
Mangel jcharfer Umgrenzungen, der fartographiichen Darftellung dar- 
bieten, ift hier, gejtüßt auf da8 — zum Theil, biß in die Mitte des 
14. Zahrhunderts, in den Fontes rerum Bernensium jhon edirte 
— große urkundliche Material, mit jtaunenswerthem Fleiße in Harer 
Anordnung die gewaltige ftaatsbildende Kraft der Stadt Bern zu 
einer im höcdjjten Grade belehrenden zujammenhängenden Darlegung 
auögearbeitet.. Der Verfafjer, jelbjt fein Altberner, jondern aus Biel, 
der bis 1798 unter Bernd wohlwollendem Protektorat jtehenden ver- 
bündeten Stadt hervorgegangen, kann mit berechtigter Genugthuung 
auf diefes Beijpiel einer von Anfang an folgerichtigen Politif hin- 
weijen, welche die Wandelungen des öffentlichen Geiftes durd jechs 
Sahrhunderte mittlerer und neuerer Gejchichte in durchfichtig erfenn- 
barer Weije aufzeigt. Bei weitem nicht jo jehr, wie daß bei dem 


ı) Schmidt, Frante u. Komp., Bern, 1891. 
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friegeriihden Sinne der Republif Bern anzunehmen ift, durd; Er- 
oberung — freilich die zu den jeßigen Kantonen Yargau und Waadt 
herbeigezogenen ehemaligen ebietöjtüde Berns waren Ergebnifje 
glücklicher Kriegszüge — ift das eigentliche Kantonalgebiet, dem der 
Verfafjer dad Augenmerk jpeziell zuzumenden hat, entjtanden, wenn 
auc; einzelne Beiten fiegreiher Waffenführung, voran im 14. Jahr: 
hundert, zur Zurüddrängung des öfterreihiichen vorübergehend ftarf 
fi vorjchiebenden Übergewichtes, dazwijchen liegen. ielmehr ift 
die Stadt voran in geduldig beharrlicher Arbeit allmählich der ge= 
bietende Mittelpunkt der Landichaft geworden, dur umfichtige Aus 
nugung der Umstände, vorzüglid) durch die Heranziehung der Aus- 
bürger au8 dem bäuerlichen Stande, die in den umliegenden Land- 
grafichaften oder in anderer Herren Grenzen anfjäjfig al Bürger 
von Bern fich erklärten und unter den Schirm der Stadt fid) jtellten, 
um die Mitte des 14. Kahrhundert® in der Zahl von etwa 3000, 
dann durdy den Abjchlu von Burgredhtöverträgen, wenn nothwendig 
unter Anwendung von Zwang, mit näher oder ferner fihenden Herren 
verichiedenen Ranges. In geichidter Geltendmachung des immer 
mehr jich herausftellenden finanziellen Übergewichts gegenüber dem 
hohen Adel, der infolge zunehmenden öfonomijchen Verfall3 zu jtet8 
umfangreicheren Berpfändungen und Verpflichtungen jchreiten mußte, 
verichob fich das ganze Verhältnis auf diefem Wege in jolcher Weife, 
daß geradezu die Städte Bern und Freiburg, al die eidgenöjfiiche 
Tagjagung 1553 über den legten Dynajten des Landes, den Grafen 
von Greyerz, fürmlid) den Konkurs verhängte, ji) darauf beriefen, 
„des Grafen Land liege in ihren Gebieten“. Die wichtigiten Schritte 
zur Erreichung der wirklichen Landeshoheit für Bern waren 1406 der 
Ankauf der Rechte in der Landgrafichaft von Burgund aus der Hand 
des Grafengejchlechtes Habsburg-Kiburg, dann 1471 der nad) hartem 
Kampfe — dem Twingherrenftreite — über die adeligen Angehörigen 
der Stadt jelbjt für den Gedanken der Staatövereinheitlichung gegen- 
über den zahlreichen Inhabern der niederen Gericht3barkeit gewonnene 
Erfolg für eine „wohlgeordnete Beherrihung, wie fie einer oberjten 
Herrichaft wol zu jtat“, endlich 1527 die Bevogtigung und 1528, in- 
folge des NReformationsmandates, die Aufhebung der Klöfter. Doc 
dauerten weitere VBereinfachhungen auc) in den folgenden Kahrhunderten 
jtet3 noc fort, und die legten feudalen Formalitäten der einzigen 
nod) bi8 1798 erhalten gebliebenen Freiherrichaft, der Keinen monar= 
hifchen Enflave des übrigens längft jelbjt in Bern verburgerten 
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Gejchlecht3 der von Erlacd), erjcheinen jogar noch 1831. Als Beilage 
zu der eine Fülle von inzelerjcheinungen überfichtlih ordnenden 
Darftellung jteht der Abdrud des Tellbuches, des Verzeichnifjes der 
von den Ausbürgern gejammelten allgemeinen Steuer von 1395. 
„Bernd Burgerichaft und Gejellichaften“ und „Die Berfaflung 
des alten Bern“ jind zwei weitere Beiträge, die erjte von dem Archi- 
teften und Kunjthijtorifer Ed. v. Rodt, der jchon 1886 in feiner 
Berniihen Stadtgejchichte eine werthvolle Würdigung der baulichen 
und fortififatoriihen Entwidelung der Stadt gegeben hatte‘), der 
zweite von Dr. $. Geijer. Den Ausgangspunkt freilich für die 
verfajjungsgejchichtliche Erörterung hat andrerjeit3 Brofejjor U. Zeer- 
leder in einer gegen den Schluß des Bandes folgenden Unterjuchung : 
„Die Berner Handfejte“, mit dem photographiichen Bilde der Urkunde 
al3 Beilage, eingehend unterjucht?)., Daß von König Friedrich II. 
gleich 1218 nad) Herzog Berchtold’3 V. Tode der Stadt Bern die Reichd- 
unmittelbarfeit zugejichert wurde, mit beigefügter Bejtimmung des 
Grundzinjes, was dann in den Anfang der fpäter — eben erjt nad) 
1218 — wirklich) angefertigten Handfejte, mit Feithaltung des alten 
echten Datums, übergegangen jein mag, das ift allerdings als ficher 
anzunehmen. Allein Zeerleder will nicht nur die Erijtenz einer jchon 
früher — nod) in zähringifcher Zeit — für Bern gegebenen Hand: 
feite annehmen, jondern auch, daß die Urkunde, wie fie alß eine 



































































') Hiezu zählt aud) in der eitichrift der von Genie-Major R. Reber 
angehängte furze Text zu den Plänen der dritten und der vierten Stadt: 
befejtigung, nämlich der 1345 begonnenen dritten Anlage einer Stadtmauer 
mittelalterlicher Art an der Weftieite des erweiterten Umfanges, hernad) der 
daran fic anfchliegenden, 1622 angefangenen Umwallung in der Form von 
Scanzen italienichfranzöfifcher Bauweife. 

2) Im Anhang jteht: Diplomatifchskritiiche Unterfuhung der Berner 
Handfeite, von Profefior B. Hidber. Derjelbe polemifirt gegen den Exkurs 
des rechtögejchichtlichen Wertes: Gejchichte der Stadt und Landichaft Bern, 
von Ed. v. Wattenwyl, Bd. 1 (1867), welcher die Echtheit der Urkunde von 
1218 bejtreitet, und jtellt al3 eigene Anficht, die außer dem Reize der Neuheit 
durchaus nichts für fich Hat, die Hypotheje auf, day für 1365 auf den Be- 
juch Karl’3 IV. Hin, weil kurz vorher die durch darauf geiworfene Kirjchen 
befledte Urkunde verunftaltet worden ei, eine Kopie des einftigen Driginales 
angefertigt und dem Kaijer als folches zur Betätigung vorgelegt wurde. Auf 
ein Hauptargument gegen die Echtheit, die Namen der Zeugenreihe, tritt da= 
gegen diefe „Unterfuchung“ mit feinem Worte ein. 
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folhe Friedrichs II. von 1218 fich darftellt, eben in der vorliegenden 
Form al8 echt anzunehmen jei. Er überjeßt und durchgeht dabei 
Artikel für Artikel der Handfeite, beleuchtet den Rechtsinhalt jowohl 
aus Analogien, voran der anderen fzähringifchen Gründungen, als 
aus den Berner Urkunden jelbit, und hat jo ohne Zweifel au für 
denjenigen, welcher an der Auffafjung des Necht3hiftoriferd von 
Wattenwyl feithalten will, daß die Handfefte in ihrem ganzen Um= 
fange erit auf das Jahr 1274 hin, zur Beitätigung dur König 
Rudolf, zufammengejtellt worden jei, den Werth einer eindringlichen 
Beleuchtung diefer Grundlage der gejammten jpäteren Entwidelung 
der Stadt. — Geijer jeßt fjeinerjeit3 auch wieder bei der Handfeite 
ein, da, wo er die Beziehungen Bernd zum deutjdyen Reiche, die Be- 
feftigung und Ausdehnung der durd; die Privilegien der Kaifer ver- 
fiehenen Attribute der Staatshoheit verfolgt. Dann aber wendet er 
der inneren Gejtaltung, dem Gange der Berfafjungsverhältuifje, jein 
Augenmerk zu. Während noch im 13. Jahrhundert die Gejammtheit 
der rechtsfähigen Burger die nothwendige Grundlage des oft von 
außen her hart angefochtenen Gemeinwejens gewejen war, trat jchon 
mit dem 14. dieje demokratische Berfafjungsform mehr zurüc, immerhin 
jo, daß der 1295 zuerjt erjcheinende Rath der Zweihundert, ald eine 
Repräfentation der Burgerichaft, worunter aud) Handwerker waren, 
gegenüber dem mehr zurücdgedrängten alten Rathe und dem Adel, 
zwijchen diejem umd der Gemeinde jtand. Dagegen vermochten in 
der von ihrer Gründung her den Charakter einer jtarfen Feitung 
aufweijenden Stadt, deren Schuß einer friegerifchen Bejaung wehr: 
bafter Burgleute anvertraut war, die Bejtrebungen der Handwerfer- 
innungen, die noch im 14. Jahrhundert fortdauerten, nicht zum Erfolg 
zu führen: „zünfte zu weren“ erhielt ji) ald Grundfag in Bern 
fiegreih. Troßdem blieben die Verhältniffe, wenn auch den Klafjen- 
und Familienunterjchieden jchon wenigitens eine foziale Bedeutung 
zufam, noch über die Reformation hinaus im Flufje; e8 begegnen, 
während viele ältere berühmte Gejchlechter ausgejtorben find, nod 
immer zablreihe neue Namen von Bürgern, welche „Einzüglinge“ 
leicht bei Glück und Begabung hoch zu fteigen vermocdhten; die Aus- 
burger freilich erlöjchen mit Ende ded 16. Jahrhunderts. Andern- 
theil8 bildeten die in der erjten Hälfte ded 16. Jahrhunderts jo 
häufigen Vollsanfragen bei den Unterthanen, die ald Ergebnis einer 
ftaat3flugen Einräumung von Seite der Obrigkeit anzujehen find, 
eine Brüde zwijchen der Stadt und dem Staatögebiete, welche dann 
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allerdingd dadurcd), daß das njtitut jich überlebte und, auch beim 
Landvolfe, ganz in VBergejjenheit gerieth, gleichfall3 hinwegfiel. Erit 
dad 17. Jahrhundert zeigt, al Folge der mit dem 16. wejentlich 
gejteigerten, vorzüglich durch die Reformation und ihre Wirkungen 
geförderten Macht des geeinigten Staates, eine wachjende Ausjchlieh- 
lichkeit. Ebenjo jehr ökonomische al3 politifche Gründe bedingen jebt 
bei den Regierenden den Wunjch, die aus der Vejorgung der Staats- 
angelegenheiten fließenden Vortheile auf einen jtet3 enger werdenden 
Kreid einzufchränfen. it zuerjt zwijchen Burgern und Habitanten, 
jog. ewigen Einwohnern, ein Unterichied gemadt, jo erwäcdjjt nun 
zwiichen den Burgern jelbjt der Gegenjaß der Regimentsfähigen und 
der wirklich Negierenden, zwar durchaus nicht unter Vorzug der 
adeligen Gejchlechter, aber mit allen die gejellichaftlihe Kluft immer 
mehr erweiternden Erjcheinungen der Erjtarrung, mit den NRegungen 
privater Gunjt oder Ungunft, wie fie bei der Schließung eines 
Kreijes von Privilegirten, bei der Erjchwerung der Wahlfähigfeit 
nothwendig jich einfinden. Zwar jtellte jich nach Zeugnifjen der 
Beit, 3. B. nad) dem Urtheile des Göttinger Profefjord und Reife 
Ichriftitellerd Meiners, die Republif Bern al3 „eine der vollftommeniten, 
vielleicht die volllommenjte Ariftofratie, ;die jich je in der wirklichen 
Welt gefunden hat, bei allen unverfennbaren Mängeln“ noch immer 
dar, zumal bei dem vortrefflichen materiellen Zuftande, und in den 
Beziehungen zur Landichaft war die Erinnerung an die Zeit des 
Bauernfrieges von 1653 im folgenden Jahrhundert gleichfalls zurüd- 
getreten; da8 Landvolf hielt ji bei dem jog. „Bürgerlärm“ von 
1749, der Verjhwörung des jehr mit Unrecht zum Märtyrer für 
die Freiheit emporgejchraubten Henzi, ganz auf Seite der Regierung, 
weil die Pläne der Einverjtandenen einzig auf die Befjerung der Rechte 
der allerdings jich zurücdgejeßt fühlenden, nicht im Regimente jigenden 
Bürgerjchaft der Stadt, durchaus nicht auf eine allgemeine Regene- 
ration gerichtet gewejen waren. Allein daß die Berfajjung nicht al 
unabänderlih anzujehen, jondern verbejjerungsbedürftig fei, blieb 
theoretiijch anerfannt. So wurde 1703 eine ausdrüdliche „Ordnung“ 
in Ausjiht genommen, und man nahm auc in mehrmaligen An- 
fäufen, fhon 1697 im Berjuche einer „Standedreformation“, dann in 
Bekämpfung peinlicher Übelftände bei den Wahlen, thatjächlich der- 
artige Verbefjerungen vorübergehend an die Hand. Aber es blieb 
bei jolhen nicht wirffamen Aufraffungen, und jo war 1798 das alte 
Bern gegen die Revolution nicht widerjtandsfähig. — Diefer völlig 
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objektiven, von Jahrhundert zu Jahrhundert vorfchreitenden Darftellung 
geht im zweiten Theil der Arbeit die Charakterijtif der Behörden der 
Republif und der Art ihrer Erwählung zur Seite. Neben den Zwei« 
hundert — |dem Großen Rathe, weldher nad) dem Zurüdtreten der 
Gemeinde, ald Träger „der höchiten Gewalt“ geradezu in ftaatlicher 
Hinfiht unter der Bezeichnung der „Burger“ zu verjtehen iit —, die 
jedoch keineswegs an diejfe Zahl genau gebunden waren, und neben 
dem Rathe, der eigentlichen, auch eine gewifje richterliche Gewalt jtet3 
noc) ausübenden Regierung, jowie den vier — zu je zwei aus dem 
„Rathe“ und von „Burgern“ genommenen „Heimlichern“ (secretarii) 
und den jchon 1295 erwähnten Sechzehnern, weldhe den Rath der 
Zweihundert erwählten, jtanden die höchiten Beamtungen. Das waren 
bejonderd der jchon in der Handfeite ald Haupt de Gemeinmwejeng, 
außerdem al3 oberjter Richter aufgeführte Schultheiß — der Anhang 
nennt alle Schultheißen von 1223 bi8 1798 —, dann die vier wahr- 
iheinlihh au jchon mit der BVerfafjungsänderung von 1295 einge- 
führten Venner (vexilliferi), Jeine nicht ‚bloß militäriihe Beamtung, 
die in ihrer Zahl den vier Duartieren der Stadt entipradh und die 
jeit dem Beginne de3 15. Jahrhundert? mit der neuen jtaatlichen 
Organijation der vier Landgerihte im Gebiete zunähjt um Bern 
verbunden wurde, ferner der jeit der zweiten Hälfte ded 14. Jahr» 
hundert3 dem Finanzwejen vorgejegte Sedelmeifter, welcher nad) der 
Eroberung der Waadt einen welichen Sedelmeijter neben ji gejegt 
erhielt. Mit der Gebiet3ausdehnung wuchd die Zahl der zumeijt al3 
Landvögte, doc auch unter anderen Titeln den Souverän in den 
einzelnen Landesabtheilungen repräjentirenden Amtleute, ungefähr 
fünfzig im Ganzen, und hier war zur Vermeidung de „Prafti= 
cirend“ — denn eine Landvogtei zu erhalten, war jedes Bernerd 
Hpeal — jeit 1710 nad einer Eintheilung in vier Klafjen, unter 
Abitufung in Hinfiht auf die Einträglichfeit, dad LoS eingeführt. 
Endlich ift eine Reihe von Gejhäjten durch zahlreihe Kammern und 
Kommifjionen bejorgt worden. 

Zu diefem allgemeinen verfafjungsgeihichtlihen Bilde enthält 
der Beitrag Ed. v. Rodt’3 nocd eine Reihe weiterer Ausführungen 
ipezieller Urt, über die Abtheilungen und die Zujammenjegung der 
Burgerichaft, welche das gewaltige politiihe Leben durch die ver- 
jhiedenen Jahrhunderte trug. Die ungleichen, oft in harter Reibung 
gegen einander jtehenden Elemente derjelben treten bier vielfach 
gewiffermaßen in perjönlicheren Umrijjen dem Lejer entgegen. Ganz 
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bejonder8 aber find die Gejellichaften behandelt, welche ja allerdings 
nie zu einer eigentlich jtaatlihen Funktion gelangten, aber dennod) 
wichtige Aufgaben erfüllten, indem fie al8 Vereinigungen von Bur- 
gern gleichen Standes oder Berufes jtaatlih anerkannte militärische 
Abtheilungen bildeten, jpäter dann die Unterjtügungszumendung und 
da3 [Vormundichaftsweien innerhalb des Kreijes ihrer Angehörigen 
al Aufgaben antraten — vier von ihnen: Gerber, Mebger, Schmiede 
und Pfister, hatten aud) das Recht der Bejebung der Vennerjtellen —, 
fo daß fie überhaupt in den Kulturverhältniffen Bernd eine mejent- 
lihe Stellung einnehmen. Die Archive der Gejellichaften enthalten 
urkundliche Zeugnifje bi8 in das 15. Jahrhundert hinauf, und die 
nod vorhandenen zahlreichen Ehrengejchirre find bi8 zur Stunde 
fhöne Beweije der Leiftungen des Kunjthandwerfers. 

Neben diejen werthvollen Arbeiten verfaffungsgejchichtlichen Jn- 
baltes jteht aber noch ein zulegt zu erwähnender Aufjat, der vor- 
züglid für den Hiftorifer von Werth ijt. Das ift Dr. ©. Tobler’s 
Abhandlung: „Die Chroniften und Gejchichtichreiber des alten Bern“. 
Über fünf Jahrhunderte dehnt fich dieje Hiftoriographie aus; denn 
wie der jiegreiche Schlacdhttag von Zaupen 1339 den Ring der Feinde 
zeriprengte, welcher jich nochmal® um die aufjtrebende Stadt gelegt 
hatte, jo ift diejes Ereignis aud der eigentliche Ausgang der Ge- 
Ihichtichreibung derjelben. Gleich wie nämlich die im Kahrzeitenbucd 
de3 St. Vincenzen-Münjters jtehende, mit 1191 beginnende annaliftijche 
Cronica de Berno erjt mit dem vierten Schreiber bei 1339 ein- 
gehender wird, jo hat der wahrjcheinlich dem Deutjchorden ange- 
hörende Zeitgenofje de Sieges die eigentliche Hiftoriographie mit 
der lateinisch gejchriebenen Erzählung vom Laupenkrieg eröffnet. Aus 
den im weiteren ich anjchliegenden Unterfuchungen Tobler’s, welche 
auf einige Fragen in jehr beitimmter Weije eintreten, jeien folgende 
Bunfte hervorgehoben. Berns offizielle Gejchichtichreibung fängt 
1420 an, in dem Jahre des Beginnd des Münfterbaues, wo Schult- 
heiß und Rath dem gewejenen Stadtjchreiber Yuftinger den Auftrag, 
die Stadtgejchichte abzufajjen, ertheilten. Doch jteht bekanntlich neben 
der eigentlichen Jujtinger’ichen Chronik eine inhaltlich ihr fehr nahe 
verwandte, die fürzere jog. anonyme Stadtchronif, ein Werk, welches 
mit der Straßburger Chronik des Königshofen in enge Verbindung 
gejegt erjcheint. Während nun der um die Edition und Rritif der 
Berner Gejchichtöquellen jehr verdiente Berner Forjcher G. Studer, 
al3 er 1871 AJujtinger herausgab, das Verhältnis der beiden Werfe, 
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geftüßt auf eine Reihe von Argumenten, in der Weife erflärt hatte, 
daß der jog. Königshofen-Juftinger ald ein Auszug aus der größeren 
Juftinger’jhen Chronit anzufehen jei, vertheidigt hier Tobler die 
umgekehrte Auffafjung, und zwar mit der Erweiterung, Juftinger 
jelbft jei der Urheber der fürzeren Chronif gewejen und habe ji) 
eben dadurch zur Abfafjung der größeren amtlichen Chronik von 
vornherein empfohlen. Auch gegenüber diefer Anficht des Bf. behalten 
aber gewifje Gefichtspunfte Studer’3 ihren Werth, bejonders beifpielö- 
weije im Hinblid auf die bei Juftinger befjer vedigirte, bei Königs- 
hofen-Juftinger minderwerthig gewordene Darftellung der Befreiung 
der Waldftätte, und die jcharflinnige Darlegung Tobler’3 darf wohl 
faum jchon als das fette Wort in diejer Frage angejehen werden; 
dagegen ift e3 ihm jedenfalld gelungen, die geradezu jchon ange- 
jweifelte Autorjchaft Juftingers für das Werk von 1420 fejtzuftellen. 
Dann bot ih) dem Bf. im Anjchluffe hieran der Anlaß, auf eine 
erit in den lekten Monaten gemachte Entdedung, von Dr. Th. 
v. Liebenau, einzutreten, nämlich diejenige einer weiteren im 15. Jahr- 
hundert angeordneten Fortjegung der offiziellen Chronik, deren Drud 
allerdings erit noch bevorjteht; mwahrjcheinlich 1469 vollendet, wohl 
ein Werf de3 Solothurners Diebold Schilling, der ald Subftitut auf 
der Berner Kanzlei arbeitete, erjtreckt fie fich, im Anjchluß an eine 
Kopie Auftinger’s, über die Jahre 1424 bi 1469 und jcheint nad)- 
träglih dur den Beichluß der Berner Regierung von 1474 zur 
amtlichen Geltung erhoben worden zu jein. Schilling fügte dann, 
eben infolge des amtlichen Auftrages, über die Jahre 1468 bis 1478, 
die hochwichtige Zeit des Burgunderfrieges, jeine eigene zeitgenöfjiiche 
Gefchichtichreibung an und übergab endlich, indem er die früheren 
Stücde mithereinzog, 1484 daS vollendete dreibändige Prachtwerf an 
den Rath. Die Entdedung der neu befannt gewordenen Chronik ijt 
bejonder8 auc) deöwegen von Wichtigkeit, weil dadurd) nod) mehr, 
als das jchon bis jet anerkannt worden ift, die parallel liegende 
jog. Tihadhtlan-Dittlinger'ihe Chronik al8 eine reine Kopijtenarbeit 
ich darftellt. Dagegen behält Tichadhtlan feinen Werth al3 eine 
Probe der EChronifen-Jlluftration; freilih in noch höherem Grade 
zeigt eben Scilling’3 großes Werk in jeinen jo höchjt werthvollen 
folorirten Zeichnungen diefen Chronifenfhmud im großen Stile. 
Bwifchen diefe Wiürdigungen der offiziellen Gejchichtichreibung jchob 
Tobler eine äufßerjt bemerfenswerthe Charakteriftif der erjt im 
18. Zahrhundert durch Bodmer in ihrem hohen Werthe erkannten 
Hiftoriiche Zeitfcprift N. 5. Bd. XXXIV. 18 
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ganz einzigartigen Monographie über den Twingherrenftreit, fowie 
deö Berfafjerd derjelben, des Thüring Frider, welcher eben zur Zeit 
diejes Konflittes 1471 al3 Stadtjchreiber, oder wie er in diejer Zeit 
jtolzefter Machtentfaltung Bernd gern fich jelbft bezeichnete, als 
Kanzler definitiv angejtellt worden war. Sehr richtig urtheilt ferner 
die Abhandlung über die Entjtehung der jonderbaren Schrift des 
1506 verjtorbenen Kiburger, „Herfommen der Schwyzer und Ober- 
basler“, daß e8 unnüß jei, für das Buch einen bejtimmten hiftorijchen 
Anlag aufzufpüren, da e& lediglich auf ded Autord Fabulirjucht 
zurücgehe, welche ja in dejjen Stretlinger Chronif no viel toller 
hervortritt. 

Den Höhepunkt der bernerischen Gejchichtichreibung erreicht die 
Daritellung in der Leiftung des glaubendeifrigen Zeitgenofjen der 
Reformation, Valerius Anshelm, welcher im 1520 gegebenen, 1529 
nachdrüdlicher erneuerten Auftrage des NRathes jchrieb, defjen Werk 
in der neuen Edition, dur) den Hiftorifchen Verein ded Kantons 
Bern, im Erjcheinen begriffen ift‘). Nah Anshelm tritt ein merf- 
liches Sinfen der Kraft ein; aber nur um jo erwünjchter find die 
Aufichlüffe, welche Tobler über diefe der Aufmerfjamfeit fi mehr 
entziehenden jpäteren Zeiten bietet. Nad) Samuel Zehender, welcher 
als Mitglied der Zweihundert in feinem Tagebuche wichtige Einblide 
in die politiichen Berathungen der Sahre 1558 bis 1564 eröffnet, 
folgt im 17. Jahrhundert wieder ein offizieller Stadtchronift in dem 
„Ihreibjeligiten aller Berner“, Michael Stettler, weldher 1614 einen 
eriten Theil der ihm aufgetragenen Arbeit dem Nathe überreichte, 
worauf nachher eine Bearbeitung ded Ganzen aud) im Drude erjchien. 
Die offizielle Gejhichtichreibung des 18. Jahrhunderts endlich, jo wie 
fie nad) dem Nath3beijhluß von 1724 BProfefjor Jakob Lauffer als 
Aufgabe übernehmen mußte, ift nad) dem Geftändnifje eben diefes 
Hiftoriferd jelbjt zu beurtheilen, daß, wenn e8 irgend einen Ort in 
der Welt gebe, wo die Freiheit, zu jchreiben, verbannt erjcheine, das 
bon Bern gelte, der Stadt, in welcher nun allerdings jogar rider, 
gejchweige denn Juftinger, da fie von demofratifch gefärbten Zeiten 
jchrieben, al3 verbietenswürdig oder al3 Fabeldichter galten. Immerhin 
hat das Werk, welches infolge des Tode Lauffer’3 1734 unvollendet 
blieb und nur biß 1657 reicht, in der ftattlichen Reihe von achtzehn 
Bänden im Drud, wenn es auch ftofflich belanglos ift, wenigftens 


1) Bgl. 9. 3. 60, 152-154. 
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jormell einen nicht zu unterfchägenden Werth. Dagegen find in den 
Arbeiten des 1780 verjtorbenen Alerander Ludwig dv. Wattenmwyl 
erjte glückliche Anjäge zur hiftorifchen Kritif der mittelalterlichen Ge- 
dichte Bernd zu erkennen, und in Yfak Gottlieb Walfer’3 Leiftungen 
liegt der Anfang einer wifjenfchaftlihen Behandlung der Rechts- 
gejhichte vor. Aber die legte bedeutende Kraft ift Gottlieb Emanuel 
v. Haller, defjen großartige „Bibliothet der Schweizergejchichte“ 
dur Tobler in zutreffenden Worten ald da8 teftamentarijche Jn- 
ventar ded Schriftenbeitandes der alten Eidgenofjenichaft bezeichnet 
wird. 

ALS künftlerifcher Schmud find in dem Bande der Gejcdhichte der 
Gejellichaften und der Abhandlung Geifer’3 die Nahbildungen von 
drei Scheibenrifjen und zwei Tafeln mit den Staatöjigeln Bern’s 
beigegeben ; außerdem jtellte v. Rodt in dem von ihm aufgenommenen 
Bilde der Bürgerfanzlei im Berner Rathhaufe ein hübjches Blatt 
jeinem Beitrage voran. Von den zahlreichen Initialen ijt die erfte 
der Abhandlung Tobler’3 vorausgejchicdte befonderd bemerfenswerth; 
der durh Schilling zwilchen 1480 und 1485 angefertigten Kopie 
Juftinger’3 entnommen, enthält fie das ältefte befannte Bild der 
Stadt Bern. 


Nicht im entfernteften kann fi weder an Wichtigfeit der Ver- 
anlaffung, noch in den äußeren Veranftaltungen mit den Tagen der 
Erinnerung an die Jahre 1291 und 1191 eine Gedädhtnisfeier ver- 
gleichen, welche 1891 in Zürich ftattfand. Allein fie mag an diejer 
Stelle, weil fie der hijtorischen Wifjenichaft jelbjt angehört, doch er- 
wähnt fein. Es ift dad Andenken an den „fünfzigjährigen Bejtand 
der allgemeinen gejchichtforjchenden Gejellihaft der Schweiz“, einer 
Vereinigung, welche ihren Ordnungen gemäß die allgemeine Gejchichte 
der Schweiz einerjeit3 ald freundichaftlicher Kreis der Forjcher und 
Freunde derjelben und ald Band der ihr gemwidmeten Rantonal- 
gejellchaften, andrerjeitd dur Publikationen, welche des Zujammen- 
wirfens jchweizeriicher Kräfte bedürfen, zu fördern die Bejtimmung hat. 

Weil 1891 das erite halbe Sahrhundert des Beitandes der 
Gejellichaft fich erfüllte, wurde der für diejes Jahr fällige Band der 
regelmäßigen Jahrespublifation zu einer Denkjchrift bejtimmt. 

Zwar war fehon 1811 durch den ald Staatdmann und eifrigen 
Freund hiftorischer Forihung verdienten Berner Schultheißen N. 3. 
v. Mülinen, der auch mit Johannes Müller in Verbindung gemwejen 

18* 
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war, eine fchweizerifche gejchichtforjchende Gejellichaft in das Leben 
gerufen worden; doc dieje nahm, bejonders jeit Mülinen’8 Tode 
1833, und ebenfo ihr Organ „Der Schweizerifche Gejchichtforjcher“, 
immer mehr einen fpezififch bernerifchen Lofaldharakter an, jo daß 
eine Wiederbelebung nothwendig wurde. Diefe Berjüngung war 
1840 zuerjt ernjthaft in Ausficht genommen, und 1841 wurde in 
Bern jelbft an der Stelle der älteren Gefellichaft eine neue eigentlic) 
gegründet. Die Erneuerung war das Werk des Mannes, defjen von 
Dr. 8. Ritter mit großem pietät3vollem Verjtändnis entworfenes 
Lebensbild nun eben den Hauptinhalt des „Zahrbuches“ für 1891 
“Ausmadt'), von Zoh. Kaspar Zellmweger von Trogen. Ein Ab- 
fümnling eines feit Jahrhunderten im Lande Appenzell angejehenen 
Gejchlechted, aus einer jener Familien, welche fi) in den Lands- 
gemeindefantonen troß der ausgeprägt demokratischen Berfajjung in 
dauernder hoher Geltung zu behaupten vermögen, war Bellweger, 
geboren 1768, von Haufe aus Kaufmann. Als Betheiligter am väter- 
lihen Gejchäfte vertrat er dasjelbe in den bewegten Jahren von 
1790 an in Genua und lebte erjt jeit 1799 wieder in Trogen, wo 
ihn nun aber auc, alsbald die infolge der Staatsummwälzung in der 
Schweiz ausgebrochenen politifchen Wirren in Anfprucdy nahmen. Bon 
1820 an widmete er ich, nachdem er jein faufmännijches Gejchäft 
aufgegeben hatte, einer vieljeitigen gemeinnügigen Thätigfeit, ganz 
befonderd der Sorge für Armenerziehung und der Rettung der ver- 
wahrloften Zugend; daneben diente er mit feinen reichen praktischen 
Erfahrungen der Eidgenofjenjchaft in der Stelle eines Zollrevifors. 
Außerdem jedoch brachte Zellweger jeine Muße dem Studium der 
Gejhichte dar, zuerjt derjenigen feiner engeren Heimat, aus welchen 
Arbeiten die von 1831 an erjcheinende Gejcdhichte des Appenzeller 
Bolfes — bis zur Landestheilung 1597 — nebjt den dazu gehörenden 
Urkunden erwuchs, dann aber auch anderen allgemeineren Stoffen, 
bejonder3 den Beziehungen der Schweiz zu Franfreih. Yit Zellmeger 
in feinen Arbeiten in der Hauptjache Dilettant geblieben, doch in 
der beiten Auffafjung dieje8 Wortes, da die darftellenden Arbeiten 
jehr jchäßenswerthe Leiftungen find, und die großen Materialjamm- 
lungen geradezu jtaunenswürdige Anlagen in fich enthalten, jo bewies 


ı) Jahrbud) für [hweizeriche Gefchichte, herausgegeben auf Veranftaltung 
der allgemeinen gejchichtforjchenden Gejellihaft der Schweiz, Bd. 16 (Zürich, 
©. Höhr, 1891). 
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er dagegen, als er fich der Wiedererwedung der gejchichtforichenden 
Gejellichaft annahm, dasjelbe Gejhid und den gleichen hingebenden 
und von Erfolg begleiteten Eifer, wie das jchon 1823 bei der Neu- 
belebung der jchweizerijchen gemeinnüßigen Gejellichaft bei ihm der 
Fall geweien war. E38 gelang ihm, die Elemente, auch foldhe jehr 
verjchiedener Art, um jich zu jfammeln, und dem ehrwürdigen weijen 
Patrioten wurde eine allgemeine Achtung entgegengebradht, die ihn 
in feiner organifatorijchen Arbeit wejentlich fördern mußte. Die bei 
der Gründung der Gejellichaft 1841 gehaltene Eröffnungsrede bewies, 
welches wijjenjchaftliche Verjtändnis und welche echt menjchliche Theil- 
nahme er der Aufgabe widmete, für die er fich hatte bereit finden 
faffen. Zwar legte er jchon 1843 fein Amt ald Präfident nieder; 
aber er verfolgte mit Aufmerkfamfeit bis zu jeinem Tode 1855 das 
Leben der Gejellihaft. Zur Würdigung des trefflihen Mannes 
tragen bejonderd auch die von jeinem Biographen anhangsweije bei- 
gegebenen Stüde aus dem Briefwechjel, von 1824 bis 1842, bei, 
eine Ergänzung zu der jchon 1889 von demjelben herausgegebenen 
Rorrejpondenz zwijchen Zellweger und dem Freiheren Sojeph v. Laßberg. 
Die vieljeitigen nterejjien Zellweger’3 treten in diejen Briefen an 
Ihauli zu Tage, und die wohlmeinende Einficht macht jich in vor- 
trefflihen Urtheilen geltend, wovon dasjenige über Volksbildung, in 
einem Briefe an den Scultheißen von Mülinen, hier al® Probe 
ftehen mag: „Nach meinen Anfichten jind zwei Saden allgemein 
nothwendig: Wedung des rein chriftlich-religiöfen Sinne und der 
Kraft, zu denken. Das plus und minus der Unterrichtsfächer und 
die Einrichtungen müffen nad) den Ortlichkeiten und Bedürfnifjen 
eingerichtet werden“. Auch interefjante politifche Außerungen jtehen 
mehrfach, bejonders in Briefen an den eben erwähnten Berner Staatd- 
mann, fowie an den Freiheren 3. H. dv. Wefjenberg. Über hiftorifche 
Fragen Eorrejpondirte Zellmeger mit Böhmer, mit Kopp, mit dem 
Zürcher Hottinger und Anderen. 

In der Einleitung de8 Bandes verfolgt der gegenwärtige 
Sekretär ©. Meyer von Knonau die Gefchichte der Gründung Zell- 
weger’3 von 1841 an, unter engem Anjchluffe an die Protofolle, bis 
zur Gegenwart. Seit 1854 fteht Profefjor Georg v. Wyß an der 
Spite der Gejellichaft, und unter der umfichtigen Leitung, bei dem 
zartfühlenden und fürforgenden Sinne diejes Präfidenten hat diefelbe, 
insbejondere jeit ihrer Neuordnung 1874, eine noch reichere und viel- 
jeitiger anregende Thätigfeit zu entwiceln vermodt. So jchmüdden 
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diefen auf das Jahr 1891 herausgegebenen Band die Bilder Zell: 
weger’3 und des jeßigen Präfidenten. 

Der in Züri) abgehaltenen 46. Jahresverfammlung überreichten 
die zürcherifchen Mitglieder der Gejellihaft als Feitgabe einen Sam- 
| melband mit Beiträgen zur Gejchichte des Feitorted, aus welchen der 
I dritte der Reihe nad) nochmal3 Gelegenheit bietet, hier den Bli auf 

die Gejchichte des Jahres 1291 zurücdzumerfen‘). Der Herausgeber 

ded Urfundenbuches der Stadt ımd Landihaft Züri, Staatsardivar 

Dr. ®. Schweizer, würdigt hier nämlid „Zürich® Bündnis mit 

Uri und Schwyz vom 16. Oktober 1291”. Nachdem der Berfafler 

‚darauf Hingemwiejen hat, daß Zürich jchon zur Zeit der Abjegung 

Friedrih’3 II. als ghHibellinifch gebliebene Stadt mit den gleichge- 

; finnten Baldftätten zuerjt fich enger verbunden und durch Belagerung 
Luzern zum Rüctritte von der päpftlichen Partei bewogen hatte, geht 

er auf die Lage bei König Rudolf’3 Tode 1291 näher ein. Zürich 
hatte von defjen Bedrüdungen befonderd im Steuerwejen viel zu 
| leiden gehabt, und das Gemeinwejen war durd die Ausnußung 
f | habsburgifcher Rechte in der Stadt, durch die Übertragung der Be- 
j fugnifje der Reichdvogtei an nichtzürcheriiche Funktionäre immer ab- 

{ hängiger geworden. So wurde, ald der König ftarb, die Gelegen= 
heit, joche Fefjeln zu jprengen, gern von der Bürgerjchaft ergriffen, 

und fie juchte fich in mehrfacher Weije gegen die Wiederkehr joldher 

Buftände zu fihern. So fam auch der Anfchluß an den großen in 
oberdeutichen Landen entjtehenden, gegen Herzog Albrecht gerichteten 

Bund zu Stande, in dejjen Mitte Bifchof Rudolf von Konftanz in 
















































































N) Dieje „Turicensia, Beiträge zur zürcherifchen Gefcichte” (Zürich, 
©. Höhr, 1891) enthalten außerdem: Fr. v. Wyb, Rechtshiftoriiche Lefe- 
früchte, gefammelt vornehmlicd, au8 dem Urkundenbuche der Abtei St. Gallen 
vom 8. biß 10. Jahrhundert, H. Zeller-Werdmüller: Ütliburg und die Frei- 
herren von Regendberg, H. Herzog (in Yarau) und J. R. Rah: Chriftoph 
Silberyjen, Abt von Wettingen und eine rheinifche Bilderfolge des 15. Jahr: 
hundert8 in Zürich, K. Dändliter; Zur Charakteriftit der Lage Zürihs in 
den Jahren 1443 und 1444, ®. Dedhali: Zwingli ala theoretiicher Politiker, 
U. Stern: Zürih und Schertlin von Burtenbah, Th. Better: Johannes 
Hooper, Biihoj von Gloucefter und Worcefter, und feine Beziehungen zu 
Bullinger und Zürih, ©. Meyer von Knonau: Des Johannes Stumpff: 
„Kenfer Heinryh IV. funffgigjärige Hiftoria“ 1556, DO. Hunzifer, Beitrag 
deö Beitalozzianums in Zürich, 3. Bächtold, Bodmer’3 Tagebud) (1752— 1782), 
D. Hartmann, Die Rufen im Kanton Zürich, 1799. 
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eifriger Weije thätig war; denn aud) ald Haupt des jüngeren Zweiges 
ded Haufe Habsburg fühlte er fich gegenüber der älteren öjter- 
reihiihen Linie zum Widerjtande aufgefordert. Wahrjcheinlich hat 
nun eben Rudolf den am 16. Oftober auf drei Jahre abgejchlojjenen 
Bund Zürihd mit Uri und Schwyz veranlaßt. Freilih war bei 
den Ffeinesiwegd identijchen nterefien der Stadt und der beiden 
Länder nur ein rein defenfives Bündnis denkbar, und von der fühnen 
weit audgreifenden Politit der großen, um den Bilchof gejcharten 
Verbindung hielten fi Uri und Schwyz fern. So ift denn aud) 
die Verbindung mit Zürich ohne thatjächliche Folgen geblieben. Die 
Stadt mußte nad) ihrer Niederlage vor den Mauern von Winterthur 
mit Herzog Albrecht ihren Frieden machen, und die Waldftätte jahen 
fi, wie jhon durch die Dehsli’jche Feitichrift dargelegt wurde, in ihrer 
Bereinzelung gleichfall® genöthigt, 1293 fich zu unterwerfen. Erft 
viel jpäter, 1351, ift dann unter ganz; anderen Verhältnifjen ‘das 
dauernde Bündnis der Eidgenofjen mit Zürich zu Stande gekommen. 


Diefen Bund von 1351 hat eine zweite Publikation zum Gegen- 
ftande, welche Dr. PB. Schweizer perjünlich ald Gejchenf der Feit- 
verjammlung überreichte: „Das wiederaufgefundene Original des 
ewigen Bündnifjes zwijchen Zürich) und den vier Waldjtätten vom 
1. Mai 1351*'). E83 ift nämlid im Frühjahr 1891 durch Cand. phil. 
R. Durrer im Stanfer Archive eine Originalausfertigung ded Bundes 
von Zürich wieder an das Tageslicht gezogen worden. Wie mehr: 
fah früher nad verjchiedenen Hinfichten nicht beachtet wurde, 
find ältefte eidgenöffishe Bundesbriefe, jo auch diefer von 1351 
infolge von Neuausfertigungen, welche bei jpäteren Abänderungen 
im Inhalte, im 15. Jahrhundert, durchgeführt wurden, entweder ver- 
nidhtet worden oder aber verloren gegangen; jo liegt denn auch der 
Zürcher Bundesbrief im Zürcher Archiv jelbjt nur in einer jüngeren, 
wahrjcheinlich nach 1454 gejchaffenen Geftalt. Durrer hat den im 
Inhalte von der jüngeren Ausfertigung etwas abweichenden älteren 
Tert von 1351 im Anzeiger für jchweizerifche Gejchidhte von 1891, 
Nr. 4, mitgetheilt. Schweizer dagegen macht nun das Stanjer 
Driginal in einer nur wenig verfleinerten Photographie der Urkunde 
befannt und geht in einer beigelegten Schrift, weldhe den oben er- 
wähnten Titel trägt, auf die diplomatijche Unterjuhung des Stüdes 
ein. Er verbreitet fi) dabei vorzüglic; nad) der Seite der Bejige- 


ı) Zürih, S. Höhr, 1891. 
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lung und hebt den eigenthümlichen Umftand hervor, daß von den 
an die Urkunde angehängten Sigeln dasjenige von Zürid) und das 
von Quzern identijche ARüdjigel aufweifen. Dabei tritt er auf das 
Vorkommen zürdperischer Rückfigel überhaupt ein und zeigt in einer 
eingehenden Überficht der Reihenfolge und der Namen der zürdherifchen 
Stadtjchreiber, jo weit jie von 1290 an fich verfolgen lafjen, daß 
dieje aller Wahrjcheinlichkeit nach zur größeren Beglaubigung und zur 
Erjchwerung von Fäljchungen ‚dienenden Rüdfjigel in naher Beziehung 
zu den Perjonen der Stadtjchreiber jtehen. Nach diejer Unterfuchung 
ift 1350 bi8 1370 Sohanned Binder im Amte gewejen, und feinem 
Sigel entjpricht dad Wappenjchild auf dem Nüdjigel von 1351; 
“der Lichtdrud zeigt dasjelbe auf der Rücjeite des Luzerner Sigels, 
welches abjichtlicy zum Bmede diefes Nachweijes umgedreht photo= 
graphiich aufgenommen wurde Luzern hatte augenjcheinlid) 1351 
fein: eigenes NRüdfigel, und jo drüdte Binder den Stempel feines 
Bamilienfigel3 — denn von 1347 biß 1438 entbehrte das Zürcher 
Staatöfigel der Rüdfigelung — wie auf die Hinterjeite de8 Zürcher, 
jo aud) auf diejenige deö Luzerner Gigeld. E83 ijt bemerfenswerth, 
daß gerade Binder, unter welchem aucd, eine forgfältigere Ranzlei- 
einrichtung in Zürich einjegt, überhaupt in der Reihe der Stadt- 


chreiber eine individueller hervortretende Perjünlichkeit if. So ge= 
ftaltet jich dieje Tertbeilage des Urfundenbildes zu einem erwünjchten 
Erfurje zur Gejhichte des Zürcher KRanzleiwejens. 

Dur diefe mwiljenjchaftlihen Beiftenern juchhte Zürich feinen 
Antheil an den Hervorbringungen der hHiftorijchen Kritif in dem 
arbeitreichen Jahre 1891 gleichfall® darzulegen. 





Miscellen. 


General Müffling über die Randwehr. 


Die modernen Discuffionen über die militärifshe Tüchtigkeit 
unjere8 durch das Gejet von 1814 begründeten Landwehrinftituts 
haben zuweilen auc zu abfälligen Urtheilen über die unter ganz 
anderen Vorausfeßungen geichaffene Landwehr des reiheitsfrieges 
geführt, troß der zeitgenöfliichen Berichte und Urtheile über die 
Leiftungen der leßteren. Eined der widhtigften diefer Zeugnifje ift 
die Denkichrift, welche 1821 General Müffling, damals Chef des 
Großen Generaljtabs, 1813 und 1814 Generalguartiermeifter der fchle- 
fiihen Armee, verfaßt hat. 

Sie ijt gerichtet an den Prinzen Augujt von Preußen, der (wir 
fommen darauf zurüd) das alte Fridericianische Beurlaubungsigiten 
wieder hergeitellt und die Landwehr bejeitigt jehen wollte. Müffling 
vergleicht, und das ift noch heute der einzig richtige Standpunkt für 
die Beurtheilung, die Landwehr von 1813 mit dem jtehenden Heer 
bon 1806. Er führt die Parallele nicht einmal vollftändig durch; 
er hätte fragen können, ob die Gejdhichte der Landwehr von 1813 
ein Gegenjtüdf aufzuweijen habe zu der Handlungsweije der Offiziere 
ded Heered von 1806, welche dußendmweije wegen jchimpflicher Rapitu- 
lationen theild zum Tode, theild3 zum Gefängnis verurtheilt wurden. 
Sein Gutachten ift um jo werthvoller, da jeine fritifche Natur 
jonjt, um mit neifenau zu reden, die Neigung hatte, Alles zu zer- 
pflüden und zu zerlegen, und da er an den Berathungen und Be- 
ihlüffen, welche die Landwehr in’3 Leben riefen, feinen Antheil ge- 
nommen bat. 
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Dabei ijt er keineswegs ein unbedingter Anhänger ded Gejehes 
von 1814 und der Ausführungsbeitimmungen, auf denen das Dajein 
der Landwehr ruhte. Er will, daß die Krümper, auf die er jo wenig 
wie auf die Landwehr verzichten will, nicht bei der Landwehr ein- 
gejtellt werden. Er verwirft jowohl die Kriegdrejerve ded Gejebes 
bon 1814 wie die Beurlaubung: das jtehende Heer joll jtet8 marjch- 
bereit jein. Dafür will er aber, um die Zahl der ausgebildeten 
Mannjhaften in einem Staate damald von 11 Millionen Einwohnern 
auf mehr ald 1’, Million zu erhöhen, die Dienftzeit, wenigftend bei 
der Infanterie, auf zwei Jahre verkürzen. 


General Müffling an den Prinzen Auguft von Preußen. 
Friedeberg 5. Juli 1821. 


„Euer Königlichen Hoheit Höchit geneigte, an mid erlafjene Auf- 
forderung, mein Urtheil über die in verjchiedenen Aufjägen aufgeitellten 
Ideen, die Landwehr betreffend, Höchjitdenjelben vorzulegen, ift mir 
jo jchmeichelhaft, daß id) dem Befehle nachfomme, wenngleich ich die 
Schwierigkeit der Aufgabe vollfommen fühle, indem ich fo viele geift- 
reihe Ideen in den vorliegenden Aufjägen, jo viele treffliche Vor- 
Ihläge au8 dem einzigen Grunde nicht anerkennen fann, weil fie 
einzeln gejtellt und durchgeführt find, während unfere Lage eine 
immerwährende Berüdjichtigung ded Ganzen fordert. 


„So unangenehm e8 ift, €. R. H. nod) einmal die Zeiten des 
Jahres 1806 in dad Gedächtnis zurüdzurufen, jo nöthig ift ed, um 
mit völligem Bewußtjein des damald beitehenden Zujtandes zu den 
glücdliheren Zeiten überzugehen. 

„Bir zogen mit einer Armee in’3 Feld, deren Organijation vom 
König Friedrih II. herftammte, aus einer Zeit, wo ed nur Herren 
und Anechte gab. ES würde mich viel zu weit führen, wenn id) 
bier verjuchen wollte, alle die Gründe zu entwideln, welche dieje 
DOrganifation unpafjend machte; genug, wir fahen eine Armee, welche 
zu den jchönften gehörte, die der preußifche Staat je aufgejtellt hat, 
und in welder da3 Offiziercorps vollfommen begriffen hatte, daß 
feine Wahl blieb zwijchen einem ernjten Kriege oder einer jchmad)- 
vollen Unterwerfung unter da8 Napoleonfhe Sodh. Der gemeine 
Soldat jtand nicht hoc genug, um den politifchen Standpunkt zu 
erfennen und die Folgen eines unglüdlichen Ausgangs des Strieges 
zu. überjehen. Er that willig, was ihm befohlen wurde und was 
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er früher gethan hatte; ald aber anjtrengende Märjche, ald Ent- 
behrungen vorfamen, da Hagte er über Bernadhläfjigung, und es 
zeigte fich, daß der Krieg feiner Seele völlig fremd war. 

„Das Gefühl für feinen König war ein rein religiöje8 Gefühl; 
einen Begriff von Vaterland hatte weder die Armee no; das Volf, 
und al3 wir gejchlagen waren, dachte Jeder nur an jih. Die Aus- 
länder verließen und. 8000 wieder befreite‘) Gefangene von allen 
Regimentern, die wir verpflegten, zum Theil wieder bewaffnet und 
mit Offizieren verjehen hatten, liefen auseinander und in ihre Heimat. 
Ganze Scharen der treujten Regimenter verließen die Armee mit 
DOber= und Untergewehr auf die Nahrit, daß ihre Heimat vom 
Feinde bejegt und zu einem anderen Reiche getheilt jei. Al3 wir ein 
fremdes Land durchzogen?), jahen wir Theile unfrer beften Ravallerie- 
Regimenter fich auflöfen, weit vorausjagen, ihre Pferde und Waffen 
verkaufen, um mit dem Erlös bis in ihre Heimat jchleichen zu können, 
und die waren in der Regel die ältejten Inländer. Denn bei der 
Bernehmung fagten fie aus, faft alle gleich: “Ich habe lange gedient, 
ic) wollte in meine Heimat gehen und dort ruhig bleiben; es gibt 
ja junge Burfche genug, welche die Sache ausmachen können! So 
jah alfo der gemeine Mann den Krieg wie ein Schaufpiel an, bei 
welchem er e8 bequemer fand, Zufchauer al3 Acteur zu fein. Bon den 
Gefangenen der preußijchen Armee kamen wenige?) nad) Frankreich, fie 
liefen auf den Transporten zu Taufenden davon; aber wie viel find 
zur Urmee des Königs nad) Preußen gefommen? Alles lief nad 
Haufe. 

„Diefen Zuftand jah Scharnhorft auf unjerm Zuge nad Lübed 
und war über die Theilnahmlofigkeit de gemeinen Manned ganz 
außer fih. In einer Naht, die id mit ihm in Gadebufch durd- 
wachte*), entwidelte er mir die Fehler unfres Syftems; den Über- 


N) Durch Lieutenant Hellwig am 17. Oftober 1806; j. Höpfner 2, 22. 

”) Medlenburg. 

”) Das ijt nur relativ richtig; die Zahl der nad Frankreich gelangten 
Gefangenen belief fich auf über 15000 (300 Offiziere, 14873 Mann). Aber 
allerdings fteht fie in einem auffallenden Mikverhältnis zu der Summe der 
Gefangenen, melde die zahlreichen Kapitulationen in franzöfiihe Hände ge- 
bracht hatten. 

+ E3 war die Nacht vom 4. zum 5. November 1806; vgl. Müffling’s 
Schrift: Operationsplan der preußiich-jähjijhen Armee 1806 ©. 108. 
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gang zum Befjeren mag er wohl erit jpäter reiflich erwogen haben. 
Daß er ihn gefunden hat, bezeugt da dankbare Andenten aller treuen 
Anhänger des Königs und des Staatd; das bezeugen Em. Königliche 
Hoheit, welche jeine Verdienjte immer zu würdigen wußten. 

„Wo nicht bei gleicher Gefahr gleiche Verdienite de VBornehmen 
wie deö Geringen, ded Reichen wie ded Armen ftattfinden, wo es 
KRaften gibt, welche nichts, und Kaften, welche alles für das All- 
gemeine thun müfjen, da fann jich fein reiner Begriff von Vaterland 
entwideln, und wo der nicht ift, da bleibt alle Liebe zum König ein 
bloßer Glaubensartifel. 

„Wie hätten wir den Krieg führen und endigen wollen ohne die 
Landwehr, welche jchlecht bekleidet, fchlecht bewaffnet, in ihrem Innern 
ichlecht geführt, dem Feinde fürchterliher war al3 alle Linientruppen: 
nicht ald Soldaten, nicht als Einzelne und Bataillonsmafjen, jondern 
wegen ihres moralijchen Eindruds, weil fie eine Nation, nicht in dem 
leichten Aufwallen eines vorübergehenden Augenblid3 repräfentirte, 
jondern in dem bejonnenen Entihluß, das Joch der Tyrannei abzu- 
werfen und ihrem legitimen König die Freiheit zu geben, ein treues, 
ihn verehrendesd Bolf glüdlicy zu machen, wie e3 früher war, oder 
im Sampfe unterzugehen. 

„Fragen Emw. Königliche Hoheit Franfrei, England, Öftreic), 
Rußland, ob es unjer ftehendes Heer fürchtet, und die Einficht3vollen 
werden erwidern, daß die KHunjt zu fechten jegt in Europa jo weit 
ausgebildet ift, daß auf dem Schlachtfelde feine Armee die andere 
mehr fürchtet. Aber fragen Sie diejelben Menjchen, ob fie e3 unter: 
nehmen, uns mit unjerm Landwehriyitem und unfjrer allgemeinen 
Konjkription zu überwinden, und fie werden eingejtehen, daß ein 
Krieg mit und ein höchjjt gewagtes Spiel ift, weil wir nichtd anderes 
mehr führen fönnen al3 Nationalfriege. Daß diefe Anfichten in 
Europa herrichen, ijt feine Theorie. Meine Erfahrung hat mid 
darüber belehrt. 

„Wollen Em. Königliche Hoheit fi davon überzeugen, fo fragen 
Sie die öftreichifhen und ruffischen Minifter, was fie von unjerm 
Landwehrfyiteme denfen. Man wird e8 al3 ein verderbliches Syitem 
ihildern, durch welches der König feine Macht aus den Händen gibt; 
man wird die Erfinder diejed Syitemd Revolutionäre nennen, und 
um Scharnhorft und den Fürften Staatsfanzler zu jchonen, wird 
man fagen, daß fie durch die Noth und durdy faljche Gründe - dazu 
verleitet worden wären. Freilich mag e8 den Herren ganz unbequem 
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fein, fich jagen zu müfjen: Das Heine unbedeutende Preußen wäre fo 
feiht zu berechnen. Seine Finanzen erlauben ihm kaum 150000 Mann 
in’8 Feld zu jtellen, aber jeine Landwehreinrichtung öffnet ihm un- 
erichöpfliche Quellen. Es disponirt über feine gefammte waffenfähige 
Mannihaft. Das Privatvermögen führt dem Staat gefleidete, be- 
waftnete Armeen zu, welche mit Tapferkeit und Begeijterung fechten, 
wo ihr König jie führt, weil Vertrauen, der Glaube und der freie 
Wille einer kräftigen und edlen Nation fie gejchaffen hat. 

„E. 8. H. habe ich Hiermit mein Glaubensbefenntnis über die 
Inftitution der Landwehr abgelegt, und ih muß hinzufügen, daß 
(nad) meiner Anjicht) von dem Tage, an welchen wir unjer Zand- 
wehriyitem in ein Beurlaubtenjyftem umwandeln follten, der preußijiche 
Staat in die Kategorie jedes andern Staates herabjintt, der 50 Mil- 
lionen Thaler Einnahme hat, während wir jeßt auf einer ganz un= 
berehenbaren Höhe jtehen, da feine von allen uns umgebenden großen 
Nationen fähig ift, das Landwehrfyitem in feinem ganzen moralijchen 
Umfange einzuführen. 

„Eine andere Frage ijt: ob das Landwehriyftem bei uns zur 
Bolltommenheit gediehen it? Und darauf erwidere ich mit voller 
Überzeugung: nein. 

„Die zwei Haupterfordernifje diejes Syitems find: 1) Die Aus- 
führung des Gejeßes der allgemeinen Dienjtpflichtigfeit; 2) die Auf- 
rechthaltung des Gejekes, daß niemand in die Landwehr eingejtellt 
werden kann, der nicht zuvor feine Dienftpflicht im jtehenden Heere 
abgethan hat. Dieje beiden Gejege find ohngeachtet ihrer hohen 
Wichtigkeit nicht aufrecht erhalten, und e8 muß daher aus diejem 
einzigen Grunde das ganze Gebäude zujammenfjtürzen. 

„Im Zahre 1814 wurde angenommen, daß der preußifche Staat 
jährlich ca. 40000 einftellungsfähige Jünglinge von 20 Jahren habe, 
und auf diefe VBermuthung die Berechnungen zur Formation gegründet, 
nach weldyer ca. 36000 Mann mit dem 39. Lebensjahre jährlich ihrer 
Dienftpflicht entlafjen würden. E3 hat fi) aber gezeigt, daß acht 
Taujentel der Population in unjerm nördliden Klima jährlich als 
20jährige Yünglinge einftellungsfähig find, folglich der preußijche 
Staat über 80000 jährlich Konfkribirte hat. Da man aber nicht 
einmal 40000 Menichen jährlich braucht, jo wußte man einmal nicht, 
was man mit den übrigen 40000 anfangen jollte, jondern man wußte 
auch nicht, welche man zum Dienjt einziehen und welche man zurüd- 
laffen jollte. 
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„Der vorige Kriegsminifter‘) erklärte fi gegen da8 Lofen, eine 
Operation, welche überall, wo Konffription eingeführt ift, angeordnet 
ward, da fie dad einzige unparteiifche Mittel ift und vom Volk als 
ein Gotteögericht angejehen wird. Die Beitimmung, wie die Leute 
eingezogen werden (nämlich nad) Tagen der Geburt), ijt willfürlich 
und unpafjend; die Beitimmung, daß, wer nicht im jtehenden Heer 
zum Dienjt fümmt, in die Landwehr treten joll, widerjpricht einer 
FSundamentalbedingung und der ganzen Organifation der Landwehr. 
Außerdem ijt e8 eine Herabjegung für ein ehrenwerthe3 Corps, welches 
aus geprüften Männern bejtehen joll, durch diefe Mifchung aber feine 
Buverläfligfeit verliert, indem ed weder die Mittel befigt, Rekruten 
zu bilden, noch ihren moraliichen Werth zu prüfen, fie zu erziehen 
und, wenn fie untauglich find, fie zu entfernen. 

„Der große Überfluß an Menfchen hat ferner Kommiffionen 
berheigeführt, welche häusliche Verhältniffe beurtheilen. Died möchte 
zwecmäßig jein, wenn es jid) darauf bejchränfte, inwiefern Land- 
wehrmänner zu den Übungen einzuberufen find; wenn den Kom- 
miffionen aber erlaubt ift, bei der Einftellung von Zwanzigjährigen 
mitzureden, jo öffnet das der Intrigue Thür und Thor und löft die 
ganze Konjkription in eine neue jcheinbare, nicht würkfiche auf. Denn 
der Begriff allgemeiner Dienjtpflichtigfeit ift mit dem einer Ausnahme 
ganz unvereinbar, aus dem einfachen Grunde, weil der ganze Staat 
wohl die Begünftigung eines Einzelnen dur) dad Ganze, aber nie 
durch einen andern Einzelnen zu tragen, fodern kann. in der Be- 
rechnung ded Jahres 1814 (den Fünftigen Kriegsetat betreffend) lag 
ein zweiter großer Fehler. Die Geldmittel jtanden nicht im Ber: 
bältni8 mit der projeftierten Friedendarmee. Die erfte Erfindung, um 
ein Gleichgewicht herzuftellen, die NKriegsreferve, hat ihre großen 
Mängel. Zwei Fünftel des jtehenden Heeres jchweben zwei Jahr 
lang zwifchen dDiefem und der Landwehr, ohne recht zu willen, wohin 
fie gehören. Die zweite Erfindung, die Beurlaubung, widerjpricht 
der Beitimmung des ftehenden Heeres, erjciwert einen jchnellen Über- 
gang aus dem Frieden zum Kriege, und indem e3 die Dienftzeit von 
drei Jahren noch) verringert, bringt e8 und alle Nachtheile, ohne dic 
Bortheile einer jolhen Verringerung zu gewähren. 

„So find aljo aus dem einen Fehler einer faljchen Berechnung 
viele andere entitanden, welche unjer Konjfriptions- und Landwehr: 


') Boyen. 
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fgftem der Nation unangenehm machen müflen. Wenn bis jeßt die 
Klagen darüber nicht laut und allgemein find, jo ijt die Urjache, weil 
e8 noch zu neu und unbefannt ift, die Nation aber nicht voreilig über 
Dinge abzuurtheilen pflegt, welche fie nicht genau fennt. 

„E. 8. H. haben nachgewiejen, daß al3 eine Folge fehlerhafter 
Berechnung der Landwehr-JInfanterie jährlid 11476 Mann Ergänzung 
iehlen. Diefe werden nad der jebigen Einrichtung der Landwehr 
aus den 2Ojährigen Dienftpflichtigen zugewiejfen; da aber bei der 
ganzen Landwehr ein Nefkrutenererzieren nicht vorhergejehen und 
nicht3 darauf organifiert ift, jo muß dies Gejchäft durch Offiziere und 
Unteroffiziere ausgeführt werden, welche man von der Linie dahin 
fommandirt. Die Linie ift zum Exerzieren da, die Linie muß das 
Ererzieren der Refruten in jedem Fall bejorgen, wozu aljo dieje unnüße 
Weitläufigkeit? Warum nicht die Refruten bei der Linie drejfieren? 
Die Offiziere und Unteroffiziere lafjen ji) ungern zur Landwehr fom- 
mandieren, fie glauben, jie müfjjen diejen Dienft für andere, nämlic) 
für Unfähige thun, die Commandeurs') beflagen fi darüber, daß ihre 
Offiziere unbrauchbar find (fo nennen fie e8), weil fie feine Rekruten 
dreifieren können, und den Landwehroffizieren jelbjit muß eine An- 
ftellung verhaßt werden, in welcher man Dinge von ihnen fodert, 
welche das urjprüngliche Gejeß nicht erwähnte und welche fie nicht 
feiften können. 

„ER. H. werden mir zugeftehen, daß man ein unvergleichlicher 
Seldfoldat jein kann, ohne daß man die Kunjt verjteht, Rekruten ab- 
zurichten, und umgefehrt; endlich aber, daß zum Feldjoldaten natür= 
licher Verjtand, Liebe zum König und Vaterland, verbunden mit gutem 
Willen, erforderlich ijt, während der jtupideite Menjch majchinenmäßig 
Rekruten abrichten lernt. 

„Wir müfjen von unjeren Linienoffizieren fodern, daß fie beides 
find: Feldfoldaten und Ererziermeijter, weil wir zu einer andern Ein- 
richtung nicht reich genug jind; indes gibt e8 Armeen, bei welchen 
gar nicht gefodert wird, daß der Dffizier das Nekrutendrejjieren ver- 
jteht, 3. B. die englifche Armee, bei welcher das Dffiziercorpd am 
Tage der Schlacht fich ald eines der audgezeichnetiten von Europa 
zeigt. Aus diefem Grunde ijt, wenn zwijchen den Offizieren der 
Landwehr und der Linie eine Differenz über diefen Gegenftand ent- 
fteht, die Landwehr im völligen Recht. 


1) Die fommandirenden Generäle. Vgl. die Schrift: Die preußifche Land- 
wehr in ihrer Entwidelung von 1815 bis 1869 ©. 28. 
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„Daß früherhin bei der Landwehr eine Menge Offiziere angejtellt 
waren, welche nicht dahin gehört hätten, kann nicht geleugnet werden ; 
allein der Grund, warum e8 nicht anders jein konnte, ift auch all- 
gemein befannt und bereit3 gehoben. Die Offiziercorps der Landwehr 
find jeßt fchon im ganzen gut und verbejjern jich noc) täglih. Wenn 
die Klagen der Commandeurd näher unterjucht werden, jo läuft e8 
am Ende darauf hinaus, daß die Landwehroffiziere für die Dreflier- 
und Friedensübungen wenig brauchbar find. Die madt aber die 
Landwehroffiziere in meinen Augen nicht fchlechter, weil e8 voraus- 
zufehen war; wenn übrigens die Beitimmung gegeben würde, daß 
der Parademarjch in einzelnen Zügen und das Avanciren in Linie 
bei der Landwehr ganz wegfallen jollte, dagegen in Mafjen vorbei- 
marjchirt und in Mafjen avancirt würde, jo brächte dies jogleic) eine 
Berfühnung der Offiziere mit ihren Commandeurd zuftande. Bor 
dem Feind fann eine Mafje (Bataillonskolonne) von einem tüchtigen 
Commandeur allein geführt werden, und wenn man Mittel fände, fich 
Linienoffiziere nody wohlfeiler bei den Landwehren zu verjchaffen, es 
würde mir unzwecmäßig jcheinen, e8 zu benußen. Die Landwehr 
muß Offiziere aus BZivilverhältniffen und aus ihren Kreifen haben. 

„E. 8. H. erinnern fi) unjre in Lumpen gehüllten Landwehren 
des Jahres 1813. ch frage, wie die Leute gejchrieen haben würden, 
wenn jie aus föniglichen Kafjen bekleidet worden wären? Aber fie 
Ichwiegen und trugen alle Entbehrungen; denn fie wußten, daß ihre 
Kreife fie gejtellt, bekleidet hatten, daß jie ihre eignen Offiziere 
hatten und etwas Andres waren al3 die Linie. 

„Wenn ein Krieg entjtehen jollte und der König ladete jein VBolf 
ein, die Staatöfafjen mit freiwilligen Beiträgen zu unterjtügen, oder 
er ladete e8 ein, die Yandwehren zu beffeiden, ift e& zweifelhait, 
welches von beiden am freudigiten ausgeführt werden würde? 

„Wenn €. 8. 9. hier einen Tadel über verjchiedene unjerer 
Einrihtungen ausgejprochen finden, jo würde mir noch die Pflicht 
obliegen, anzugeben, wie dem Mangel abzuhelfen fei. Um dies en 
detail auszuführen, bedarf e3 einer Menge von Nachweifungen, welche 
ich nicht habe; die Anfichten im großen überreihe ih E. 8. 9. in 
der Anlage unterthänig und bin bereit, für alles, was diejes Projekt 
enthält, die Gründe anzugeben. E3 geht daraus hervor, daß, jo 
wichtig und einflußreich ich dieje Abänderungen aud) halte, e8 eigent- 
lich feine Neuerungen, jondern nur Mittel find, um auf das zuerit 
gedachte trefflihe Scharnhorit’jche Syitem zurückzufommen, und da 
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alles, was ich bier vorjchlage, leicht und ohne Störung ded Ganges 
der Maichinen ausgeführt werden kann. Ach jchließe mit dem Wunjd, 
daß diefe Anfichten E. R. H. Beifall erhalten möchten.“ 


Beilage. 


„L) Angenonmen, daß die Fejtungen, welche der Stant zu jeiner 
Bertheidigung bedarf, gebaut oder armirt find, daß das Material der 
Armee an Waffen aller Art nebjt ihren Rejerven, an Belagerungstrain, 
an Equipagen u. j. w. bejchafft ift, jo ergibt die Summe ihrer jähr- 
(ihen Unterhaltungskojten nebft der für Penfionärd und Invaliden, 
abgezogen vom jährlichen Etat des Kriegdminifterii die Summe, 
welche zur Erhaltung der Armee übrig bleibt. 

„2) Das jtehende Heer wird völlig aus diefen Staatäkafjen 
erhalten. 

„Zur Frieden ift a. die Infanterie in zweijähriger ununterbrochener 
Dienftzeit eben jo weit zu bringen al3 bei der jegigen dreijährigen 
Dienftzeit mit ihren Modifikationen der Beurlaubung und früheren 
Entlaffung, was aud) die Commandeurd dagegen jagen mögen. 8 
bleibe daher feitgejeßt für ein Sechötel der Infanterie (zum Behuf 
der Unteroffiziere) eine jechsjährige Kapitulationgzeit, für fünf Sechätel 
eine zweijährige Dienjtzeit'). b. Die Kavallerie bedarf einer längeren 
Dienstzeit, wenn fie nicht gleich beim Ausbruch eines Krieges den 
gewwandteren und gejchicteren Kavalleriften ein Opfer werden joll. 
Sehd Jahre ununterbrochene Dienftzeit ift nad) dem Urtheil aller 
einfiht3vollen Kavalleriten völlig hinreichend, um einen gejunden mit 
der Pierdewartung und dem Reiten befannten Mann auszubilden. 
Die Kavallerie hat daher das Vorrecht eines jechsjährigen Entolle- 
ment3 (wobei die Enrollirten die Zufiherung erhalten, nach abgelaufener 
Zeit nur noch vier Jahr in der Landwehr zu dienen). Sie ijt je- 
doch verpflichtet, jährlich ein Sechötel ihrer Mannjchaft zu entlafjen. 
Sollten ficy nicht hinreichend Enrollirte finden, jo wird da8 Manque- 
ment durd) Dienftpflichtige gededt. c. Die Artillerie bedarf einer 
vierjährigen Dienftzeit, welche ihr bei ihrem Landwehrdienit doppelt 
angerechnet wird. Das Enrolliren ift auch hier gejitattet; ed muß 
jedoch jährlich ein Viertel entlafjen werden. d. Die Pioniere be- 
dürfen ein Sechätel ihrer Mannjchaft (für die Unteroffizier) mit jechs- 


1) „Zwei Belleidungen für die Dienftzeit im jtehenden Heer und im der 
Landwehr erjten Aufgebot3 find völlig ausreichend.“ 
Hiftorische Zeitichrift N. 5. Gb. XXXIV. 19 
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jähriger Dienstzeit, und fünf Sechstel dienen wie die Infanterie 
zwei Sabre. 

„3) Die Landwehr vom erjten Aufgebot erhält ihre jämmtliche 
Mannjchaft vom ftehenden Heere, darf nie einen andern Mann ein- 
jtellen, hat eine Dienjtzeit von jechs Jahren, die Kavallerie und 
Artillerie ausgenommen, welche nur vier Jahre dienen, und bleibt in 
ihrer Organifation, Übung u. f. w., wie fie bis jet befteht, mit der 
Ausnahme, daß alle freiwilligen Sonntagsübungen wegfallen. 

„4) Die Kriegsreferve bejteht aus den Leuten, welche nicht in’s 
jtehende Heer treten, jondern jährlic) von der Einjtellung übrig bleiben. 
Sie werden in den Refrutierungsbezirken in jo viel Infanterieregi- 
menter, Bataillon® und Kompagnien der Linieninfanterie geteilt, als 
dieje Bezirke zu verforgen haben, und bei diefen Regimentern in den 
Lijten als Kriegsrejerve geführt. Ihre Zahl ift unbejtimmt und 
richtet ji) nach der Population. Sie werden, jobald fie auf die 
Lilten fommen, auf 14 Tage eingezogen, exerziert, jodann entlafjen 
auf Ordre und kommen jährlich zu einer 14tägigen Übung bei ihren 
Kompagnien ein. Sie erhalten feine Bekleidung, die Staatsfafjen 
zahlen ihnen während der Übungszeit feinen Sold'), und fie ftehen 
acht Jahre lang in diefem Verhältnis, wo fie dann in die Landwehr 
des zweiten Aufgebot3 treten. Ihre Bejtimmung ijt, bei einem aus- 
brechenden Kriege zur Klomplettirung oder zum Erjaß des Heeres, zu 
Trainjoldaten 2c. zu dienen. Wenn fie wirklich eintreten, jo erhalten 
fie Montirung und Sold vom Staat. Bis dahin find fie, was unjere 
Krümper waren. 


AF\o9, 


„5) Die Landwehr zweiten Aufgebots beiteht aus allen Männern, 
welde aus der Kriegärejerve und der Landwehr eriten Aufgebots 
entlafjen find, ausgenommen der Kavallerie, welcher wegen ihres 
jchwereren Dienjtes die Jahre der Dienftzeit doppelt angerechnet wird. 
Auch dient die Artillerie nur halb jo lange in diefen Aufgebot als 
die njanterie. Dies Aufgebot ift, wie jeßt, in Regimenter ein- 
getheilt, dient nur im Inland, kommt nicht zu Übungen zufammen, 
dient nur bi8 zum 40. Jahr und wird nicht befleidet. E8 hat feine 
Kavallerie. 

„6) Nad) diefem Bedürfnis muß die Rekrutierung regulirt werden, 
und zwar folgendermaßen: 


!) „Der Unvermögende bedarf einer Naturalverpflegung, kann aber aud) 
nicht mehr fordern.“ 








General Müffling über die Landwehr. 291 


„Sobald jährlich die einjtellungsfähige Mannichaft von der dienit- 
unfähigen abgejondert ift, entjcheidet das Los, welche Dienjtpflichtigen 
zum jtehenden Heer und welche zur Kriegsrejerve fommen. Wenn 
fi) Leute finden, welche freiwillig aus der Kriegsrejerve in’s jtehende 
Heer treten, jo kann dies gejchehen, und dagegen ebenjo viel aus dem 
jtehenden Heer zur Kriegärejerve übertreten, da e8 dem Staate gleid)- 
gültig jein kann, wo jeder Dienftpflichtige dient. 

„Die Kriegörejerve wird auf der Stelle in Kompagnien getheilt, 
und die Liiten davon formirt. 

„Sollen aus der Kriegsrejerve Komplettirungen bei einem ausd- 
brechenden Kriege jtattfinden, jo lojt die Kriegsrejerve fompagniemweije 
die Zahl derjenigen aus, welche eintreten. Steht die Armee während 
der jährlichen Aushebungszeit im Felde, jo kann feine Entlafjung der 
ausgedienten Leute und feine Wiedereinjtellung dafür jtattfinden. Die 
neuen und einjtellungsfähigen Dienjtpflichtigen werden daher jämmt- 
li unter dem Titel zweiter Kiriegsrejerve aufgezeichnet, damit, jobald 
die gejeglichen Entlafjungen jtattfinden können, die Komplettirung aus 
diejer zweiten Kriegsrejerve geichieht, dagegen der laufende Abgang 
während des Kriege durch die erite Niriegsrejerve gededt wird. 

„T) Wenn e8 die Abjicht wäre, im Frieden circa 100000 Mann 
Linientruppen nad) einer zwedmäßigen Vertheilung der verjchiedenen 
Waffen zu halten, jo würde die nad) dem Vorhergehenden jo zu 
jtehen kommen. 

60000 M. Lin.-Injant. gibt 160000 M. Landw. 1. Aufg., Summa 220000 M. 


21600 „ Kavallerie „ 14440 „ _ ” i 2 36000 „ 
14000 „ Artillerie „14000 „ . en 28000 „ 
2000 „ ®Bionier „ 5300 „ . 2 7 7300 „ 


97600 M. Linientruppen, 193700 M. Landw. 1. Aujg., Summa 291300 M. 
Kriegsrejerve 348700 M., Summa Summarum 640000 M, 

ohne das Aufgebot zweiter Klafje, welches auf 1000000 Mann an- 

zujchlagen ift. 
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Literaturberidt. 


Literariihe und Hiftoriiche Forfhungen zu Ariftotele®’ AImvaiov no- 
hıreia. Bon Adolf Bauer. Münden, E. H. Bed. 1891. 

Neue Funde pflegen in der Regel überjhäßt zu werden. Wenn 
ein folder Fund vollends den Namen des Ariftotele8 an der Stirn 
trägt, wird da8 doppelt der Fall fein. Stedt und doc allen no) 
etwas von dem Nejpekte der Scholaftif für ihren großen Meifter im 
Blute, und es fojtet und eine gewijje Anjtrengung, unjere fritijche 
Unbefangenheit einer jolchen Autorität gegenüber zu wahren. 

Der Bf. hat e& nicht vermocht, ji von dieiem Banne zu be= 
freien. Er hält e8 faum der Mühe werth, zu unterjuchen, woher 
denn Ariftoteles, oder wer immer die IInvalwv nokıreis gefchrieben 
haben mag, feine Angaben über die Berfafjungsgejhichte Athens ge- 
ihöpft hat; mit einigen Bemerkungen geht er über dieje FZundamental- 
frage hinweg. Daß Ariftoteles fein Hiftorifer war, daß er am Ende 
des 4. Jahrhunderts jchrieb, aljo für das 5., und nun gar für das 
6. und 7. Jahrhundert nothiwendigerweile von der ihm vorliegenden 
Überlieferung abhängig war, das kümmert ihn nicht. 

Die Ergebnijje jind denn auc) entjprechend ausgefallen. Die ganz 
werthloje Anekdote, wonad, Themijtofles in Verbindung mit Ephialtes 
im Jahre 462/1 die Macht des Areopags gejtürzt Haben joll, wird 
für den Vf. zum Angelpunft der ganzen Chronologie des Zeitraums 
von den Perjerkriegen zum peloponnejijchen Kriege. Daß dabei alle 
anderweitig überlieferten chronologijhen Angaben auf den Kopf ge= 
jtellt werden, macht ihn nicht irre. Sie werden einfach für werthlos 
erklärt oder, wo das nicht angeht, wie bei Thufydides, die entgegen- 
jtehenden Zahlen durd) Konjektur bejeitigt. Auf eine Widerlegung 
der einzelnen Anjäge einzugehen, zu denen Bauer bei diejer Methode 
gelangt, it hier nicht der Ort, Nef. überläßt diefe leichte Mühe 
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gern andern. Nur zwei Hauptpunfte möchte er hervorheben. Wenn 
Themiftofles wirklich im Sommer 462 den Areopag ftürzte, jo ijt e8 
doc) evident, daß er damit zum mächtigjten Mann in Athen werden 
mußte. Wie ift e8 dann denkbar, was B. annimmt und feinem chrono= 
logijhen Syftem zu Liebe annehmen muß, daß er im näcdhjjten Früh- 
jahr durch den Oftrafismos verbannt wurde? Hödjitens ein völliger 
Miperfolg jeiner äußeren Bolitit wäre im Stande, feinen Sturz zu 
erflären; wir wifjen aber bejtimmt, daß Athen in diefer Zeit einen 
jolhen Mißerfolg nicht erlitten hat. Und ferner ift e$ ganz un 
verjtändlich, wie der Areopag geftürzt werden konnte, jo lange Kimon 
auf der Höhe feiner Macht jtand. Dieje leitende Stellung hat er 
aber erjt infolge ded3 Zuges nad Jthome verloren, der, wie aud) 
Di. zugibt, erjt nad) dem Dftrafismos des Themiftofles fällt. Auch 
muß Ref. an jede chronologische Behandlung der Pentefontetie die 
Horderung jtellen, daß dem fünfjährigen Waffenftillftand jeine volle 
Dauer gewahrt bleibt; denn wir haben auch nicht den Schein eines 
Grundes zu der Annahme, daß die Spartaner diejen Bertrag ge= 
brochen hätten. E8 hat aljo bei der bisherigen Chronologie diejer 
Ereignifje zu bleiben; Ariftoteles verdanfen wir nur die allerdings 
jehr erwünjchte und durchaus glaubwiürdige Angabe, daß die Ver: 
fafjungsreform des Ephialtes® in das Jahr 462/1 gehört, während 
wir und biß jeßt mit der runden Bejtimmung „um 460“ begnügen 
mußten. Eben dieje Übereinftimmung aber ift ein neuer Beweis 
dafür, daß die Erwägungen, auf Grund deren wir zu diefem Anjaß 
gelangt waren, richtig find, und damit überhaupt die ganze biöherige 
Chronologie diejer Jahre. 

Nicht befjer fteht e$ mit dem zweiten „feiten Markitein für die 
Gejchichte diefes Zeitraums” (S. 74 f.), den wir angeblid) der 497- 
vaio» nokıreia verdanken jollen. Ariftoteles erzählt nämlich) (26, S.74), 
bon der auf Perifles’ Antrag bejchlofjenen Erjhwerung in der Zus 
laffung zum athenifhen Bürgerredht und jchließt daran den Bericht 
über die gejammte politiiche Thätigkeit diejed Staatmannes mit den 
Worten: werd de raüra noög Tb Önuaymyeir &Hörrog Tleoıxklovg. 
Soll das heißen, daß Perikles erjt nad) 450 zu leitendem Einfluß 
gelangte, fo ift e8 nichts Neues; heißt e8 aber, wie B. meint, daß 
Verifles „jich erjt in den Kahren von 451/0 an politifch zu bethätigen 
begann“, fo ift e8 faljch, und im Widerfpruch mit Ariftoteles’ eigenen 
Angaben, die den Beginn von Periffes’ politiicher Thätigkeit höher 
hinaufichieben, was B. jelbjt zuzugeben geziwungen ijt (S. 76). 
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Literaturbericht. 


Dr. geht dann über zu einer ausführlihen Beiprehung der 
attifchen Politif im 5. Jahrhundert, worin ihm Ref. hier nicht folgen 
fann; er würde falt gegen jede einzelne Behauptung Einjprud er: 
heben müfjen. Nur auf einen Punkt joll hier eingegangen werden, 
da er den Ref. perjönlich berührt, und daneben auch für die Methode 
ded Vf. charakteriftiich ift. B. meint (S. 147) „die moderne Forjchung 
habe die Tendenz, die Bevölferungszahlen (sic) Athens herabzudrüden. 
Sie befinde ji dabei aber auf einem Jrriwege; das beweije jegt des 
Arijtoteled’ Angabe, dak um die Mitte des 5. Jahrhundertd 20000 
Athener von Amts= und Gericht3jold gelebt haben, und die Thatjache, dak 
auch Ariftoteles die Bemannung einer Triere mit 200 Mann bemißt“. 
Nun, e8 hat doc außer Breufing, dem man das al3 einem Nicht- 
fahmann gern zu gute halten wird, niemand daran gezweifelt, daß 
die vollzählige Bemannung einer Triere nahe an 200 Mann betragen 
hat; wer ed aber nicht wüßte, würde ed aus der 49. oA. nicht 
fernen, denn dort jteht nicht® darüber, e8 jteht nur in den Ans 
merfungen Kenyon’d. Da aber die athenifche Flotte im 5. YJahr- 
hundert befanntlid zum größten Theil mit außerhalb Attifa8 an- 
gewworbenen Ruderern bemannt war, fo ift die Zahl der von Athen 
aufgeftellten Schiffe für die Frage nad) der Bevölkerung Attika’s 
vollftändig gleihgültig. Ferner glaubtt Ref. allerdings bewiejen zu 
haben, daß die Sklavenzahl Athens weit hinter Boedh’3 Annahmen 
zurüdblieb; aber er hat gleichzeitig betont, daß die Bürgerzahl im 
5. Zahrhundert beträchtlich höher gewejen jein müfje al3 Boedh meinte. 
Und nur auf die bürgerliche Bevölkerung bezieht jich die Berechnung 
bei Ariftoteles c. 24, die übrigens feineswegs, wie der Bf. glaubt 
(S. 136), auf einer „urkundlichen Zufammenftellung“ beruht, jondern 
zum großen Theil aus Thuf. 2, 13 ausgejchrieben ift. Und wäre es, 
wie der Pf. meint: warum jollen denn bei einer Bürgerzahl von 
3000035000 nicht 20000 auf Staatöfoften gelebt haben? Es 
waren ja die Bündner, die zahlten. 

E3 jtehen aber noch bedenflichere Dinge in dem Buche. So jeßt 
B. die Schladht bei Kyzifos, die wie allbefannt im Frühjahr 410, 
aljo im attifchen Archontenjahr 411/0 gejchlagen worden ift, in das 
folgende Jahr 410/9 (S. 168). Und zwar ijt das fein Verjehen, 
denn Bf. baut darauf eine lange Erörterung. Auch) an den „Nojten“ 
deö Kleidemos (Fr. 24) Anjtoß zu nehmen, fommt ihm nicht in den 
Sinn (©. 155 A). Wenn er das Richtige, was jehr nahe liegt, nicht 
jelbft zu finden vermochte, jo hätte ihn ein Blid in Kaibel’8 Inder 
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zum Athenaeo8 darüber belehren fünnen. Und was foll man dazu 
jagen, wenn ©. 144 behauptet wird, es jeien infolge der perifleifchen 
Politit „al8 Inbegriff des attischen BürgerthHums immer mehr die in 
Athen [d. h. in der Stadt Athen] lebenden Athener betrachtet worden ?* 
Meint Bf. denn wirklich FE augyow doroiv (jo gejperrt gedrudt) 
hieße „von in der Stadt lebenden Eltern?“ Und wenn nicht, warum 
citirt er die Stelle? lberrafchend ift auch die Entdedung, Berifles, 
der Vollender der attijchen Demokratie, habe eigentlich ganz diejelben 
politifchen Ziele verfolgt, wie Theramenes, der dieje Demokratie zwei- 
mal zu jtürzen verfucht hat (©. 145). 

Ref. möchte num zum Schluß noc) jeine eigene Anficht über die 
Bedeutung der „Sdmralwr nolıreia ausiprehen; denn nur um Ari- 
jtoteles’ willen hat er fich gejtattet, die Geduld des Lejerd jo lange 
in Anjprud zu nehmen. Der bei weitem werthvollite Theil der 
Schrift jcheint ihm die jyitematische Darjtellung der VBerfafjung Athens 
im 4. Jahrhundert, die ja auch für Ariftoteles jelbit die Hauptjache 
war. Der verfafjungsgejchichtliche Theil dagegen ift — e3 muß dod 
einmal gejagt werden — eine recht nadhläjjig gearbeitete Kompilation. 
Das Kinochengerüft dafür ijt einer Atthis entnommen, und die daraus 
geflojjenen, kurz und fachlich gehaltenen Angaben jind denn auch bei 
weitem das Beite darin. An jie jchließen ji Auszüge aus einer 
Reihe von Hiftorifern. Da wir die wichtigjten diefer Quellen, Herodot, 
Thufydides, Kenophon noch bejiten, jo ift die Ausbeute, die wir 
aus diefem Theile der Ilolıreia gewinnen, nicht allzu bedeutend; 
das Gute ift oft nicht neu, und das Neue nicht gut. Höchjt enmvünjcht 
jind natürlich die, leider jehr jpärlichen, neuen Fragmente Solon’s; 
die Darjtellung aber, die Arijtotele8 daran fnüpft, hat ihre Haupt- 
bedeutung dadurch, daß fie wieder einmal beweift, wie man im 4. Jahr- 
hundert von Solon’3 Reformen im wejentlichen nur das wußte, was 
er jelbft in jeinen Gedichten gejagt hatte. Der Abjchnitt über Drafon 
it faft durchaus willfürliche Konftruftion und darum hijtorifch werthlos 
oder höchitens für die Erkenntnis der Zuftände in jpäterer Zeit zu 
verwenden. Die Daritellung der Tyrannis des Peifijtratos jteht unter 
dem Einfluß Herodot’3, jo daß alle Einwände, die dejjen Bericht 
gegenüber erhoben worden jind, auch gegenüber der 49. zoA. ihre 
Geltung behalten. Die Abweichungen von den bisher befannten 
hronologiichen Anjäen zeigen aufs neue, daß e3 darüber eine wirf- 
fiche Überlieferung nicht gegeben hat. Beloch. 
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The Greek World under Roman Sway, from Polybius to Plutarch. 
By J. B. Mahaffy. London, Macmillan and Co. 1890. 


Prof. Mahaffy gibt uns in diefem Bande die Yortjegung jeiner 
griehifhen Kulturgefchichte für die drei erjten Jahrhunderte der 
römifchen Herrjchaft im hellenifchen Dften, biß zum Regierungsantritte 
Hadrian’d. Wie in den beiden früher erjchienenen Theilen (Social Life 
in Greece from Homer to Menander und Greek Life and Thought 
from the Age of Alexander to the Roman Conquest) entwirft der Bi. 
eine Reihe fejjelnder Bilder au dem Leben des von ihm behandelten 
Zeitraums. Die literarijchen Duellen, griehijche wie römijche, find 
im allgemeinen recht jorgfältig ausgebeutet, die Injchriften und die 
arhäologifchen Monumente vielleicht nicht in gleichem Maße. Da 
manche Behauptungen zum Widerjpruch herausfordern, ift natürlich, 
3: B. die Bemerkungen über die ältere griechifhe und phönikijche 
Kolonifation, die überhaupt etwas aus dem Rahmen ded3 Buches 
berausfallen (S. 197 ff.). Auch will e8 Wef. jcheinen, al ob Bf. 
über der Betrachtung ded Hellenismus in den einzelnen Landjchaften 
den Blict auf das Ganze, mehr ald gut wäre, verloren gegangen jei. 
Snfolgedefien kommen viele Erjcheinungen im geiftigen Leben der 
Zeit nicht zur rechten Geltung, oder doc nicht am rechten Ort. So 
die atticiftifche Nenaifjance unter Auguftus, die nachher bei der Be- 
prehung de Dion Ehryfoftomos Furz berührt wird (©. 382 ff.). 
Überhaupt ift die griechiiche Wiffenfchaft recht jpärlich behandelt, wie 
übrigens jchon in dem vorhergehenden Bande über die alerandrinijche 
Zeit; felbjt von der Philofophie ift eigentlih nur in ihrem Einfluß 
auf die römische Gejellichaft die Rede. Von der bildenden Kunft 
hören wir jo gut wie gar nidht3, und von der Wirthichaftsgejchichte 
fehr wenig; doc) das letere find wir ja leider gewöhnt. Das Ehriften- 
thum bat Bf. mit Abficht von feiner Darftellung ausgefchloffen, da 
ed erit im Laufe ded 2. Jahrhundert? zur weltbewegenden Macht 
geworden ift; aber die religiöfe Bewegung, welche dem neuen Glauben 
den Weg bahnte, hätte doch eine weit eingehendere und tiefer ein- 
dringende Behandlung verdient ald ihr auf ©. 179—188 zu Theil 
wird. indes, jeder Schriftiteller hat dad Recht, beurtheilt zu werden 
nach dem, was er bietet, nicht nad) dem, was er nad) der Anficht 
anderer vielleicht hätte bieten können. Und jo jchließt Rei. denn mit 
dem Ausdrude des Danfes für die vielfache Anregung, die er, wie 
au8 den früheren, jo auch aus diefem neuen Werke Herrn Mahaffy’s 
geichöpft hat. Beloch. 
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Publie Lands and Agrarian Laws of the Roman Republic. By 
Andrew Stephenson. Baltimore 1891. 

Yuözug aus: John Hopkins University Studies in historical and 
political science, ninth series VII—VII. 

Bf. betritt mit diefer Arbeit offenbar ein Gebiet, da$ dem eigent- 
lichen Kreije feiner Studien fern liegt. Daß er fein Philologe ift, 
zeigen jchon die inforreften griechiichen Citate oder Formen wie Mi- 
cenum (für Misenum ©. 64) Calles (für Cales ©. 61) x. Nicht 
bejjer jteht e8 mit der Literaturfenntnis; fie bejchränft jich im wejent- 
lien auf die befannten römijchen Gejchichten, wie Mommfen, Ihne, 
Arnold, Duruy und etwa noch Marquardt’ 3 Staatdalterthümer. 
Selbjt Mommfen’3 Staatsrecht eriftirt für den Bf. nicht, und die 
zahlreichen Spezialunterfuchungen über feinen Gegenjtand natürlic) 
ebenjo wenig. Bf. hat es denn auch nicht vermocdht, von den 
politiihen und jozialen Zujtänden Italiens bis zum Sozialkrieg jich 
ein richtiges, oder auch nur ein Flares Bild zu machen, und ed wimmelt 
von groben Berjehen und Mißverjtändnifjen. Bgl. 3.8. die Tabellen 
auf ©. 60/61. Ref. hat jich vergeblich bemüht, in der Schrift einen 
brauchbaren originalen Gedanken zu finden oder überhaupt irgend 
etwas, das die Wifjenjchaft förderte. Beloch. 


Les conjurations des La Marck formees & Liege contre Charles- 
Quint. Par le Baron J. de Chestret de Haneffe. Brüssel, Hayez. 
1891. 


Als Franz I. 1540 zum Zwede der Bekämpfung Karl’3 V. Unter: 
handlungen mit dem Herzoge von Külich anfnüpfte, mußte ihm der 
Befig des Bisthums Lüttich feiner geographiichen Lage wegen von 
hohem Werthe jein. Dasjelbe jtand indefjen infolge eine® 1518 ab- 
gejchloffenen Defenfivvertrages in enger Verbindung mit dem Raijer; 
zudem war der damalige Bijchof, Corneille de Berghes, ein treuer 
Anhänger des lehteren. 

Nichtsdejtoweniger gab e8 in Lüttich eine Franz I. ergebene 
Partei, an ihrer Spike mehrere Angehörige der Familie La Mard, 
vor allem der 26 jährige ehrgeizige Wilhelm, Kanonifus von St. Lam- 
bert, ein Enkel jenes berüchtigten Sanglier des Ardennes, den Mari- 
milian I. 1485 auf dem Schaffot hatte verbluten lafjen, daneben 
zwei jeiner Brüder und ein Vetter. Bon diefen gingen verjchiedene 
Verjuche aus, Stadt und Bisthum Frankreich in die Hände zu jpielen, 
welche indefjen fämmtlich fehlichlugen. 
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Während in dem Werke von Chapeauville, Gesta pontificum 
Leodiensium, diefe Unternehmungen nur kurz gejtreift jind, und 
auch die 1887 erjchienene Schrift von Londay, De Yattitude des 
souverains des Pays-Bas ä l’egard du pays de Liege au 16° siecle 
diejelben nicht erichöpfend behandelt, finden wir in der vorliegenden 
Unterfuhung eine eingehende Darftellung der betreffenden Vorgänge, 
welche auf dem Fürzlich veröffentlichen Urfundenwerfe von E. de Mar: 
neffe, La principaute de Liege et les Pays-Bas au 16° siecle 
beruht. Hollaender. 






Über den Zug Kaifer Karls V. gegen Algier. Bon G. Turbe. Wien, 
Tempsty. 1890. 

Der Bf. bejchäftigt fi von neuem mit der Frage, ob Kaijer 
Karl V. wirklich die Schuld an dem Unglüce feiner Flotte und jeines 
Heeres vor Algier trifft, und glaubt nad jorgfältiger Prüfung aller 
Quellen diejes verneinen zu müfjen. 

Der Gang jeiner Darlegungen ift der folgende: Spätejtend im 
Srühjahr 1541 hat der Kaifer Rüftungsbefehle nad Italien umd 
Spanien ergehen lajjen. Bon den verjchiedeniten Seiten wurde ihm 
freilih von dem Zuge nach Algier abgerathen, vor allem von An 
dread Doria, da diejer für feine VBaterjtadt Genua einen Angriff der 
türfifhen Flotte, jowie einen folchen jeitens Frankfreichd fürchtete. 
Anderweitig wurde auch die drohende Türfengefahr in Ungarn her- 
vorgehoben. Der Kaifer aber ulaubte troßdem auf feiner Unter- 
nehmung bejtehen zu müjjen, aus Riücdjicht auf Spanien, Neapel und 
Sicilien, welche fortdauernd Küftenplünderungen jeitens der algierijchen 
Seeräuber ausgejeßt waren. — Der Hauptvorwurf, der dem Saijer 
gemacht wurde, daß er nämlich den Hafen von Spezzia zu einer 
ungünstigen Jahreszeit verlafjen habe, fällt auf Andreas Doria zurüd, 
der nach einer Notiz bei Sepulveda rem tam negligenter admini- 
stravit, ut ejus (Caroli) profectionem plus quam mensem mora- 
retur. Wenn der Raijer nun troß der großen Verzögerung auf 
aut Glücd den Zug unternahm, jo ift dies damit zu entjchuldigen, daß 
Flotte und Heer, deren Ausrüftung jo viel Koften verurfacht hatten, 
anderweitig nicht hätten verwendet werden fünnen, ferner, daß er fi 
darauf gefaßt machen mußte, im näditen Jahre die Stadt Algier 
dur; umfafjende Vorkehrungen der Pforte gegen jeden Angriff ge= 
fihert vorzufinden. 

Der Bf. neht fodann auf die angeblichen Fehler des KRaiferd bei 
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der Landung jelbjt ein, namentlich daß er nicht gleichzeitig mit den 
Truppen auh Munition, Artillerie und Lebensmittel ausgejchifft 
hätte. Auch hier wird der Kaifer u. a. gegenüber einer neueren 
Schrift von Grammont, Relation de l’expedition de Charles-Quint 
contre Alger etc. damit entjchuldigt, daß er hierbei nach wohlüber- 
(egtem Plane gehandelt habe, der aber durch ein Naturereignis, einen 
Sturm, unvermuthet durchfreuzt worden jei. Übrigens hätte der 
duch den leßteren herbeigeführte große Verluft durch jachgemäße VBor- 
fehrungen jeitend Andreas Doria’3 gemindert werden fünnen. 

In einem zweiten Theile gibt der Bf. eine Überficht und ein- 
gehende Kritif des gejammten über den Zug nad Algier auf uns 
gekommenen Quellenmaterials. 

Im Anhang werden einige Aftenjtüde aus dem Wiener und 
Slorentiner Archive veröffentlicht, und zwar zwei Schreiben des Kaijerd 
an den König Ferdinand, jowie mehrere jchon von Ranfe benußte 
Depejchen des Florentiners Giovanni Bandini an den Herzog Cojimo 
Hollaender. 


Kurjahjen und Frankreich 1552— 1557. Bon Johann Trefig. Leipzig, 
od. 1891. 

Im Verein mit Frankreich war e8 im Frühjahr 1552 dem Kur: 
fürften Mori von Sahjen und den mit ihm verbündeten deutjchen 
Hürjten gelungen, der Sade Karl’3 V. eine jchwere Niederlage bei- 
zubringen. Die jeit dem 1. Juni zu Palau zwijchen Morig und 
dem Könige Ferdinand geführten Verhandlungen behufs einer Ver- 
jtändigung des erjteren mit dem Kaifer fanden am 2. Auguft im 
Feldlager vor Frankfurt ihren Abjchluß. Das einjeitige Vorgehen 
des jächjischen Kurfürften mußte, da e8 den mit Heinrich II. früher 
getroffenen Vereinbarungen zuwiderlief, am franzöjiichen Hofe nicht 
geringen Unwillen erregen. Doc war Mori davon überzeugt, daß 
bei der Gemeinjamfeit der Interefien er des Friedensjchlufjes wegen 
mit Frankreich nicht zerfallen würde. Suchte er doc ebenfo wie der 
junge Landgraf von Heflen in demjelben Augenblide, wo jie den 
Pafjauer Vertrag unterzeichneten, ein neues VBerjtändnis mit Heinrich II. 
aufzurichten, welches ihnen als Rüdhalt dienen jollte, jall3 der Kaijer, 
wie jie argwöhnten, über fur; oder lang über fie herfallen wide, 
um an ihnen Rache zu nehmen. Die Antwort des Königs auf die 
von den beiden deutjchen Fürjten ausgehenden Anträge lautete zwar 
nicht ungünjtig; doch beobachtete derjelbe zunäcdjt einen abwartenden 
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Standpunkt, bi8 der Heranmarjch des kaiferlichen Heere3 gegen Meb 
für ihn eine engere Verbindung mit jenen im Werthe jteigen ließ. 
Die Verhandlungen, welche auf ein fürmliches Offenfivbündnis zum 
Zwede eined gemeinjamen Einfall3 in den Niederlanden hinausliefen, 
wurden, nachdem fie bei der anfänglichen Zurüdhaltung des franzöfi- 
ihen Königs zunächjt nicht recht von der Stelle gefommen waren, 
gerade in dem Augenblid, wo ein Abjhluß in Ausjicht jtand, dur) 
den jähen Tod des Kurfürjten auf dem Schladhtfelde von Sieverd- 
haufen unterbrochen. 

Die Aufgabe der franzöfiichen Politit mußte nunmehr fein, aud) 
den Nachfolger des Gefallenen, den Kurfürften Auguft, zu ge 
winnen und Frankreich Interefjen dienjtbar zu machen. Derjelbe, 
eine vorwiegend friedlich angelegte Natur, befand fi beim Antritt 
jeiner Regierung in höchit jchmwieriger Situation, da ihm nicht allein 
vom Markgrafen Albrecht Gefahren drohten, fondern auch der Herzog 
Sohann Friedrih von Weimar geradezu die Rüdgabe der Kurwürde 
und Rurlande von ihm forderte. Andefjen troß der verjchiedenjten 
Annäherungdverjuche feitens Franfreihd vermied e8 Auguft in den 
eriten Sahren jeiner Herrichaft gefliffentlich, irgendwie näher mit 
Heinrich IL. fich einzulafjen. 

Diefe, namentlich was den Kurfürften Mori anbetrifft, bereits 
von Ranfe in den Umriffen richtig fkizzirten Unterhandlungen Rur- 
fachjend mit Frankreich in den Jahren 1552—1557 find von Treffb 
unter fleigiger und jorgfältiger Benußung der ausgedehnten in Betracht 
fommenden gedrudten Literatur und der Alten des FEgl. fächjifchen 
Hauptitaatsarhivs auf’8 eingehendfte unterjucht und gejchildert worden. 
Hiebei jcheint mir freilich der Vf. auf manches Unmefentliche zu viel 
Nahdrud gelegt zu haben; jo wenn er neben der Zujammenftellung 
aller möglichen Angaben über die verjchiedenen Unterhändler jich der 
Mühe unterzieht, nicht nur die einzelnen thatjächlich doch ergebnis- 
fojen Reijen derjelben auf das genauejte chronologifch zu firiren, 
jondern auch förmliche Itinerarien aufzuftellen. — Der im Frühjahr 
1552 und im Sommer 1553 zu verjchiedenen Miffionen nach Deutjch- 
land verwendete franzöfiiche Herold, wird übrigens jomwohl in dem 
Briefe des Konnetabel an Straßburg vom 25. April 1552, al3 aud) 
bei Menden, epistolae arcanae Nr. 23. 26. 28. 29, nidht wie der 
BD. jchreibt, „Antoine Charolais“, jondern jtet3 „Pietmont“ genannt. 
Wenn e3 ferner in einem Berichte de3 Dr. Mordeifen vom 24. Augujt 
1553 heißt, daß derjelbe franzöfiiche Gefandte „Tange zu Straßburg 
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bei Heren Jakob Sturm gewejen fein foll", fo ift hier jeden- 
fall3 wieder eine der jo oft beliebten Verwechslungen de3 Stätte- 
meijterd Jakob mit dem Rektor Johann Sturm anzunehmen, um- 
jomehr als ja der Franzoje auf des leßteren ausdrüdlichen Wunjcd 
nad Straßburg gelommen war (Menden II, Nr. 23). 


Hollaender 


Die Wahl Pius’ V. zum Bapfte. Bon Benno Hilliger. Leipzig, 
Bujtav Fod. 1891. 


Während wohl allgemein bekannt jein dürfte, daß die Wahl des 
Papftes Pius V. im Januar 1566 einen Sieg der ftrengeren, allen 
Vermittlung3verjuchen abgeneigten Richtung innerhalb der Kirche 
bezeichnet, ruht über den Vorgängen, weldye diejes Ereignis herbei- 
geführt haben, ein gewijles® Dunkel. Der Bf. der vorliegenden Ab- 
handlung hat diefe8 Dunkel nad) Möglichkeit aufzuhellen gejucht, in- 
dem er neben dem gedrudten Material noch unbekannte Akten des 
Wiener Archivs, jowie Auszüge aus dem Ardive von Simancas, 
welche ihm Profefjor Maurenbrecher mit der allen feinen Schülern be- 
fannten Liberalität zur Verfügung jtellte, verwerthet. Er fommt zu 
dem Ergebnis, daß jene Wahl aus einem Kompromiß zwijchen den Nepoten 
Pius’ IV., vor allen Karl Borromeo, und den Kardinälen Farneje und 
Pacheco hervorgegangen jei, nachdem der urjprüngliche Plan Barro-= 
meo’8, den milden Morone zum PBapjte zu erheben, gejcheitert war. 
Aber nicht auf das Konklave allein hat Hilliger feine Unterfuchungen be= 
Ihränkt, fondern zugleich nachgewiejen, daß jhon während der ganzen 
Regierungszeit Pius’ IV. die Frage, wer dejjen Nachfolger werden 
jolle, vielfach erörtert wurde und daß diefer VPapjt jelbit jich bemüht 
hat, jeinen Nepoten eine möglichjt geficherte Stellung zu verjchaffen. 
Nicht ganz gerechtfertigt ericheint dabei eine Polemik gegen Rante 
(S. 8). Diejer hat die Caraffa ald die legten Nepoten bezeichnet, 
„welche nach unabhängigen Fürftenthümern getrachtet und um politischer 
Bwede willen große Weltbewegungen hervorgerufen haben.“ 9. glaubt, 
Ranke'3 Bemerkung dur Hinweis auf die Fürjorge Pius’ IV. für 
jeine Nepoten widerlegen zu können, überjieht aber dabei den zweiten 
Theil des Sapes, der gerade für die Charakteriftif entjcheidend ift. 
Was H. weiterhin im Verlauf feiner Darftellung über den Charakter 
und die Beitrebungen Pius’ IV. und feiner Nepoten, jowie über die 
hervorragenden Kardinäle und die weltlichen Fürften jener Zeit jagt, 
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ift zwar nicht erjchöpfend, entjpricht aber den vorliegenden That- 
jahhen; namentlic) wird die Geneigtheit jened Papjtes, der neuen 
Lehre gewifie Zugeftändnifje zu machen, mit Recht hervorgehoben. 

H. Forst. 


Die politiiche Publizijtit der Jejuiten und ihrer Gegner in den legten 
Jahrzehnten vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges. Von R. Krebs. 
Halle, Niemeyer. 1890. 

A. u. d. T.: Hallejhe Abhandlungen Nr. 25. 

Seit Stieve auf die Wichtigkeit der Fkonfejfionellen Streitjchriften 
für die Vorgejchichte des Dreißigjährigen Kriege Hingewiefen und 
einen anjehnlichen Theil derjelben bis zum Jahre 1609 in feiner grund 
legenden Weije bearbeitet hat, macht jich allenthalben ein lebhaftes 
Interefje für dieje terra incognita geltend. Janfjen hat jich damit 
beichäftigt, und nun greift ein befähigter Schüler Droyjen’3 einen jehr 
wichtigen Theil heraus und führt die Unterfuhung in beachtenswerther 
Weije biß 1618 weiter. Der erjte, meijt auf Stieve beruhende Theil 
hätte m. €. jtarf gekürzt werden fünnen; doch zeigen die denfelben 
betreffenden, lehr- und umfangreichen Bemerkungen, daß R. aud) 
für diefes Gebiet jelbjtändige Studien gemacht hat. Bejonderes 
Augenmerk hat K. auf den Einfluß der auswärtigen VBerhältnifje und 
Streitichriften in England, Franfreic; und Venedig auf unfere heimijche 
Literatur gerichtet. Ein wichtiges Ergebnis beruht darin, daß um 
1614 die eigentliche Jejuitenpolemik über Neligionsfriede, päpftliche 
Allmaht, Eidestreue gegen Keber, Bollsjouveränität, Tyrannen- 
mord u. j. w. allmählich verjtummt und den Erörternngen über die 
Möglichkeit eines Friegeriihen Zufammenftoßes, die Mittel, ihn zu 
verhüten u. j. w. Pla macht, fowie daß von da an das Übergewicht 
in der Streitliteratur nicht mehr den Theologen, jondern den Juriften 
und Staatsmännern zuzufallen beginnt, bis fie nach dem Intermezzo 
des Reformationsjubiläums ganz in den Strom der großen Politif 
mündet. Auf’3 neue wird daher angejichts diefer Arbeit wieder der 
Wunjch rege nad) einem umfafjenden Verzeichnis der deutjchen Flug- 
Ihriften von 1555—1648. Wie bejhämend für die deutjche Wifjen- 
ichaft, daß abgefehen von de Bader, der doc) nur Jesuitica behandelt, 
die hauptjächlichiten bibliographifchen Hülfsmittel hiefür die Kataloge 


der Antiquare find. Mayr - Deisinger. 
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Die Heirat Kaifer Leopold’3 I. mit Margaretha Therejia von Spanien. 
Bon Alfred Francis Pribram. Wien, Tempsty. 1891. 

Auch diefe neue, au8 den umfangreichen archivalifchen Studien Pri- 
bram’s zur Gefchichte Kaifer Leopold’S I. hervorgegangene, urjprünglic) 
in dem Archiv für öfterreichiiche Gejchichte (Bd. 77, 2) erjchienene 
Schrift desjelben enthält wieder verjchiedened Neues. YZunädjit er- 
fahren wir hier Näheres über die Verhandlungen, welche jhon unter 
Kaifer Ferdinand III. zwijchen dem öjterreichifchen und jpanijchen 
Hofe über eine Vermählung der älteren Tochter Bhilipp’3 IV., Maria 
Therefia, zuerjt mit dem römischen Könige Ferdinand IV. und dann 
nad) dejjen Tode mit feinem Bruder Leopold geführt, und auch nad) 
dem Tode des KHaiferd und der Thronbejteigung Leopold’3 fortgejeßt 
wurden, aber jchließlid 1660 infolge de8 dringenden Wunjches 
Phitipp’s IV., den unheilvollen Krieg mit Frankreich zu beendigen, 
jcheiterten. Dann werden die Verhandlungen vorgeführt, welche un- 
mittelbar darauf, und zwar auf Veranlafjung Philipp'3 IV. über die 
Vermählung Leopold’ mit defjen jüngerer Tochter Margaretha 
Therejia angelnüpft wurden, und deren endliches Ergebnis die 1666 
erfolgende Heirat beider bildet. Wir lernen näher die großen Schwierig- 
feiten kennen, welche die öjterreichijche Diplomatie in Spanien, jowohl 
bei Lebzeiten König Philipp’3, al3 aud nad) dejjen Tode infolge der 
Gegenwirkungen einer franzöjijch gefinnten, von PBenneranda geführten 
Partei findet, andrerjeit® die Gejchiclichkeit, mit welcher der Ende 
1664 zur Unterjtüßung des Gejandten in Madrid, des Grafen 
PVötting, dorthin gejchidte Freiherr vd. Lijola diefe Schwierigkeiten zu 
überwinden und da3 von dem jungen Kaijer heiß erjehnte Ziel zu 
erreichen verjteht. Duelle dafür ijt neben den Relationen Lijola’s 
und Pötting 3 aud) die vertraute Korrejpondenz, welche der Kaijer 
mit dem lepteren, ihm perjönlich nahejtehenden Manne unterhalten 
hat, und welche jehr interefjante Einblide in den Charakter und die 
Lebensweije des jungen Fürjten gewährt. Hoffentlich ift es dem Bf. 
bald vergönnt, jeine hier ausgejprochene Abjicht, dieje den Zeitraum 
von 1663—1694 umfafjenden zahlreihen Briefe Leopold’3 zu ver: 
öffentlichen, zur Ausführung zu bringen; aud den in Ausficht ge- 
jtellten näheren Mittheilungen über ein jchon im Jahre 1665 auf 
Unregung des KHurfürjten Johann Philipp von Mainz entworfenes 
Projekt einer einjtigen Theilung der jpanishen Monardie zwijchen 
Leopold und Ludwig XIV. jehen wir mit Spannung entgegen. 

F. Hirsch. 
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Philippe V et la cour de France. Par Alfred Baudrillart. 1. 
Philippe V et Louis XIV. II. Philippe V et le duc d’Orleans. Paris, 
Firmin-Didot & Cie. 189%. 1891. 


Der Bf. des vorliegenden Werkes hatte bei feinen Forjchungen 
ganz ungewöhnliches Glüd. Er hat für eine Periode franzöfifcher 
Gejchichte, welche wie wenig andere durchgearbeit ift, eine Reihe hödhit 
bedeutender Correjpondenzen, insbejondere in den jpanifchen Archiven 
zu Ulcala de Henares und zu Simancas gefunden. In ausführlichen Ein- 
feitungen hat B. in beiden Theilen jeines Werkes über den Umfang und 
den Werth diefer von ihm benußten Materialien Bericht erjtattet. 
E3 würde zu weit führen, wollten wir aud nur flüchtig darüber an 
diefem Orte referiren. 8 genüge, hervorzuheben, daß B. neben den 
gewöhnlichen Materialien, al Berichten der Gejandten, Memoiren der 
betheiligten fürjtlichen Berjönlichkeiten und derlei mehr, über 500 zum 
größten Theile unbekannte Schreiben Ludwig’3 XIV. an den König 
und an die Königin von Spanien, über 600 Briefe Philipp’3 V, mehrere 
hundert Schreiben des Herzog von Burgund und zahlreiche Briefe 
von der Hand des Vaters und des zweiten Bruders Phillipp’3 V. für 
feine Zwede verwerthen konnte. Insbejondere die Briefe Ludwig’3 XIV. 
find eine Duelle eriten Ranges. Mit Recht bezeichnet denn auch B. 
diejelben al3 den werthvolliten jeiner Funde. Das Urtheil, das wir 
und im Laufe der legten Jahrzehnte über Ludwig’8 XIV. Regenten- 
thätigfeit in den legten Jahren jeines Lebens gebildet haben, dürfte 
durch das Bekanntwerden diejer Briefe wejentliche Modifikationen er- 
fahren. 

Man ftaunt, wenn man die Schreiben Ludwig’8 XIV. Tieft, wie 
Iharf und richtig auch der alternde König in politiihen Dingen zu 
jehen verjtand, wie weit er in der Beurtheilung der meijten Fragen, 
joweit diefelben die auswärtige Politif betrafen, feine Umgebung 
überragte. Aber aud, die Briefe Philipp’ V. und feiner Brüder ent- 
halten eine Fülle höchjt interefianter Nachrichten und haben mit in 
erjter Linie dazu beigetragen, daß B. eine in allen wejentlihen Punkten 
richtigere, bejjer begründete Darjtellung der Beziehungen Frankreichs 
zu Spanien in den erjten Dezennien des 18. Jahrhunderts zu liefern 
vermochte, al3 alle jeine Vorgänger. Die Art und Weife, in der B. 
des gewaltigen Material3, daS er zu verarbeiten hatte, Herr ge: 
worden, verdient großes Lob. DB. veriteht ed vortrefflich, au dem 
Briefwechjel der maßgebenden Perjönlichkeiten charafteriftiiche Stellen 
auszujuchen und im glücklicher Weife mit feinen eigenen Raifonnements 
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in Verbindung zu bringen. Seine Schreibweije ijt Har, jie entbehrt 
auc) nicht des Schwunges, wo die Sadjye ihn fordert oder wenigitens 
geitattet; die Charafterijtif der leitenden Perjönlichkeiten it meijtens 
zutreffend, fein Urtheil in politifchen Dingen maßvoll und gercdt. 
Insbejondere den 1. Band, in welchem die Beziehungen der beiden 
Staaten von der Thronbejteigung PBhilipp’3 V. biß zum Tode Lud- 
wig’8 XIV. dargejtellt werden, möchte Ref. in vieler Hinficht mujter- 
gültig nennen. Hier ift nirgends über dem Einzelnen das Allgemeine 
vergejjen, die leitenden Gejicht3punfte treten Elar und deutlich her- 
vor. Man erkennt mühelos, daß e8 dem Bf. darauf ankommt, zu 
zeigen, wie ernjt Ludwig XIV. die Bejhäftigung mit den jpanijchen 
Saden nahm, wie eifrig er darauf aus war, neben den eigenen aud) 
die Interefjen der Spanier zu berüdjichtigen und zu fürdern, und 
den Nachweis zu führen, daß Ludwig XIV. nidht von allem Anfang 
an, jondern erjt als er die gänzliche Unfähigkeit der leitenden jpani= 
chen Kreije erfannte, jich bewogen fühlte, einen beftimmenden direkten 
Einfluß auf die jpanische Regierung zu nehmen. Dieje Einflugnahme 
Ludwig’3 XIV. glaubt B. jcharf durdy vier Perioden abgrenzen zu 
fünnen. Im der erjten, bis zum Jahre 1705 reichenden, jehen wir 
den König den Verjudy wagen, Spanien direkt durd) feine Minijter 
zu regieren, — ein VBerjuch, der ebenjo wie die von Ludwig geplanten 
großen Reformen vorerjt an der Unfähigkeit und Ungejciclichkeit 
der nad) Harcourt am Madrider Hofe accreditirten franzöjischen 
Diplomaten, jowie an den zahllojen Balajtintriguen fcheitert. In der 
zweiten Periode, von 1705 bis 1709 reichend, gelingt e8 Ludwig XIV., 
indem er den Gedanken einer direkten Beherrichung aufgibt, durd) 
die Prinzefjin von Urjins und durd) feinen Vertreter Amelot be= 
jtimmenden Einfluß auf die jpanische Regierung zu gewinnen und die 
Durhführung großer Neformen, zumal der Finanzen und der Marine, 
zu ermöglichen. Allein die entjcheidenden Niederlagen, welche er wie 
jein Entel durd) die Heere der Verbündeten erleiden, nöthigen ihn, 
Spanien jich jelbjt zu überlafjen. 

Die dritte, die Jahre 1709 und 1710 umfajjende Periode ift 
nad) B. dadurd) charakterijirt, daß Ludwig XIV. aufhört, Spanien 
zu beeinflufjen, und jeine Sympathie für diefe Nation nur dadurd) 
fundzugeben vermag, daß er die von den Berbündeten von ihm ge- 
forderte Theilnahme an dem Kriege gegen Spanien auf das ent- 
ihiedenjte zurüdweiit. ALS das bezeichnendjte Moment der vierten, 
bis zum Tode Ludwig’s XIV. reichenden Periode hält B. endlich die 
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dee des jranzöfiichen Königs, durch die definitive Trennung der 
beiden Sronen, durch die Verzichtleiftung auf jegliche Bevormundung 
Spaniens jeitend der Könige Frankreich! den Grund zu einer neuen, 
lediglich durdy das gemeinjame nterejje hervorgerufenen und er- 
baltenen Verbindung zu legen. Innerhalb diefes Rahmens hat B. 
die vielen Fragen, welche in den Jahren des fpanischen Erbfolgekrieges 
aufgeworfen und behandelt worden find, zu erörtern und zu beant- 
worten gejudht. Daß B. dabei nicht durchwegs Neues jagen Eonnte, 
ijt Har. Vieles von dem, was er über die Vorgänge am fpanijchen 
Hofe und von den Beziehungen desjelben zum Berjailler mittheilt, 
ijt und bereitd durch eine Reihe älterer und jüngerer Werke, in leßter 
Zeit durch Landaw’3 Gejhicdhte Karl’ VI. in Spanien, befannt ge- 
worden. Auch wird man B.3 Anjichten nicht immer beipflichten 
fünnen. Das ihm vorliegende Material hat ihn doc) manchmal ver- 
leitet, die Thätigfeit Ludwig’ XIV. in einer etwas zu günftigen 
Weije zu jchildern. Imsbejondere in der Schäßung der Vortheile, 
welche Ludwig’ XIV. Thätigfeit den Spaniern bradte, ift B. zu 
weit gegangen. 

Nicht das gleiche Xob, wie dem 1. Bande, fann dem 2. Bande 
gejpendet werden. Freilich wird die Schuld daran nicht jo jehr dem 
Bi. ald dem Gegenjtande der Darjtellung zugefchrieben werden müfjen. 
Die diplomatischen Verhandlungen, welche in den Negierungsjahren 
de Herzogs von Orleans zwijchen den verjchiedenen Kabinetten ge- 
führt worden find, eingehend, wie dies die wifjenjchaftliche Erkenntnis 
fordert, zu jchildern, ohne den Lejer zu ermüden, dürfte jchwerlid) 
irgend jemandem gelingen. Auch jtanden dem Bf. für die Schilde- 
ung diejfer Verbältnifje wohl ebenjo zahlreiche, aber bei weitem nicht 
jo werthvolle neue Dokumente zur Berfügung. Doc enthält aud) 
diefer Band eine Fülle höchjt intereffanter Mittheilungen, welche unfere 
Kenntnifje bezüglich einer Reihe wichtiger Fragen um ein wejentliches 
vermehren. Die Beziehungen der Herzoge von Orleans zu Philipp V. 
von der Thronbejteigung des leßteren an find mit Zugrumdelegung 
eine überaus reichhaltigen Materials eingehend gejchildert. Der 
Nachweis, dab der Herzog feineswegd daran gedacht hat, jich zum 
Könige von Spanien zu machen, e3 jei denn, dab König Philipp zur 
Abdanfung genöthigt werden jollte, daß er die ihm günftige Gejin- 
nung der Gegner Bhilipp’3 V. zu benußen bereit war, aber dieje 
Gefinnung hervorzurufen nichts gethan hat, jcheint Ref. volllommen 
gelungen; deögleichen die Widerlegung der Anficht von einer geplanten 
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Bergiftung Philipp’ V. durch den Herzog von Orleans. Auch die 
Auseinanderjegungen über die unbedingte Gültigkeit und die innere 
Nothwendigkeit der gegenjeitigen Berzichtleiftungen jcheinen Ref. formell 
und inhaltlich gelungen; ein Urtheil über die Rechtöfrage abzugeben, 
welche B. bei diejer Gelegenheit erörtert, vermag Ref. nicht. Dagegen 
icheint e& demjelben, al ob B. über den Herzog von Orleans und 
über Dubois, den Leiter der auswärtigen BPolitif Frankreichs, in 
vielen Stüden zu günjtig geurtheilt habe. Man mag über die Be- 
deutung des Wechjelö der franzöjiichen Bolitif, wie er durd) dieje 
beiden Männer herbeigeführt wurde, über den Anjchluß Frankreichs 
an England denken, wie man will, niemand wird leugnen können, 
daß die Verbindung der Franzofen mit den Engländern, deren Un- 
haltbarfeit fich jchließlih im Laufe der Jahre ergab, den Handel 
Sranfreich8 empfindlich gejchädigt hat. Das Streben B.’3, den Herzog 
von Orleans in einem ungleich günjtigeren Lichte zu zeigen, al& wir 
denjelben zu jehen gewohnt jind — ein Verjud), der ja in vieler 
Hinficht B. gelungen ift —, hat ihn aud) verleitet, in feinen Aus- 
einanderjegungen über die zwijchen Philipp V. und dem Serzoge 
jhwebenden Differenzen, dem eriteren auf Klojten des Iegteren Unrecht 
zu thun, das Entgegenfommen und die guten Abfichten des Herzogs 
zu ftark zu betonen. PBielleicht wäre aud) das Urtheil B.’3 über 
Dubois’ Bedeutung, den er wenn nicht zu den größten, jo dod) zu 
den fähigjten der franzöjischen Minijter zählen zu müjjen glaubt, 
etwas ungünftiger aber richtiger ausgefallen, wenn B. in höherem 
Maße, al3 er eö gethan, die außerordentlih günftigen Verhältnifje 
in Betracht gezogen hätte, unter denen diejer Staatdmann den Kampf 
gegen das zerrüttete Spanien aufnahm umd führte. Aber diefe und 
ähnliche Bedenken fünnen Ref. nicht abhalten, auch den 2. Band, der 
gleich dem erjten eine Fülle trefflich gezeichneter Porträt® und eine 
Reihe lebendig gejchilderter dramatifcher Begebenheiten enthält, als 
eine vortreffliche Leitung zu bezeichnen. 

Das große Verdienjt, das ji B. dur fein Werk erworben, 
würde aber um ein Bedeutende8 vermehrt werden, wenn er fidh ent= 
Ihhließen wollte, die Briefe Ludwig’ XIV. in ihrer Vollftändigfeit 
dem Bubliftum durch den Drud zur Verfügung zu jtellen. 

A. Pribram. 
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Die häusliche Erziehung in Deutjcland während des 18. Jahrhunderts. 
Bon G. Etephan. Mit einem Vorwort von Karl Biedermann. Wies- 
baden, $. %. Bergmann. 1891. 


Der Bf. hat fi) ein wahres Verdienjt durd die fleigige und 
liebevolle Behandlung des anziehenden und bisher von der Forjchung 
nur gejtreiften Gegenjtandes erworben. Die pädagogijche Literatur 
de3 vorigen Jahrhunderts einerjeit3, Memoiren und Biographien 
hervorragender Männer, deren Sugendzeit in das 18. Jahrhundert 
fällt, andrerjeit3 waren jeine Hauptquellen. Am beiten gelungen 
heint uns das Kapitel über die Förperliche Erziehung, weil hier eine 
wirffi) bedeutende Entwidelung gegeben wird, nämlich der große 
Unfhwung zur Natürlichkeit, der fich, durch Lode und nod mehr 
Noufjcau gefördert, in der zweiten Hälfte de8 Jahrhundert vollzog. 
Biel Interefjantes wird dann über das Hauslehrerthum, den Unter- 
richt der Kinder durch die eigenen Eltern, die Sugendleftüre u. |. w. 
zufammengejtellt, aber vielleicht wäre es in diefen Kapiteln möglid) 
gewejen, den Zufammenhang mit den allgemeinen geiftigen Strömungen 
de3 Jahrhundert? nod) genauer und zwingender nachzuweilen. Die 
Urtheile des Bf. über BVerfehrtheiten und Mißftände der häuslichen 
Erziehung find überhaupt mehr die eines praftiichen Schulmanns als 


eines Hijtoriferd. So ließe fich über die Bedeutung de Unterrichts 
durch die Väter wohl nod) ein gerecdhteres Urtheil fällen, al3 das- 
jenige auf ©. 72: daß jo viele hervorragende Männer „nicht durd) 
die planloje Häusliche Unterweifung, fondern troß ihr, zu der hohen 
Stufe, geijtige Führer der Deutichen zu fein, emporgejtiegen“ feien. 


Fr. Meinecke. 


Goethe Kult und Goethe= Philologie. Eine Streitihrift von Brait- 
maier. Tübingen; Leipzig, in Kommifjion bei Guftav Yod. 1892, 

E3 jind in jüngjter Zeit mehrere Schriften in auffallend Furzen 
Bwifchenräumen erjchienen, die gegen die weit verbreitete, von Wils 
helm Scherer begründete philologifche Methode in der Erforjchung 
der deutjchen Literatur zu Felde ziehen. Kein Gegner aber hat fie jo 
erbittert und mit fo viel perjönlichen Ausfällen angegriffen wie Brait- 
maier. Im gleihem Ton zu antworten, gewinne ich nicht über mid). 
Die meijten derer, denen B. den Handichuh hinwirft, find in der Lage, 
ihn aufzunehmen. Hier jei nur rüdhaltlos PBrotejt erhoben gegen den 
Ton, in weldhem der Bf. im allgemeinen redet. Worte, wie er jie 
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auf ©. 27 gegen Woldemar dv. Biedermann gebraudt, jollten jelbft 
in erregter Debatte nicht geduldet werden; und gar einen Todten, 
Wilhelm Scherer, perfönlich zu jchmähen, anjtatt fi an feine Werfe 
zu halten, it gewiß nicht ritterlich. 

Gegen Scherer richten fi) B.’3 meijte Angriffe; ein wichtiger 
Abjchnitt bekämpft das pojthume Werk, die Poetif. Hier find die 
Einwände nicht ohne weiterd abzuweijen. Doc) ift in Rechnung zu 
ziehen, daß Scherer’3 Poetif erjter Entwurf ift, den weiter auszu« 
führen, beftimmter zu fafjen und zu berichtigen dem Bf. leider nicht 
vergönnt war. So wie dad Werk jebt vorliegt, bietet e3 allerdings 
dem Gegner manche Blöße. Und B. läht e8 denn auch, indem er 
einzelne Säße heraushebt und ijolirt, an gefährlichen Deutungen und 
gefliffentlichen Mißdeutungen nicht fehlen. 


Wichtiger ift der Feldzug gegen die Schererjche Methode. Ref. 
hat Scherer nicht perjönlich gekannt, aber jeine Schriften mit Danl, 
ftellenweife mit Bewunderung gelefen und aus ihnen jic) diejes Urtheit 
gebildet: Für Scherer taugte die Methode der Forjcdjung, die er ausd= 
gebildet hatte; er durfte fich gelegentlich jcheinbar in Mitrologie vers 
lieren, denn ihm jchwanden niemal3 die großen Gejichtspunfte aus 
den Augen. Auch durfte er hoffen, daß auf dem Wege, den ihn feine 
eigenfte Begabung hatte finden lafjen, Schüler von ähnlidjer Ber- 
anlagung ihm folgen und fein Werf fortjegen würden. Nur hätte 
man nicht jeden auf diefen Weg fchicten jollen. Biele find dort ge 
jtrauchelt oder unterwegs ftedten geblieben, und nur wenige zu großen 
Ausfichtspunften vorgejchritten. Das ijt aber nod) durchaus fein 
Grund, den Pfadfinder zu jchelten oder an die Straße, die er ge= 
bahnt, zu jchreiben: „WVerbotener Weg“. Nicht an fi) unzulänglich 
oder gar lebensunfähig ift die Scherer'jche Methode, wie B. meint; 
fie ift nur in den wenigjten, die jich ihrer bedienen, neu lebendig 
geworden. Und ohne daß dies geichieht, ift jede Methode nur ein 
bejchwerendes Rüjtzeug. 


Ähnliches ift von den Ergebniffen der Scherer’jchen Methode 
zu jagen; aud) fie werden von B. in Baujc) und Bogen verivorfen. 
Und jcheinbar mit Net! Denn felbjt den Literarhiftorifer von Beruf 
erfaßt ein Schreden, wenn er den Ballajt zujammenhangslofen Des 
tail8 anjchaut, den die Forfchung der lekten Jahrzehnte aufgehäuft 
hat. Aber, wenn man auch diefen peinlichen, Heinlichen philologischen 
Unterfuchungen meijtens eine jelbjtändige Dajeinsberechtigung abjpricht, 
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jo liegt damit doc) noch fein Grund vor, fie auch al Mittel zu 
einem höheren Zwed zu verwerfen. Sagt dody aud) B. ©. 68 ganz 
richtig: „der Mann der Wiljenjchaft nubt diefe Kärrnerarbeit, joweit 
fie nußbar ijt“. Nef. it weit davon entfernt, Scherer’ 3 Methode 
für daS U und D der literarhiftorifchen Forjchung auszugeben; aber 
für die ficherfte Grundlage aller Arbeiten auf diefem Gebiet erklärt 
.er fie dennocd). 

Man fann an der B.’ichen Schrift jelbjt die Probe wachen. Was 
jeßt denn der Bf. an die Stelle jener Methode, die er niederreißt? 
So gut wie gar nicht3. Denn die allgemeinen Ratjchläge am Schluß 
feiner Abhandlung fan man nicht al Erjaß für das Bejeitigte an- 
jehen. Für die Ausführungen über Govethe’3 Hijtorische und politische 
Anjchauungen aber und vollends für die Abhandlungen über einzelne 
Goethe’sche Werke verlangt man dringend eine planvollere Unter: 
fuhung. Wohin B.’3 Syitem- und Methodelofigkeit führt, können 
einzelne herausgegriffene Stellen beweilen. Man leje z.B. ©. 17 f. 
die Worte über Gocthe’S Leidenjchaftlichfeit und Erregbarkeit. Wenn 
folhe oberflädhlibe Beurtheilung und vor allem joldhe unbegründete 
Vhantafterei nah des Bf. Anfiht an die Stelle eingehender 
Spezialforjchung treten joll, dann wird nad) furzer Zeit niemand 
mehr einen unbefangenen Blif in des Dichterd Seelenleben thun 
fönnen. Nicht immer bleibt übrigens B. die Beweije jchuldig; oft 
läßt er Goethe in langen Citaten zu Wort kommen, bejonders wo 
von des Dichters politiichem Befenntnis die Nede ijt. Aber auch hier 
vermißt man jede Methode. Goethe’3 „Gejpräche“ al3 unbedingte 
Beweisjtellen anzuführen, ijt höchjt unkritiih und gefährlich. Man 
muß in jedem Einzelfall Stimmung des Redenden, PBerjon des Aı- 
geredeten und Beranlafjung zu dem Gejpräh in Rechnung ziehen 
und vor allem nicht die Äußerungen aus mehreren Jahrzehnten bunt 
durch einander werfen. Was B. ©. 25 f. gegen W. dv. Biedermann 
vorbringt, fällt auf ihn jelbjt zurüd. 

Aus unjicher fundirter Unterfuchung gehen meiftens auch unfichere 
Rejultate hervor; auch dafür bietet die vorliegende Schrift Beweile. 
Wenn die „Goethes Philologie“ im Aufjuchen und Ausscheiden von 
Motiven, Entlehnungen und perjönlidien Erlebnifjen bisweilen die 
dichterifchen Gebilde wie Mojaiten zerlegt und dabei Hypothejen wie 
bewiejene Thatjachen vorgetragen hat, jo übertreibt B. dagegen feine 
Scheu vor bejtimmt formulirten Anfichten und Vermuthungen. Uns 
erjcheint immer noc, bejjer eine fee Behauptung, der man wider: 
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fprehen fann, al® vage, mollusfenartige Süße wie etwa (S. 101): 
„da Goethe den Werther unter dem Eindrud de3 Zerwürfnifjes mit 
Brentano niederjchrieb, jo mag diefer immerhin ‚auf die Zeichnung 
ded umerfreulichen Albert einigermaßen eingewirkt haben; jpezielle 
Züge liegen nicht vor“. 

Alle diefe Ausjtellungen jollen uns nicht hindern, anzuerkennen, 
dag manche Einzelheiten von B.’3 Schrift Beifall verdienen. Was 
er über Merd jagt, was er gegenüber v. Biedermann für Lejling, 
gegenüber H. Grimm für Schiller vorbringt, ift wohl zu billigen, 
wenn auch, jobald man e8 verallgemeinert, nicht mehr zeitgemäß. 
Aber felbjt hier, wo man gern zuftimmt, bedauert man, daß der Bf. 
fein methodijches Mittel zu nennen weiß, um jeine Unterjuchungen 
an’8 Ziel zu führen. Im jchwierigere Fragen, 3. B. bei dem Bor- 
wurf, Schiller habe die Stoffe zu feinen Dramen jtet3 außer fich 
gejucht, dringt er daher nicht völlig ein. Hier kann ihm nur die 
geihmähte philologische Methode helfen. Ein genaues Vergleichen von 
Sciller’8 Dramen mit ihren Quellen würde ihn belehren, wie eben 
dad, wa3 der Dichter „von außen“ nahm, Fabel oder Motivirung, 
Kolorit oder gelegentlid aud jpradjliche Wendungen, verjchtwindend 
wenig ijt gegenüber der großen Fülle von Ideen und Gefühlen, die 
längjt in ihm lagen und die er in den jcheinbar willfürlich aui- 
gegriffenen Dramenstoff nur deshalb hineinjchöpite, weil er ihm hierfür 
das geeignetite Gefäß zu fein fchien. Zu derartiger Erfenntnis fann 
und nur gründliche Einzelunterfuhung führen; freilich muß man 
dabei die Belegitellen wägen, nicht zählen. 

Kurzum, man mag fi) wenden, wie man will, der heilfamen 
Zudht einer jtraffen Methode fann man nicht entraten. Und ehe nicht 
einer in Theorie und Prarid uns eines Bejjeren belehrt, gilt uns 
Scerer’3 Methode nad; wie vor al3 beite Grumdlage für literar 
bijtorische Unterjuchungen. Freilid) verträgt fie, wie alles Menjchen 
werk, BVerbefjerungen jo gut wie Ergänzungen. Aud, ijt fie zwei 
großen Gefahren leider nicht entgangen, früh überjhäßt zu werden 
und früh zu verfnöchern. Gegen beide Schäden ijt eine aufreizende 
Schrift, wie die von B., gelegentlich ein gutes Heilmittel; und des 
halb jei jie willftommen troß Allem, wa wir gegen fie auf dem 
Herzen hatten. Albert Köster. 
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Das Zeitalter der deutichen Erhebung 1807—1815. Bon Rudolf Goette. 
Gotha, F. A. Perthes. 1891. 

A. u. ». T.: Gejhicdhte der deutjchen Einheitöbewegung im 19. Jahr: 
hundert. I. 

Das vorliegende Buch jetzt jich nicht zum Ziel, die Forfchung über 
die Reformzeit vor den Freiheitsfriegen felbjtändig fortzuführen, jondern 
will auf Grund der bisherigen Arbeiten weiteren reifen eine über- 
fichtlihe Darjtellung diefer Periode bieten. Man muß zugeben, daß 
dad Bedirfnid nad einer derartigen Zujammenfafjung des bisher 
Sejtgeitellten vorhanden war: gerade der Zeit vor den Freiheitäfriegen 
hat fich neuerdings das Anterefje der Forjchung bejonders zugewandt, 
und vor allem durd die Arbeiten Lehmann’3 und Bailleu’3 ijt die 
BWiffenihait aus dem Irrpfade, den fie bejchritten, glücklich wieder zu= 
rüd und auf den rechten Weg gelenkt worden; fein Wunder, daß durd) 
die rege Thätigfeit der leßten Jahre die früheren zufammenfafjenden 
Werfe iiber jene Epoche vielfach überholt und antiquirt find. Anjofern 
fehlt e& dem Entichluß Goette’3, das, was in einer ganzen Anzahl von 
Einzelwerfen und in vielen Spezialunterfuchungen zerjtreut ift, einem 
größeren Bubliftum in Kürze vorzuführen, nicht an Berechtigung. Jm 
wejentlichen dürfte der Vf. feiner Aufgabe genügend gewacjjen fein: 
er ijt mit der neueren Literatur im allgemeinen vertraut, und feine 
Darjtellung liefert ein in den Hauptpunften richtiges Bild der Reform: 
zeit und bietet meist ziemlich treffende Charafteriitifen der in Betracht 
fommenden Perfonen. Anöbejondere jei hervorgehoben die durchaus 
zutreffende Würdigung und Beurtheilung Friedrih Wilhelm’3 IIL, 
die, ohne irgendwie die Schwierigfeiten der Lage ded3 Monardhen zu 
verfennen oder etwaige Entichuldigungsgründe zu verichweigen, doc) 
die Dunder’ihe Schönfärberei volllommen vermeidet. 

Daß fich der Bf. bei der Daritellung einzelner Punkte eng an 
gewifie bahnbrechende neuere Werke anlehnt — jo beruhen 3. B. die 
Ausführungen über die agrariichen Reformen durchaus auf Sinapp —, 
wird man ihm nicht verübeln dürfen; cher ijt zu tadeln, daß er doc 
die eine oder andere recht wichtige Arbeit überjehben hat. So jcheint 
ihm vor allem Mammroth’3 Gejchichte der preußischen Staat3bejteuerung 
1806—1816 nicht befannt zu fein; infolge davon bewegt fi ©.’ 
Darlegung über die finanziellen Reformen zu jehr an der Oberfläche 
und zeigt feine Einficht in die principielle Wichtigkeit diejer Ver- 
änderungen; insbefondere die HAußerung, daß Hardenberg’3 Steuer- 
politif wenig zielbewußt jei, wäre bei Einblid in Mamroth’3 Buch 
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wohl jicher unterblieben. Überhaupt urtheilt ©. über Hardenberg 
entjchieden zu Scharf: man merkt, daß der Staatsfanzler dem Bf. viel 
weniger jympathiich ift al8 Stein, bei dem er immer zu milder Auf- 
fafjung geneigt ijt, jelbjt noc bei jener Denkichrift von 1806: wie 
unendlic) viel der Staat Hardenberg verdankt, wie die Befreiung des 
Dürgertdums aus den Schranken mittelalterliher Zwangsinjtitute für 
die Weiterentwidelung des Staates eine cbenjo bedeutjame That war 
wie die Neuänderung der Verwaltung und die Ugrarreformen, davon 
wird der Lejer dur G. doc nur eine jehr abgeblafte VBorjtellung 
empfangen. Auch bei Ecön empfindet man, daß er nicht zu den 
Staatdmännern gehört, für die ji der Bf. hat erwärmen fünnen. 
Dafür widerfährt Jahn zweifello8 zu viel Ehre, wenn er unter den 
eigentlichen Wedern des Strebensd nad Einheit mit Stein und Arndt 
in einem Athen genannt wird. Andrerjeit3 find die Worte über 
Goethe, wenn aud) nichts direkt Unrichtiges enthaltend, doch überaus 
froftig und fühl. 

Alles das find indes jubjektive Werthurtheile über die einzelnen 
in Betracht kommenden Berfonen, über die man vielleicht verjchiedener 
Ansicht fein Ffann; fchwerer möchte id) e8 dem Bf. anrechnen, daß 
feine Darjtellung des Tiroler Aufjtandes von 1809 doch recht eiu- 
jeitig ift. Die Änderungen der baierifchen Regierung in Tirol find in 
der Hauptjache feineswegd „Pladereien, Mafregelungen und will 
fürlihe Eingriffe“, jondern Ausflüjje einer zielbewußten Reformpolitif, 
die freilich etwas zu haftig und im einzelnen zu gewaltjam vorging, 
im wejentlichen aber entjchieden das Nichtige wollte und jich ehrlich 
bemühte, das geijtig zurücgebliebene Land auf eine höhere Kultur: 
itufe zu erheben: die Vertreter des ideellen Fortjchritt3 waren nicht 
die Tiroler Bauern, jondern die Baiern. Bon einem wirklichen Bolt3- 
aufjtand in Tirol fann man doc) nach den Tehten Memoirenpublifa- 
tionen nicht mehr reden: Ddieje zeigen zu jehr, wie wenig Antheil das 
eigentliche Volt an der Bewegung nimmt, wie dieje vielmehr ganz 
dad Werk der Geijtlichfeit und einiger Faifeurd ijt. Die Krieg- 
führung der Tiroler, vor allem de3 von ©. jehr gelobten Hofer, ijt 
nur eine zufammenhängende Kette ftrategiicher und taktiicher Fehler"). 
Auch jonjt fehlt e8 nicht ganz an Einjeitigfeiten und Unrichtigfeiten; 
um davon abzujehen, daß die Einleitung manches Scjiefe enthält, 


) Wir vermögen dem Nef. in feiner Beurtheilung ded Tiroler Auf- 
ftandes nicht überall zu folgen. . d. R. 
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will ich nur darauf hinweijen, daß die Behauptung, in dem preußi- 
jchen Heere von 1806 jei die Mehrzahl der Generale alt, grau und 
gebrechlich gewejen, jich nad) den Forjchungen von Golt nicht mehr 
aufrecht erhalten läßt. Überhaupt merkt man e3 dem Buche manchmal 
etwas zu jehr an, daß der Bf. nicht aus den Quellen, jondern aus 
den neueren Bearbeitungen jchöpft, und daß er demgemäß über joldhe 
Bartien, wo ihm feine guten neueren Werfe zu Gebote jtanden, mög- 
fichjt vajch hinweggeht: hierin ift wohl auch der Grund zu juchen, 
daß nur von Preußen und Djfterreich geredet ijt, während die Ge- 
jhichte der Itheinbundjtaaten, die doc für eine „Sejchichte der deutjchen 
Einheitsbewegung“ jei es pofitiv, fei c8 negativ unbedingt in Betracht 
fommen muß, ganz unberüdjichtigt bleibt. 

Die Form der Darftellung ijt glatt und fließend, die Schilderung 
far und veritändlich; etwas unangenehm berührt bisweilen eine ge= 
wifje Vorliebe für allzufräftige Ausdrüde (3. B. ©. 20 „das Pad 
[sc. der Emigranten] durfte am Rhein u. f. w.“, ©. 21 „der filzige 
Eigennuß Englands“, ©. 202 „In dem Hexrentanz der Yumpenfönige 
vor dem Throne ded gewaltigen Emporfümmlings*; ©. 398 „der 
Beichluß |des preußiichen Landadels]| war ein Sieg des zügellofeften 
unverjchämtejten Naubtiergelüftes“), die ich weniajtens in einem Werf 


wijjenjchaftlichen Charakters nicht für angebradt halte. 

Der Titel: „das Zeitalter der deutjchen Erhebung 1807—1815“ 
ift irreführend; die Freiheitäfriege find nicht mitbehandelt, ebenio 
wenig die diplomatischen Berwidelungen der Jahre 1811 und 1812; 
die Daritellung jchliegt, abgejehen von ein paar Bemerkungen, die 
weiter hinausgreifen, mit den inneren preußiichen Reformen vor der 
Erhebung von 1813. Walther Schultze. 


Deutjhe Kaifer und Könige in Etrafburg. Bon Hermann Ludwig 
(v. Jan). Straiburg, E. F. Ehmidt (Fr. Bull). 1889. 

Die Erbauung der „Kaiferpfalz* in Straßburg durfte wohl 
Beranlafjung geben, der häufigen Anmwejenheit der deutjchen Kaijer 
und Könige in vergangenen Zeiten zu gedenken. E3 war ein glüd- 
licher Gedanke des Bf., dem man mehrere anerfennenswerthe Arbeiten 
auf dem Gebiet der eljäfjiihen Literaturgejchichte verdankt, hierüber 
im BZujammenhang zu handeln. Dem Hijtorifer vermochte er aller: 
dings nicht? Neues zu bieten; jollte aber eine jolde Zujammenjtellung 
für weitere Sireije le&bar werden, jo durfte er fi nicht auf eine 
magere Aufzählung bejchränfen, jondern mußte auch der Beziehungen 
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der jeweiligen Herricher zu Straßburg gedenten. Das ijt auf Grund 
der vorhandenen Literatur gejchehen; einige® hat au) das Straß 
burger Stadtardjiv beigejteuert. So enthält dad Bud, mehr, al3 der 
Titel ahnen läßt. Die Eintheilung des Stoffes ijt nicht jehr glüd- 
fih. In einem allgemeinen Theil S. 1 —66 handelt der Bf. über 
die Wechjelbeziehungen Straßburgs zu Kaijer und Reich; daran jchließt 
fi ein bejonderer Theil in fünf Abjchnitten, welche in der Weije 
gearbeitet jind, daß zumächjt die Entwidelung der Stadt dargejtellt 
wird; im Anjchluß daran gedenkt der Bf. dann der Anmwejenheit der 
einzelnen Herrijcher umd jucht einen gewifjen Zujammenhang zu er: 
zielen durch SHereinziehung der Neichsgeichichte. Dieje Eintheilung 
hat zahlreiche Wiederholungen zur Folge. Man vergleiche 3. B., was 
der Bf. im allgemeinen Theil und darauf im 3. Abjchnitt des zweiten 
Theile über Marimilian I. jagt. Am gelungenjten dürften die Aus- 
führungen über das geijtige Leben in Straßburg fein; namentlic) im 
4. Ubjchnitt für die Zeit vor Ausbruch der Revolution. Eine Be- 
Ichreibung des Kaiferpalaftes mit Photographie und Grundriß be= 
Ihließt die Arbeit des Bf. Die Sprache ift bilderreich und jchwung- 
voll, vielfach allerdings im Übermaß; lobenswerth ift das PVer- 
meiden der Fremdwörter. Störend ijt der Drucdjehler Zofeph 1. 
anjtatt II. Das Bud enthält zahlreihe Abbildungen, bejonders 
von Namenzeichen einzelner Herricher, Straßburger Münzen :c.; 
jeine prächtige Yusjtattung verdankt e3 dem Entgegentommen der 
faiferlihen Landesregierung, die jhon jo oft ihr hohes Jnterejie 
für die Förderung der Landesgejchichte bekundet hat. 
H. Witte. 


Rappoltjteinifches Urkfundenbud 759—1500. Herausgegeben von Karl 
Albredt. I. Colmar, Barth. 1891 

Die ftattliche, bi$ zum Zahre 1363 reichende 1. Band von 707 
QDuartfeiten, mit dem das Rappoltjteinische Urkfundenbud in’3 Dajein 
tritt, ift dreien Yaktoren zu danken: einer Anregung des verdienten 
Bezirksardhivars Dr. Pfannenfhmid in Colmar, der begeijterten Hin= 
gabe ded Herausgebers an das übernommene Werf, für das er troß 
feiner Beichäftigung ald Gymnafial-Oberlehrer in zehnjähriger Arbeit 
faft 4300 Urkunden und Notizen jammelte, und der Liberalität des 
eljäjjischen Landesausichufjes, der die nöthigen Mittel für die Drud- 
legung der auf fünf Bände berechneten ganzen Sammlung bewilligte. 
Mögen die legteren zu diefem Zwede ausreichen; möge ed aber aud) 
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der Arbeitsfreudigkeit des Heransgeberd bejdjieden fein, das etwas 
weit gejtecte Ziel glüclic zu erreichen. 

Fünf Bände eines Urfundenbucdys für ein verhältnismäßig Meines 
Territorium und für ein Dynajtengejchleht, daS zwar in allerlei 
interefjanten Beziehungen zu anderen jtand, aber dod) inımer zu den 
minder bedeutenden des alten Reiches zählt! Das ijt in der That 
viel und Fann, neben manchen anderen Erjcheinungen der neuejten 
Beit, dem Geichichtsforjcher fajt ebenjo fehr Schreden einflößen, wie 
den Bibliotheken, deren Mittel der fortwährend wachjenden Fluth der 
QDuellenpublifationen gegenüber immer weniger ausreichen wollen. 
Man mag fi) da wohl fragen, ob auf diefem Gebiete nicht etiwas 
zu viel des Guten gejchieht und ob fidy nicht Wege finden lafjen, den 
Umfang derartiger VBeröffentlichungen etwas mehr zu bejchränfen. 

Das ijt eine Frage, die meiner Meinung nad) jid) gerade aud) 
beim Rappoltjteiner Urkundenbuche aufdrängt; es ijt aber aud), um 
dies glei) von vornherein zu fagen, der einzige Punkt, Hinjichtlich 
defjen ich mit dem Verfahren des Bf. nicht einverjtanden bin, defjen 
Fleiß in der Herbeifchaffung des urkundlichen und chronifalifchen Mta- 
terial3 für die Gejchidyte de3 Territoriumd und der Dynajtie be- 
wunderungdwürdig ijt, und defjen jaubere Arbeitsweije, wie fie fich 
in der Wiedergabe der Texte, in der genauen Angabe der Herkunft 
der einzelnen Stüde, ihrer bisherigen Drude und Negiftrirungen, in 
der Inappen, aber ausreichenden Bejchreibung der Siegel und in den 
fachlichen Anmerkungen zeigt, allen und jeden Anjprüchen an eine 
folhe Ausgabe vollftommen geredht wird. Das Urfundenbuch hätte, 
nad) diefem 1. Bande zu jchließen, der mit dem erjten Borkfommen 
de3 Namens Rappolt3weiler im 8. Jahrhundert beginnt und mit dem 
Jahre 1363 endet, gar nicht in bejjere Hände gerathen Fünnen: e8 
macht von der Einleitung an, in welcher der Herausgeber eine kurze 
Skizze der im Befige der Herrjchaft jich ablöfenden Gejchlechter gibt, 
bi zu den Regijtern, die 100 doppeljpaltige Seiten umfafjen, und 
den Stammtafeln am Ende durchweg den erfreulichiten Eindrud. 

Hiernad) wird, um auf das oben Bemerkte zurüdzulommen, der 
Herausgeber meinen Wunjch, daß der Umfang einigermaßen ein- 
geichränft worden wäre, nicht faljch auffaffen; was ich tadle, it, 
wenn ed überhaupt ein Tadel ijt, nicht daß er zu wenig, jondern 
daß er zu viel gethan hat. Er gibt 3. B. von Kaiferurfunden und 
anderen, in denen Nappoltjteiner al3 Zeugen vorfommen, meijtentheils 
und mit vollem Rechte nur die Zeugenreihen und Daten wieder, weil 
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dies für den vorliegenden BZwed vollftommen genügt; in anderen 
Fällen aber drudt er aud die ganze Urkunde ab. Er begnügt fich 
bei Urkunden, die ausreichend gedrudt find, oft mit Auszügen, was 
nur zu billigen ijt; aber oft drudt er jie nochmal3 vollitändig ab, 
während man doc, meinen follte, daß die früheren Abdrüde, 3. B. 
die des trefflichen Straßburger Urkundenbudhs, Jedermann im Eljaß 
leicht zugänglich jeien. Niemand möchte endlicd) jeine gelegentlichen 
geihichtlichen Erörterungen mifjen, die von volljtändiger Beherrichung 
de3 Gegenjtandes zeugen und, joweit ich jehe, jtet3 zu haltbaren Er- 
gebnifjen führen, wie die hübjche Auseinanderjeßung ©. 21—25 über 
Egenolf v. Urslingen al Stammvater de8 zweiten Rappoltjteinischen 
Gejchleht3. Aber wefin zu derjelben nody ©. 25—32 Anmerkungen 
fonmmen, in denen zum Theil wieder fürmliche Abhandlungen jteden, 
fo geht da8 m. E. über den Rahmen eines Urfundenbuch® überhaupt 
hinaus. Wir finden da jehr gelchrte Zufammenftellungen nicht allein 
über den aus der Gejchichte Friedrich’3 I. und feiner Söhne als Herzog 
von Spoleto befannten Konrad dv. Urslingen (S. 41—48 aud) noch 
dejjen volljtändige Negeiten) — das Fünnte man ji allenfall3 noch 
gefallen lafjen, da Albrecht diefen Konrad al3 nahen Berwandten 
jenes Egenolf v. Rappoltjtein erwiejfen hat —, jondern audy über 
Konrad'3 Söhne, die Titularherzöge von Spoleto, Heinrid, Rainald 
und Berthold, ja fogar über den Neffen der leßteren, den Kajtellan 
Eberhard von S. Miniato, wird in erjchöpfender Weije alles beis 
gebracht, wa3 ji an Urkunden von ihnen oder jonjtigen Erwähnungen 
auftreiben lich. Das ijt alles ju fauber und hübjc gemacht, daß man 
feine Freude daran haben fann; aber mit Rappoltitein jelbjt haben 
alle jene Urslinger von Spoleto nidht daS Geringite zu thun. 

Id) führe diefe Dinge an, nicht weil ich fie an jid) tadle, jondern 
weil jie alö Beleg dafür dienen follen, daß eine Bejchränfung im 
Umfange des Urkundenbuchs nicht bloß wünjchenswerth, jondern aud) 
möglid) gewejen wäre, wie id) denn aud, der Meinung bin, daß ji) 
jolhe Beichränfung in dem weiteren Fortichreiten des Werfed ganz 
von jelbjt aufdrängen wird, d. h. Fortlajjen alles nicht unumgänglid) 
Nöthigen, Vermeidung des nochmaligen Abdruds dejjen, was jchon 
ausreichend gedrudt ijt, und überhaupt häufigere Verwendung eines 
Auszugs des Wichtigeren an Stelle des fürmlichen Abdruds. Jm 
übrigen fann man nur wünjchen, daß der Herausgeber das glüdlic) 
Begonnene auch zu einem glüdlichen Ende führen möge. 

Winkelmann. 
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Gejchichte der Stadt Mainz während der zweiten franzöfifchen Herrichaft 
(1798—1814). Bon R. G. Bodenheimer. Mainz, Kupferberg. 1890. 

Der auf dem Gebiete der Mainzer Stadtgejchichte jchon jeit 
Sahren thätige Vf. behandelt hier einen Zeitabfchnitt der Gejchichte 
von Mainz, welcher bisher noch feine zufammenfafjende Bearbeitung 
gefunden hatte. Wenn auch der Schwerpunkt de3 Buches, wie der 
DB. jelbit Hervorhebt, in der Darlegung der inneren Verwaltung 
liegen mußte, wobei naturgemäß eine gewifje Trodenheit fchwer zu 
vermeiden war, jo fehlt e8 doch der Darjtellung in höherem Grade, 
als fich durch jenen Umstand rechtfertigen ließe, an Blut und Leben; 
man hat mehr den Eindrud einer reichhaltigen Stofffammlung, in der 
man nachjchlagend fich über manches unterrichten fan, nicht den einer 
Schilderung, die dad Vergangene wieder an’3 Licht zu fürdern und 
dem Leer nahezubringen vermöchte. Keine Fräftige, frijch gezeichnete 
Gejtalt tritt hervor; alles gleitet farblos an uns vorüber, wie ein 
Scyattenipiel an der Wand. Wanbald. 


Das jtaatsrechtliche Verhältnis des HerzogthHums Lothringen zum deutjchen 
Neich jeit dem Jahre 1542. Von Siegfried Fitte. Straßburg, J. H. Ed. Heit 
(Heig & Mündel). 1891. 

U.u.d.T.: Beiträge zur Landes- und Volkskunde von Eljaß-Lothringen. 
10. Heft. 

Vorliegende tüchtige Arbeit füllt eine wejentlihe Lüde in der 
Geihichtsliteratur aus. Mit Fleiß hat der Bf. fich durch den Wuft 
der einfchlägigen jtaatsrechtlihen Schriften der drei vorhergehenden 
Zahrhunderte Hindurchgearbeitet und über die vielfach dunkle Frage 
der jtaatsrechtlichen Stellung Lothringend zum deutjchen Neid Klar- 
heit gejchaffen. Die Schrift beginnt mit einem einleitenden Kapitel 
über die Entjtehung des Herzogthums Lothringen und jeine Entfrem- 
dung vom Weich und geht dann über zum Urjprung des Nürnberger 
Vertrages, welcher für die Folgezeit das jtaatsrechtliche Verhältnis 
des Herzogthums zum Reiche geregelt hat. Herzog Anton von Loth- 
ringen wollte fi) weder dem Kammergericht noch den Anforderungen 
des Neichd unterwerfen und behauptete, jein Land jei ein freies 
FürjtenthHum, das er von niemand al3 Gott dem Heren habe; nicht 
da3 Herzogthum, jondern nur einzelne Theile desjelben rührten vom 
Neiche her. In der That konnte er jich in diejer Hinjicht auf frühere 
Lehensurfunden berufen, wonad) die Herzöge nicht das Herzogthum, 
fondern nur einzelne Stüde desjelben al Lehen empfingen; die ältefte 
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diefer Art it von 1361, ohne daß man weiß, worauf joldhe An- 
jhauung beruht. Durd den Nürnberger Vertrag eignete dad Reich 
fich diefe Auffafjung an. Das Herzogthum Lothringen hörte auf, 
ein NeichSfürjtenthum zu jein; nur einzelne Theile waren noc dem 
Neiche zuftändig.e Wenn gleihwohl dad Nei nun für das ganze 
Lothringen die Verpflichtung des Schußes übernahm, jo findet diefe 
unverhältnismäßige Belaftung feine Erklärung in der damaligen po= 
litiichen Lage. Mit Recht weijt der Bf. auf die Analogie hin in den 
Beitrebungen des Kaijerd, für feine Niederlande al3 KreiS Burgund 
eine ähnliche Sonderjtellung zu erlangen, und zeigt in einem bejon= 
deren Exfurd, wie der Nürnberger Vertrag vielfad maßgebend ge- 
worden ijt für den Augsburger Vertrag, welcher das Verhältnis des 
burgundijchen Kreijes zum Reiche regelte. 

Für Lothringen ijt diefer Nürnberger Vertrag verhängnisvoll 
geworden. Selbjtverjtändlich war das franzöjiiche Lehensgebiet, das 
Barrois mouvant linf3 der Maas, in den Vertrag nicht mit inbe- 
griffen; außerdem lag ed nur zu nahe, daß die Reichsjtände genug 
gethan zu haben glaubten, wenn jie im Fall der Gefahr allein die 
lothringiichen Reichslehen zu erhalten juchten, die aber nothwendig 
das Schidjal des Herzogthums theilen mußten. Hier jeßte dann aud) 
die franzöjiiche Politik ein, wie der Bf. nachweilt, und erreichte in 
der That, dag Lothringen, al3 nicht zum Neid gehörig, vom Weit- 
fäliichen Frieden ausgejchlofjen wurde. 

Bon dem fonftigen Inhalt des Buches jei nur nod) der Neu- 
regelung der lothringijchen Reihsitandichaft gedadht. Wenngleich die 
Herzöge als jolche nun aufgehört hatten, Mitglieder des Neich® zu fein, 
jo blieben fie doc) Reichsfürjten ald Markgrafen von Pont-ä-Moufjon, 
dem recht3 der Maas gelegenen Theil des Herzogthums Bar. Dazu 
fam ald Neichsfürjtentgum dur) den Lehnbrief von 1567 die Marf- 
grafihaft Hatton-Ehätel; gleichzeitig wurde die einer Seitenlinie des 
fothringifhen Haufe gehörige Herrihaft Nomeny zur Markgrafichaft 
erhoben. Die Herzöge machten zunächjt von ihrer Reihsjtandichaft 
überhaupt feinen Gebraud); die Markgrafen von Nomeny erjcheinen 
dann jeit 1570 auf den Reichdtagen und vertreten ald .Vajallen der 
lothringijchen Herzöge deren Interefjen. Die Anderung der Verhält- 
nijje in Frankreich, das Scheitern der Pläne des lothringijchen Haufes 
auf die Krone Frankreichs, die Thronbejteigung Heinrich’3 von Bourbon 
madten den lothringiichen Herzögen die Annäherung an das Reid) 
wieder wünjchenswerth. Indem nun die Marfgrafichaft Nomeny 1612 
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dur) Kauf an Herzog Heinrich) von Lothringen übergegangen war, 
trat er auc, al3 Nadjfolger in die NReihsjtandjchaft de Markgrafen 
ein. Unter dem Aufruf „Nomeny* wird die lotdringische Stimme 
fernerhin auf den Neicdhstagen geführt. ALS jüngfjter Markgraf war 
der Herzog von Lothringen längere Zeit der Ichte unter den Neichs- 
fürjten, und erjt feit dem großen Fürjtenfchub von 1654 rüdte er 
weiter vor. 

Zu tadeln it eine gewifje Unbejtimmtheit in der Erörterung 
ftaat3rechtlicher Fragen. Namentlich das fernere Berhältnis zum 
Kammergericht ijt nicht Har genug geitellt. H. Witte. 


Veitfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert. Von J. Hanfen. II. Die 
münjterijche Stiftsfehde. Xeipzig, ©. Hirzel. 1890. 

U. u. d. T.: Publikationen aus den fgl. preußifden Staatsardjiven. 
XLH. 


Der erite Band diejes Werks (vgl. 9. 3. Bd. 62) vergegen- 
wärtigt einen bedeutungsvollen Abjchnitt der rheinischsweitfälischen, 
der deutjchen Gejdichte des 15. Jahrhunderts. Die Soejter Fehde 
— nit nur für die nordwejtdeutichen Gebiete im Mittelpunkt der 
ftaatlihen Entwidelung — wird dort durd) eine anjehnliche Menge 


von Urkunden und Alten beleuchtet, welche jie jelber erzeugt hat; Elar, 
überzeugend wird die weit verzweigte, verwidelte Gejdichte diejes 
Kampjs um die Vorherrichaft unter den Staaten des nordweitlichen 
Deutjchlands in der Einleitung des Herausgebers zujammengefaßt. 
In nody größerer Fülle breiten jih nun in diefem 2. Band, der 
feinem Borgänger jehr jchnell gefolgt ift, die Dofumente aus, welche 
zu der münjterischen Stiftsfehde gehören. Auch hier werden fie von 
Hanjen zu einer Darjtellung des Gegenjtandes, aus dem jie ent- 
fprungen, in einer Einleitung von erheblichem Umfang verbunden. 
Der Gegenjtand jelbjt it indes nicht jo jehr allgemeiner Natur. 
Allerdings findet in diejer Stiftsjehde das Ergebnis des größeren 
Hergangs, der in der Soejter Fehde ji darjtellt, eine Ergänzung, 
feine Vollendung: das Übergewicht des Kölner Bisthums unter den 
Territorien von Weitfalen und Rheinland erjcheint mit dem Ausgang 
der zweiten Fehde zu gunjten der Eeviichen Macht endgültig gebrochen. 
Aber der Wettjtreit um die Hegemonie gibt jih hier, ich möchte jagen, 
nicht rein, unvermicht; die Konkurrenz anderer nterejjen, welche 
daneben hergeben und Befriedigung begehren, muß er jich allenthalben 
gefallen lajjen. Aucd) jtehen nicht mehr die Träger der beiden großen 





Weitfalen u. Rheinland. 321 


Gegenjäge, Graf Dietrih v. Moers, Erzbiihof von Köln, und der 
Herzog von Kleve, allein oder vornehmlich im Bordergrund des 
Kampfes, militärisch und diplomatiih. Durch gejchictes Abwarten, 
durch rechtzeitige Benußung der Vortheile, welche Andere erringen, 
nicht jo jehr durch schnelle, entjcheidende eigene That ijt der Herzog 
hier eigentlich zum Übergewicht gelangt. Der Kirchenfürft wiederum, 
dejjen Ehrgeiz auf ganz Rheinland und Wejtjalen gerichtet gewejen, 
war in Wahrheit bereit3 beijeite geihoben, bevor nod) der Schiff: 
bruch, den er erlitt, durch den Abjchluß der münfterischen Stiftsfehde 
ib Jedermann offenbarte. Hieneben wird doc die Entwicelung, 
welche jich abjpielt, nicht weniger durd) das Vordringen, das wirkjame 
Eingreifen anderer Gewalten gefennzeichnet, unter denen die Grafen 
vd. Hoya ihre Nebenbuhler eine Weile überragen. Eben hiedurd er- 
hält diefe Stiftsfehde ein bejonderes territorialgejhichtliches Gepräge. 

E38 ift indes nicht zu verfennen, daß jich die an zwei Stellen 
verändert, erweitert. Dort, wo die Gejtalt des viel vermögenden, im 
Neih und in Rom hoc) gewertheten Herzogs Philipp von Burgund 
fi) im Hintergrund erhebt; jodann dort, wo in der alten Bijchofs- 
und Kaufmannsjtadt Münfter das Regiment eine demokratischen 
BürgertHums unter der Führung eines weitfäliichen Grafen, Johann’s 
v. Hoya, jich etablirt zeigt. Gerade leßteres ift von bejonderem Jn- 
tevejje; ihm widmet aud) der Bf. eindringende Aufmerkjamkeit. Indem 
er zumächit weit ausholt, verjucht H., im 5. Kapitel der Einleitung, den 
Uriprung und die Entwicelung der jtädtiichen Verfaflung von Münjter 
auseinanderzubreiten. Mit vollem NRecht, wie mir jcheint, jieht er, 
wie es Frensdorff bei jeinen Unterjuchungen über Dortmund gethan 
hat, die Träger diejer Verfafjung, des politifchen Lebens in der Stadt 
in der Haufmannjchaft, den Kaufmannsfamilien, nicht in den Ber: 
tretern des ererbten Grundbejites an jic (anders jet Hegel, Städte 
und Gilden 2, 361 ff. 372 ff.). Die Bedeutung des Handels für die 
Entwidelung von Münjter verdient in der That die Beachtung, welche 
9. verlangt; viel mehr, al3 e8 gewöhnlidy gejchieht, indem man die 
Kirchen» und Biihofsjtadt in den Vordergrund rüdt. Cine Kaufs 
mannjchaft, deren lebendige Negungen fich weit hinauf und hinaus 
verfolgen lafjen, behauptet jich hier bis gegen die Mitte des 15. Jahr: 
hundert3 thatjächlicd; in dem Bejiß der herrichenden Madht. Dann 
aber vollzieht ji ein jäher Umjchwung, herbeigeführt zu gleicher YJeit 
von unten und von außen: von der Menge, den niederen Sreijen 
der Bevölferung, denen, nad) dem Gang der Dinge, auc jozialiftiiche 
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Antriebe nicht fremd find, und von jenem Grafen v. Hoya, welcher 
den vorhandenen Gegenjaß benußt, um ihn feinen eigenen dynajtischen 
Bweden dienjtbar zu machen. Eine Verbindung von Bolksherrichaft 
und Tyrannis bemächtigt fi nunmehr Münfters (1452 ff.). E8 ver- 
fteht fich) dabei von jelbjt, daß die Gewalt thatjächlich diefem Tyrannen 
zufällt, dem „WVerwejer“ des Stiftd und der Stadt; eö liegt nahe, 
daß er jie für die Errichtung eines eigenen Fürftenthums in Münjter 
ausbeuten wird. Da jodann vor diefem Ziel fich wieder ein Wande 
ereignet, durch eine VBerjchiebung unter den Bewerbern um da müns 
jterische Bisthum, durch eine entjcheidende Dazwijchenkunft Burgunds, 
wird das tyrannijch=demofratiihe Regiment in der Stadt Münjter 
bejeitigt. Allein das Ergebnis ijt für die jtädtiiche Entwidelung den- 
nod) gewonnen, daß das arijtofratiche, patriziiche Regiment in jeinem 
alten Umfang zu der Bürgerjchaft überhäupt nicht mehr zurückfehren 
fann. Man erkennt darin alsbald einen Vorgang von allgemeiner 
Bedeutung für die bürgerliche und ftädtifche Gejchichte in Deutjchland 
während des 15. Jahrhunderts. 

Ebenjo greift über die Grenzen der territorialen Gejchichte die 
Betheiligung ded burgundijchen Herzogthums an der Stiftöfehde hinaus. 
Sie ift immer maßgebend gewejen, jie hat, da fie fich zeigte, neue 
Wendungen, auch den Ausgang bewirkt. Seit langer Zeit lebt und 
webt diejes Herzogthum in dem Bejtreben, durch Euge Einmifchung 
in den Streit der Fümpfenden Parteien, indem es fich den Mächten, 
welche noch mit dem Scheine der höchiten weltlichen und geijtlichen 
Autorität fi) umgeben, unentbehrlid; zu machen verjucht, feinen Ein- 
fluß in den allgemeinen Gejchäften thatjächlich zu befejtigen, um hie- 
durch auch rechtlich eine Unterlage für den Ehrgeiz de8 SHerricher: 
haujes zu gewinnen. Er ift auf die Heritellung einer königlichen Herr- 
Ichaft gerichtet, die jich durch den Bejiß der niederen Lande be: 
reit3 angebahnt hat. Erjt neuerdings ift e8 wieder verfucht worden, 
die deutjche Gejhhichte um die Mitte und in der zweiten Hälfte 
ded 15. Jahrhunderts aus dem Gejichtäwinfel des üjterreichiichen 
Haböburgerthums, eines Friedrich’8 IIL, zu erläutern. Näher fommt 
man der Wirklichkeit doc), wenn man ed aud unternimmt, die tief 
greifenden Einwirkungen der burgundifchen Herzoge auf das Kaijer- 
thum und das Papjttyum, auf die Überbleibfel des alten Reiches 
aufmerkfjam abzumägen. Werthvolle Andeutungen hat H. in feiner 
Einleitung dafür gemacht, wie jhon in feiner Soeiter Fehde; no 
ftärfere find in den Dokumenten ded Bandes jelber zu finden. 8 
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wäre ein dankbares Werk, die burgundijche Frage in der deutjchen 
Geihichte des 15. Jahrhundert? an der Hand diejer Veröffentlichungen 
und der Überlieferung, welche die einheimischen und auswärtigen 
Archive bewahren, in ihrem Zujammenhang aufzudeden. Eine Auf- 
gabe allerdings, welche die volle Kenntnis der wejteuropäiichen Ge- 
jhichte in ihren verjchiedenen Äußerungen während diejer Periode 
vorausjeßt. 

Die Urkunden und Akten der Publikation, der eigentliche Stamm 
dieje8 Werkes, dienen zunächit der rheinijch = wejtfälifchen Landes- 
geihichte; fie erjchließen für fie eine Fülle unmittelbarer, ergiebiger 
geichichtliher Quellen; dann, durch ihre Beziehungen jelbit, für die 
Gejbichte des 15. Jahrhundert überhaupt. Wer möchte, abgejehen 
von anderem, in die überhohe Schäßung eines Nikolaus von Eufa 
jegt noch einjtimmen, der fich unter den Elementen des wirklichen 
Leben3 jo wenig bewährt hat; wer bemerkt nicht auch hier die wahre 
Natur der genebenen Mächte und BVerhältnifje gegenüber den voll- 
tönenden, jhwunghaiten Worten an den oberjten Stellen, denen man 
zu glauben gewöhnt ift. Die Urkunden und Alten, die der Bf. aus 
einer langen Reihe von Archiven zu Tage gebradht hat, bereichern 
wirflih das Willen; fie befördern, richtig erfaßt, die Erkenntnis 
der ftaatlichen und jozialen deutjchen Verhältniffe um die Mitte des 
15. Jahrhunderts; die Sammlung, welche hier vorliegt, gehört m. E. 
zu den ergiebigiten neueren Quellenpublifationen. Es ijt mehr eine 
Sadıe des Gejchmadd, wie man ji gegenüber der Art der Mit- 
theilung des Stoffes verhält; hier würde wohl jtärfere Bejchränfung, 
dort größere VBolljtändigfeit gewünjcht werden. Meines Erachtens hätte 
bei der Wiedergabe der kurialijtiichen Deklamationen mehr Enthalt- 
famfeit geübt werden können. Bielleicht jind fie Anderen willtommen; 
aber ich meine, daß die Mittheilungen aus dem vatifanischen Archiv 
eine Übereinftimmung zwifchen Inhalt und Umfang nicht überall auf- 
weijen. Das Regifter läßt einzelne Lücden bemerken; doch weiß Jeder- 
mann, der fich zu folcher Arbeit einmal hat hergeben müfjen, wie 
leicht, beim beten Willen, derartige Lücken entitehen. Troßdem bleibt 
die Publikation, zufammen mit der Soejter Fehde von H., m. E. eine 
grundlegende Arbeit für die rheinisch-weitfäliiche und die deutjche Ge= 
fchichte im 15. Jahrhundert. Höhlbaum. 
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Die Matrifel der Univerfität Köln 1389 —1559. Bearbeitet von Her: 
mann Keufien. I. 1389—1466. Text und Regijter. Bonn, H. Behrendt. 
1892. 


A. u. d. T.: Publikationen der Gejellichaft für rheinische Gejchichts- 
funde. VIII 


Man kann der Gejellichaft für rheinische Gejchichtsfunde zu diejer 
jhönen Veröffentlihung Glüd wünjchen. Der Tert macht überall 
den Eindrud gleich bleibender Sorgfalt und die Einrichtung der Aus- 
gabe ijt vortrefflicdh; fie verdient bei Fünftigen Unternehmungen auf 
diefem meuerdingd mit Eifer gepflegten Gebiete wohl beachtet zu 
werden. Der gebotene Tert bejchräntt fich auf die eigentliche Matrifel, 
d. h. die Lifte der Studirenden (Name, Stand, Herkunft) mit den 
zugehörigen Bemerkungen (Fakultät, Gebührenzahlung, Eidesleijtung 
u. dgl.). Notizen anderweitigen Inhalts, wie jie in den älteren Ma- 
trifeln vorkommen, jind weggeblieben. Unter dem Tert folgen er 
läuternde Anmerkungen, welche das enthalten, was den Bearbeiter 
über die einzelnen Jmmtatrifulirten, namentlich ihre Studien an anderen 
Univerjitäten und ihre jpätere Laufbahn, aus gedrudten und uns 
gedrucdten Quellen bekannt geworden ijt. Schon die Matrifelbände 
jelbjt enthalten eine erhebliche Anzahl älterer Randglojjen joldyer 
Art; nicht minder die fleißig herangezogenen Matriteln fremder Hoc) 
ichulen, wie Bologna, Prag, Heidelberg, Erfurt, Noftod und Tübingen. 
Da ich bei diefen Erläuterungen aud) nur annähernde Bollftändig- 
feit nicht erreichen ließ, ja daß dem Herausgeber jchon beim Schluß 
des Drudes jeines 1. Bandes zahlreiche Ergänzungen zu Banden 
waren (©. 573), wird nicht überrajchen. Erjt nachdem die Matrifel 
mit ihren NRegiltern gedruckt vorliegt, kann hier durd) fortgejeßtes plan 
mäßiges Sammeln einigermaßen Abjchließendes gewonnen werden'). 

Wanbald. 


») Ein paar Beiträge will ich hier geben: Der dritte Nettor der Univer: 
jität Köln war (1389) Bernardus Ottijn de Pinguia. nterefjante urkundliche 
Nachrichten über die Yombardenfamilie der Dttin, die jhon 1353 zu Bingen 
ihre Geldgejchäfte betrieb, hat Schund, Beyträge 3. Mainzer Gejch. 1, 73 ff., 
mitgetheilt, bejonders S. 91 ff. drei Briefe, die Bernhard, der jpätere Rektor, 
in den Jahren 1380 und 1381 aus Paris, wo er ftudirte, an jeinen Bater 
Leo Ditin gerichtet hat. Johannes Sejrit de Muterjtat (1455) iit ohne Zweifel 
identijch mit dem gleichnamigen Berfafjer der Chronica praesulum Spirensis 
eivitatis (gejt. 1472); die von Nemling, Gejch. d. Bijchöfe von Speier 1, 6 
zujammengetragenen Notizen über ihn bedürfen der Sichtung. ber Jacobus 
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Gejhichte der Stadt Neub. Bon KH. Tüding. Düfjeldori und Neu, 
2. Schwann. 1891 


Auf feinem Hiftorischen Gebiete ijt die Thätigfeit der Lofalforjcher 
eine erjprichlichere al3 auf dem der Städtegefchichte, wo der AJndis 


Welder de Segen findet fid) Material bei Joannis, SS. rer. Mog. 2, 499, einem 
Werte, das überhaupt über die Angehörigen Mainzer der Stifter und Klöfter, 
von denen viele jtudirt haben, umfafjende Zujammenjtellungen enthält. — Ein 
weiterer Vorzug der Ausgabe bejteht in der in fünf Tabellen niedergelegten 
ftatiftiichen Durcharbeitung des Stoffes nach verjchiedenen Gejicht3puntten ; 
namentlich belehrend ift Tabelle ITa, welde von fünf zu fünf Jahren die 
Herkunft der Studenten nad) Diöcejen abjolut und im Prozenten daritellt. 
Gleich; anderen Matrifeln it auc) die Kölner nicht frei von fehlerhaften Ein- 
trägen, wie folgende: Johannes Beren magister artium ... . canonicus 
s. Martini extra muros Mogunt.; St. Martin wäre da8 Mainzer Domitift, 
aber das lag nicht vor der Stadt, aud hat Beren ihm nicht angehört; ein 
Drt Ermwinga in der Wormjer Diöceje dürfte faum nachweisbar jein; jtatt 
Kumichiteen möchte ich Auinichiteen, jtatt Neppam NReppain, jtatt Velmeiteyn 
Bolmejteyn zu lejen vorjchlagen. — Ein bejonderer Regijterband ermöglicht 
die bequeme Benupung der Matritel; Perjonen und Orte, nicht getrennt und 
die Orte thunlichit nachgewiejen, bilden ein alphabetijches Hauptregijter; vier 
Nebenregijter jammeln die Univerjitätsangehörigen nad Dignitäten (durchweg 
geijtlichen Amtern und Würden), jojern fie jolche bejaßen; nad) Diöcejen, nad 
Klöftern (Orden), jofern fie jolchen angehörten, und nad) Univerjitäten (da8 
Kölner Univerfitätsperjonal, die Burjen und die Studirenden mit afademijchen 
Graden anderer Univerjitäten). Darf man gegenüber einer dem Benußer den 
Stoff jo von allen Seiten entgegenbringenden Arbeit eine Heine Unbequem- 
lichkeit bei der Handhabung erwähnen, jo it es diefe: im Hauptregijter werden 
etwaige Würden u. j. w. der Studirenden nicht mit aufgeführt, und in den 
Nebenregijtern wird nur der Familienname des Studirenden genannt, unter 
welchem man im Hauptregiiter weiter zu juchen hat. Sit diefer Name, wie 
nicht jelten, durcd; mehrere Perjonen vertreten, die dann nad) der alphabeti- 
jchen Reihe ihrer Vornamen unter einander jtehen, jo mu man die einzelnen 
in der Matrifel nachjichlagen, bi8 man auf den PDignitar, oder was er jonjt 
it, ftöht. So wird z.B. im PDignitätenregijter, unter Mainz, St. Stephans- 
Stift, Canonici, ein Stumel genannt; im Hauptregifter zunäcjit auf Stommel 
verwiejen, finden wir drei Träger diefes Namens, von welchen dann beim 
Nadyicylagen in der Matritel der zweite fich al3 der Gejuchte erweiit. Oder 
man verjuche einmal den am Sclufjfe des Nebenregijters über die Klöfter 
unter der Rubrit „Berjchiedenes“ vermerften Turcus an der Hand der Ber: 
weijung Aquis zu ermitteln. Eine kleine Bervollitändigung der Angaben im 
Hauptregiiter, die auc) font von Bortheil wäre, hätte in den meijten der= 
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vidualismus der Einzeleriheinungen das herrjchende Princip bildet. 
Auch ijt eine Stadt wie Neuß gewiß ein dankbares Objekt, zumal 


artigen Fällen den Sucenden direft zum Ziele geführt. — Die Aufgabe der 
Ortsbeitimmung war bei dem weiten Umtreis, aus weldhem Köln Studenten 
anzog, nicht leicht; fein Wunder, daß hie und da Zweifelhaftes oder Faljches 
gegeben oder die Erläuterung unterfafjen worden ijt. So in folgenden Fällen: 
Alczena („— Alzey“): Alzenau bei Aichaffenburg ; Beldershujen („Bellerjen, 
Kr. Hörter“): wohl eher Beltershaujen bei Marburg; Billingehujen („? Bils 
lingshaufen, A. Northeim“): wohl eher Bellinghaujen bei Biedentopf; Boychem 
prope Wermaciam („?Bodenheim, Pfalz“): vielleicht verjchrieben für Hoychem 
prope Wormaciam (Hochheim dicht bei Worms); Joh. Dudelshem de Bo- 
venhujen („Bubenhaujen bei Zweibrüden“): Babenhaujen bei Darmjtadt und 
Düpdelsheim bei Büdingen; Dürn Erbip. dioec.: Walldürn, Baden, Unter: 
rheinfreiß; Emelraed („? Emmerath, Kr. Berntaftel”): Eimelrod nordiw. Kors 
bad; oh. Stetjenbad) de Everbad wird al® Begleiter eines Pialzgrafen 
eher aus Eberbad) am Nedar al3 aus Eberbad) (damals längjt Erbad) ge= 
nannt) im Rheingau gewejen jein, und fein Name Hat mit Stettbadh bei 
Zwingenberg nichts gemein, denn diejes hie damald Stedebad); Groenen- 
bergh Mag. dioeec.: Grünberg, Oberhejien (wo ein Antoniterhaus war); 
Heyer: Haiger bei Dillenburg; Ysenhach Mag. dioec.: Eijenah; Heynr. 
Medenbach Moguntinus trug jeinen Namen nidt von M., Kr. Brilon, 
jondern von M. bei Hochheim; Mengerincujen („? Meineringhaufen“): Men 
geringhaujen bei Arolfen; Nuwenborch Mag. dioec.: Naumburg, Nieder- 
beiien, bei Woljhagen; Odernheim („baier. Pfalz“): oder Gauodernheim bei 
Alzey; Wonnecken Mag. dioec.: ®indeden bei Hanau (der aus ®. jtam- 
mende H. Xorebecher trägt jeinen Namen von Lorbad) bei Büdingen); Uten= 
hem („? Uttenheim, Eljaß“): wohl eher Ottenheim bei Eusfirchen. Ein jehr 
werthvoller Eintrag, Kölns berühmten erjten Buchdruder betreffend, lautet: 
Ulricus Zell de Hanou clericus Mag. dioec.; das Regijter bringt irrig 
die Didcefenangabe mit Zell in Verbindung und will diejen zum Berjonen- 
namen gewordenen Ortsnamen unbegründeter Weije auf Zell im badijchen 
Mittelrheintreis beziehen. Bei Ortsnamen, die in verjchiedenen Gegenden 
vorkommen, ijt bisweilen eine fejte Bejtimmung getroffen worden, ohne daß 
fie fi auc nur mit Wahrjcheinlichkeit treffen ließ; jo joll Richenbad) Reichen 
bach bei Bensheim, Noedheym Rodheim im Kr. Giehen, Safjenhujen Sadjjen- 
baujen im Ar. Ziegenhain jein. Yoh. Moeläbergh de Uppenheim war aus 
dem nach Oppenheim ausgewanderten Mainzer Batriziergejchlecht; e8 nannte 
fi nicht nad) dem Hof Molsberg bei St. Goarähaujen (wahrjcheinlich war 
eö gerade umgefehrt), jondern nad) dem Hauje Molsberg in Mainz, und das 
Haus hatte jeinen Namen von den Herren von Molsberg bei Wallmerod im 
Vejterwald. Der Perjonenname VBerlenen wird auf VBerlaine bei Liege zu= 
rüdgeführt; er fann aber auch ver Lenen, d. b. Sohn der Frau Xene, 
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dem reichlich vorhandenen Material die bisherige Ausnugung feines= 
wegs entipridt. Der naheliegenden Gefahr des Überwiegens lokaler 


bedeuten, wie auch die entiprechend zu erflärenden Namen Berbeelen, Berbujen, 
VBernudefen (vern Udeken) in der Matrifel vortommen. Bei der Beitim- 
mung der Site adelicher Gejchlechter, jelbjt bei berühmten deutjchen Häufern, 
verjagt mitunter die Erläuterung oder e3 treten Fehler zu Tage, die man in 
einer jo verdienftlichen Arbeit ungern bemerft: Zesolphus de Adlachem 
militaris gehört der Yamilie von Adelsheim (Baden, Unterrheintr.) an; Ger. 
de Erenberch militaris 1454 fann nicht dem Geichleht im Kreis St. Goar 
zugezählt werden, da diejes jchon 1426 ausftarb, fondern it einer von Ehren- 
berg am Nedar (Baden, Unterrheinfr. bei Heinsheim), jeine Grabjchrift bei 
Gudenus, Cod. 2, 907; nobilis de (? wohl dominus) Hermannus de 
Bochenauwe can. ecel. Mag. (Budyenau, Kr. Hünfeld) wird nad) „Buchenau, 
Rheinhefjen“ (ft. Oberhejien!) „Kr. Battenberg“ gejegt; die Spechte von Buben» 
heim führten ihren Namen nicht von Bubenheim, Kr. Koblenz, jondern von 
dem ausgegangenen Dorfe B. bei Kirberg, U. Yimburg; Engellardus de 
Ensberch: Enzberg, ON. Maulbronn; illustris Joh. Schenck dominus in 
Erppach („Erbad, Rheingaufr.“!): Erbad) im hefjishen Odenwald; Ever. de 
Hoenvels Mag. dioec. („Hobenfel® bei Frankfurt“, gibt e8 gar nidt!); 
Hohenfel3 bei Buchjenau, Kr. Biedenkopf, oder Hohenfeld bei Kirchheim=Bo- 
landen; Adolphus Roü de Holshüsen Mag. dioec. („Holzhaufen, mehrere“): 
Holzhaujen bei Amöneburg (Rauiic; Holzhaufen), vgl. über ihn Joannis 
2, 388; Joh. Brendel de Homberch: Homburg vor der Höhe; Adam Voele 
de Yrmentroede („Srmeroth, Kr. Neuwied“): Jrmtraud bei Wejterburg; 
Walramus de Cappenstein Mag. dioee.: Koppenftein an der Simmer, Ar. 
Kireuznad); Conr. Schenck de Limpürg Erbip. dioee. und jein Bruder 
Wilhelm gehören zum Gejchleht der Reichsjchenten, benannt nad) der ehes 
maligen Burg Limpurg vor Schwäbijch-Hall; Heynricus Heynriei Wijszen 
de Limpurg jtammte aus der Patrizierfamilie zu Limburg an der Lahn 
(Weiß v. Limburg); Ortho de Bach militaris und Conr. de Maesbach, 
familiares comitum de Lyningen, erjterer nicht erklärt, legterer zweifelnd 
nach Maasbad) (Dfterreich ob der Enz) verwiejen, heißen der Eine nad) Bad 
im badijchen Mittelrheinfreis, der Andere wahrjcheinlich nad) Musbac in der 
baieriihen Pfalz; Richardus de Maspach decan. Herbip. war einer von 
Mahbadh bei Miünnerjtadt (Nachrichten über ihn im Archiv von Unterfranken 
32, 259); Dam de Prumheym (val. Joannis 2, 387) und Heilmannus de 
Prüenheim gehören zu den von Rraunheim bei Frankfurt a. M.; Egidius 
de Nydeck militaris, Begleiter des Pjalzgrafen Johann, ijt nicht auf Nid- 
eggen, Kr. Düren, jondern auf eines der würtembergijchen Neided zu beziehen; 
nobilis dominus Wernerus de Petra can. Trevirensis („vom Fels“) ift 
einer von der Leyen (jpäter Trierer Chorbijchof); illustris domicellus Phi- 
lippus de Rineck can. maior. eccl. Col. gehört nicht zu den Burggrafen 
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Interejjen ijt indejjen auch das Werf von Tüding verfallen, indem 
e& zum Schluß eine ausführlide Schilderung der jtädtiichen Ein- 
rihtungen jeit Einfiihrung der preußifchen Herrichaft (1816) bietet. 
Gejundheitspflege und Fabrifwejen des 19. Jahrhunderts gehören nicht 
in ein Werf de3 angeführten Titeld. ES wäre vielleicht nicht nöthig 
gewejen, died anzumerken, wenn nicht der hijtorische Theil des Buches 
jeine Superiorität jo wenig geltend machte; denn er zeigt zwar eine 
umfajjende Heranziehung des Stoffes, aber eine mangelhafte Durch- 
arbeitung, welche da& Gerippe der Regeiten gar zu deutlich durch 
bliden läßt. Streng chronologisch fortjchreitend, was bejonders jchrofi 
in dem engen Anjchlug an die Regierungsjahre der Kölner Erzbiichöfe 
hervortritt, behandelt die Darjtellung abjchnittweije die verjchiedenen 
bijtorischen Beziehungen neben einander und wird damit völlig un= 
überfichtlih. Belehrender wäre ein Berfolgen einzelner Entwidelungs- 
reihen durch längere Zeiträume gewejen. So trägt da® Ganze den 
Charakter der Materialienfammlung, deren Stelle aber auch die Ber: 
Öffentlihung der Negejten vertreten hätte ald Grundlage der Behand- 
fung jei e$ einzelner Perioden oder einzelner Berhältnijje. Ein Bei- 
jpiel eines weiterer Aufflärung bedürftigen Punktes bietet die Gejchichte 
der Rathöverfafjung, wenn der Lejer jich diejelbe zujammengejucht 
hat. Als ihre Wurzel erjcheint ein mit Rechtspflege und Verwaltung 
betrautes Schöffenfollegium, für dejjen durch anno 1074 erfolgte Ein- 
jeßung nur eine als unecht anerkannte Urkunde zeugt. hm zur Seite 
trat 1259 nad) dem Privileg Erzbiichof Konrad’3 ein Kollegium von 
12— 14 Amtmännern. Die Bejegung der Schöffenjtühle erfolgte nad 
T. neben den Minijterialen durd) die Kaufmannsgilde, während die 
Amtmänner die Handwerker vertraten. Eine demokratijche Anderung 
aber jieht T. erjt in der 1460 erfolgten Einjeßung der 24 Gemein- 
heitöfreunde, welche in Vertretung der jog. Jungbürger, d. i. zind- 
pflihtigen Handwerker, bis zum Ende der furfürjtlichen Regierung 
die Urmwähler für die Amtmänner bilden und eine Stontrolle über die 


von Nheined, Kr. Ahrweiler, jondern war ein Graf von Niened (bei Ge- 
münden in Unterfranten, vgl. Gudenus, Cod. dipl. 5, 3%); Conr. de 
Roedeshem, familiaris des Pfalzgrafen Stephan, jaß zu Rüdesheim, Kr. 
Kreuznadh, nicht zu Rüdesheim im Rheingau; Joh. de Schacht nobilis 
„> Schadjten, Kr. Hofgeismar“\: gewiß; furz vorher jtudirte er zu Erfurt 
(Weipenborn 1, 291); Silvestris comes war nicht mit Waldgraf wiederzus 
geben, jondern mit Wildgraf; Conr. de Sedwitz can. Herbip.: Zedtwiß, 
Oberfranten, bei Hof 





Frankfurt am Main. 329 


Finanzen ausüben. Häufig finden wir jie in Oppofition gegen die 
beiden älteren Kollegien, welche jich jchroff gegen jie abjchliegen. Die 
treibenden Kräfte diejer Zujammenjeßung jind aus der Darjtellung 
nicht zu erkennen. Waren die Amtmänner jchon Vertreter der Hand- 
werfer, warum finden wir dann einen Theil von diejen jo früh be= 
vorzugt? Gejichah es, weil die anderen zinspflichtig waren, was war 
hievon die Urjahe? Die Amtmänner wurden aber 1259 nicht nad) 
Zünften gewählt, jondern entjprechend der Zahi der jhon vorhandenen 
(12—14) Schöffen; Wiederbejeßung einer freien Stelle erfolgt durch 
die übrigen Genofjen in Verbindung mit der universitas, die der 
jpäteren Gemeinheit entjpricht. E83 wäre von nterejje, zu erfahren, 
ob die 1513 nad) Staffeln (Bürgerabtheilungen) erfolgende Wahl der 
Gemeinheitöfreunde auf älteren Grundjäßen beruht. Der entjcheidende 
Fortjchritt bei deren Einjeßung 1460 ift die Ausjchliegung der Mit- 
wirkung bisheriger Rathsgenofjen, die der Bf. beiläufig in einer Ans 
merfung emwähnt. Sollte man nicht in den Schöffen Vertreter des 
Grundbejiges und erjt in den Amtmännern Vertreter der Naufmanns- 
gilde zu jehen haben, d. h. der Zujammenfaffung der mit ihren Er: 
zeugnijien auch Handel treibenden vornehmiten Zünfte? Am frucht- 
barjten ijt die Thätigkeit des Vf. geworden, wo er jich entichlofjen 
bat, einzelne Verhältnifje zu behandeln, unter welchen ich die topo= 
graphiichen und merfantilen hervorhebe. Erjchöpfend it es aller: 
dings nicht geicheben, 3. B. in der Frage der jtädtiichen Uuartiere. 
Schäßenswerth ijt die Beigabe bildliher Darjtellungen von Rifjen, 
Siegeln u. a., wenn jie auch) nicht den heutigen verwöhnten Anjprüchen 
entipricht, und von ungedrucdten Urkunden. Liebe. 


Inventare des Frankjurter Stadtardivs. Mit Unterjtügung der Stadt 
drankjurt a. M. Herausgegeben vom Berein für Gejchichte und Altertfums- 
funde. III. Eingeleitet von R. Jung. Frankfurt a. M., K. Th. Völder. 1892. 

Diefer Band behandelt die Abtheilungen Privilegien, Raijerjchreiben, 
Kopialbücher, Wahltagsakten und Reihstagsakten, die beiden legteren 
von R. Froning, die übrigen unter theilweijer VBerwerthung von 
Kriegf's Arbeit, vom Herausgeber verzeichnet. E83 jind die wichtigjten 
und darum auc) fchon am jtärfjten benußten Gruppen des Archivs. 
Bei den vollitändig gedrudten Stüden jind die Drude angegeben 
worden, doc, unter Bejchränfung auf vier große Sammlungen (Privi- 
legia et pacta, Franff. 1728), Böhmer’3 Frankfurter Urkundenbuc, 
YJanfien’3 Frankfurter Neichskorrejpondenz und die deutjchen Reichs: 
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tagsalten. Die von Kriegf übernommene, nicht eben glücliche Be- 
zeichnung „Kaijerjchreiben“ begreift eine nach 1623 von dem Regiftrator 
Balthenius in 17 Foliobänden vereinigte bunte Mafje von Archivalien, 
die das Verhältnis der Stadt zu Kaifer und Reich betreffen und 
fich nicht jelten mit den „NReich3jachen“ der beiden erjten Bände der 
Inventare berühren. Aus den Kopialbühern, 22 an der Zahl, it 
nur aufgenommen worden, was nicht bereit3 nach den Originalen zur 
Verzeichnung gelangt war!). 

Ein vierter Band fol neben der Überficht über einige kleinere 
Abtheilungen des politiihen Archivs ein Negijter über das ganze 
Verf bringen. Wanbald. 


Geichichte der Mediatifirung des FürftentHums Jfenburg. Von Man: 
fred Mayer. München, M. Rieger. 1891. 


ALS Fürft Karl von Sfenburg die Regierung antrat (1803), 
waren für die Eleinen, oder, wie fie jich euphemiftiich nannten, die 


ı) Im einzelnen habe ich mir beim Durchblättern de3 Bandes Folgendes 
notirt: ©. 7,73a: „Bocdenberg“ lies Rodenberg. ©. 42,22: die Urkunde 
Kaijer Ludwig’3 von „1346 Sept. 30“ gehört (trog R. 32, I. 19), wie aud) die 
beiden anderen vom jelben Tag, Böhmer Negejt. S. 159) in 1347. ©. 43,73: 
„„odocus dv. Rojenlicyen“ ; e8 handelt jic) um Jodocus von Nofenberg (vgl. 
Böhmer-Huber, Reg. Karl’3 IV. Nr. 2428). ©. 43,74 f.: die undatirten Be- 
richte der Frankfurter Bevollmächtigten über den Bejuc, des Nürnberger Tages 
und die Ankunft Kaifer Karl’3 IV. und anderer Fürjten zu Rothenburg o. d. T. 
werden verjuchsweije datirt „1358? 1364?“ 1358 paßt gut; aber was joll 
1364, da Karl in diefem Jahr fast ausfchlieglih in Böhmen war und in die 
wejtlihen Theile des Reiches gar nicht gefommen ift? S. 46,80 und 47,78 
„hun, Thuno dv. Koldicz“, lies Thimo. ©. 71,105 (Frankfurt verkauft einem 
Epeierer Bürger eine Gült) nimmt ficd; in der Abtheilung „Kaijerjchreiben“ 
jonderbar aus. ©. 98,129: „Eberhard v. Hyrk Bürgermeifter nicht genannter 
(niederdeuticher) Stadt“ ; diefe Stadt ift Köln. ©. 140,21 f.: die Frankfurter 
Bürgerin „Gele von andern“ hie doc) wohl von Gaudern (jet Gedern), 
©. 150: „Heinricus Banarus Cohn des edlen Heinricus Banarus von Bop- 
pard“; Bavarus de Boppardia oder zu deutjc; Beyer von Boppard, denn 
um diejes befannte Adelsgejchlecht handelt es fih. S. 155: „Conrad VBurnwe“, 
lies Bnrumwe. ©. 159: „Genant dv, Ujingen“ ijt doch wohl derjelbe, der S. 168 
Gerhard v. U. Heißt. ©. 166: „Graf Diether (von ?)*: von Kapenelnbogen. 
©. 177: „Gottfried Haue“, nit Hane? ©. 177: „Streuffin“ ijt Genitiv, 
das Gejchleht hieß Streuff. S. 205: der hattjteinische Zehnte zu „Molif“ ? 
vermuthlich Wolf bei Büdingen. ©. 237: „Trasperg“, dann „Tasperg“; ges 
meint ijt. jedenfall® die Burg Tragberg bei Schwaz in Tirol. 
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„mindermächtigen“ Stände de3 Reiche trübe Zeiten angebrocen. 
Der Reichdeputationshauptichluß hatte 112 deutjchen Staaten den 
Garaus gemadt. Die übrig gebliebenen Kleinjtaaten jahen ein ähn- 
fihes Scicdjal vor Augen. Bom Reid war fein Schuß mehr zu 
hoffen; jie mußten daher bedacht jein, unter jih zujammenzuhalten. 
Am 29. Auguft 1803 jchlofjen die Fürjten und Grafen von Jienburg, 
Erbad, Hohenlohe-Öhringen, Leiningen, Solms, Löwenjtein, Wittgen- 
ftein, Öttingen-Spielberg und Limburg-Spedjeld die Frankfurter Union, 
worin fie „in Erwägung der dermalen vordringenden Zeitumftände 
und möglichen Ereignifje“ e8 „jowohl der Pflicht der verfafjungs- 
mäßigen Selbjterhaltung al3 der Vorficht angemefjen“ erklärten, ges 
meinjchaftliche Gejchäftsträger an den Höfen von Wien, Paris und 
Berlin zu unterhalten. Als den Irheber diejes Gedanfens, wie jpäter 
„die verborgene treibende Kraft, die eigentliche Seele der Union“, bes 
zeichnet der Bf. (S. 42, 46) den Grafen Friedrich dv. Solmsd-Laubad), 
denjelben, der jpäter unter Stein thätig war und der erjte Ober- 
präfident der preußifchen Rheinprovinz geworden if. Man erhält 
aber nicht diefen Eindrud, wenn man das in den Beilagen (©. 161) 
abgedrudte Schreiben des Grafen an den fürjtlich ijenburgiichen Se- 
heimen Rath dv. Goldner vom 31. Juli 1803 lief. Der Graf ver: 
Ipriht darin, Goldner’3 „Vorjchläge zur engeren Vereinigung der 
mindermächtigen Stände“ zu unterjtüßen, erklärt, die Vertretung der= 
jelben bei der franzöjiichen Regierung für „allerdings nöthig“, will 
Goldner’3 „deen zur Befejtigung der Union“ mit Geld und gutem 
Willen jürdern, und drücdt den Wunjcd aus, dejien „Pläne bald 
fennen zu lernen“. SHiernad) war der Graf nicht der Urheber, jondern 
nur ein williger Theilnehmer des vielmehr von Jienburg injcenirten 
Unternehmend. Wohin die Union zielte, das offenbarte bald ein in 
das Frankfurter Journal gejtifteter Artifel Des bords du Main (aus 
Offenbach, der Rejidenz des Jienburgers?), welcher die Union als 
sous la garantie d'une grande puissance gejchlofjen hinjtellte, und 
der ganz in diefem Fahrwafjer jegelnde Graf v. Solms jchrieb da= 
rüber an Goldner: „Der Kern, daß Franfreich ald Schußgott dafteht, 
ift wahr, und gefällt mir do ... So viel Energie hat man uns 
nicht zugetraut.” AUS Napoleon nad) Annahme der Kaijerwürde in 
Mainz eintraf, machten ihm zwei Mitglieder der Union, die Fürjten 
von Leiningen und Sienburg, ihre Aufwartung (1804, 21. Sept.), 
und der leßtere aing dann ald Vertreter der Union zu den Krönungs- 
feierlichfeiten nad) Paris, wo ihm Napoleon beim Empfang, unter 
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Gejtattung der Beglaubigung eines Unionsgejandten, die denfwürdigen 
Worte jagte: Je prouverai toujours que proteger l’ind&pendance 
de vos amis les princes et Etats de l’Allemagne, est ma plus 
vive sollicitude et interet reel de la France (©. 49). Beim Yus- 
bruch des Krieges, im Herbit 1805, erklärte jich der Fürjt für Frank 
reich, jtellte ein Regiment in den Dienjt des Kaiferd und empfing 
als franzöjischer Oberjt den Orden der Ehrenlegion. Auf feine deutjch 
gejchriebene Anzeige der Errichtung des Regiments an den König 
bon Preußen erhielt er von diefem in franzöjischer Sprache die Be- 
nadhrichtigung, daß jein bisher im preußischen Heere befleideter Rang 
damit in Wegfall komme (Beilagen ©. 172 f.)., Die Union hatte 
nad) der Barijer Reife des Fürjten aus Mangel an Geld ein Still- 
leben geführt; am 6. Februar 1806 hielt fie ihre legte Verfanmlung, 
und beichloß, Goldner nach Paris zu jenden. Der Plan war, die 
Union zu erweitern und zu einer gejeßlich anerfannten Vereinigung 
zu erheben, welche 2 Millionen Seelen mit 20000 Mann Soldaten 
zum Schuß gegen die mächtigeren Stände unter Frankreich Protef- 
torat umfajjen jollte. Für ihre Mitglieder erjtrebte man Souveränität. 
Den in Paris befindlichen Fürften von Ifenburg bat der Graf 
v. Solms no), wenn von Sienburg gejprocdhen werde, auch den 
Namen Solms anzufliden (S. 53). Er jollte bald graufam enttäufcht 
werden. Bevor der Fürjt Karl Paris verließ (Mai 1806), fonnte er 
feiner Gemahlin jchreiben: Les nouvelles A moi sont bonnes; notre 
independance et integrite est assuree, et il y a tres grand espoir 
d’obtenir ce que je desire. Zwei Monate jpäter (12. Juli) wurde 
zu Baris der Rheinbund geichlofjen. Nur die Gejandten der darin 
aufgenommenen vier größeren Staaten befamen das Konzept der 
Bundesafte vorher zu jehen; mit den Kleinen machte man wenig Um: 
jtände. Der Fürjt von Jienburg erhielt erit am 17. Juli aus dem 
franzöfiichen Minijterium die Nachricht von dem erfolgten Abjichluß 
des Bundes und jeiner Aufnahme in denjelben (Beilagen ©. 173 Nr. 7). 
Diejen Umstand hat er jpäter zu jeiner Entjchuldigung geltend machen 
wollen; e3 war aber feine Zwangsmaßregel, jondern eine Önade, 
und an feiner Bereitwilligfeit brauchte Talleyrand nicht zu zweifeln. 
Halt alle anderen Mitglieder der Union, darunter Solms und die 
gräflichen Linien von Jienburg, verfielen der Mediatijirung. Gie 
waren fortan die erbitterten Feinde des Fürjten, der die Lande feiner 
ienburgiichen Bettern und einige ritterjchaftliche Befigungen erhieit, 
jo daß, nad) einem Nustaufch mit Hejjen-Darnitadt, jein nunmehr 
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jouveränes FürftenthHum 14 Duadratmeilen mit 45000 Einwohnern, 
das doppelte des früheren, umfaßte. Die Franzojen ließen ihn aber 
auc; da3 Gewährte verdienen. Zun Feldzug gegen Preußen jtellte 
er drei Kompagnien, und nad der Schlacht bei Jena mußte er auf 
Bejehl Berthier'3 lediglich aus preußijchen Überläufern und Gefangenen 
zwei Regimenter mit vollfommen preußiicher Ausrüftung bilden. Als 
Brigadegeneral nahm er dann in der Divifion Marlot an dem Kriege 
in Spanien Theil. 1810 trat er wegen Gichtleidend außer Aktivität. 
Nach der Schlacht bei Leipzig floh er in die Schweiz — er „theilte 
im Herzen den Jubel der großen deutichen Nation“, meint der Bf. 
S. 74 —, entjagte dem Rheinbund und nahın feine Entlafjung aus 
jranzöjischen Dienjten. Ceine ald Negentin zurücdgebliebene that- 
kräftige Gemahlin Charlotte von Erbadj-Erbad) bat wenige Tage nad) 
der Schlacht bei Hanau, doch ohne Erfolg, um die Erlaubnis zum 
Anihluß an die Verbündeten. Sie verfocht auch jpäter auf dem 
Wiener Kongreß mit Eifer und Gefchif das Interejje ihres Hauijes, 
und wenn es jchlieglidy doch zur Mediatijirung des Fürftenthums 
fam, jo war es weniger wegen der politiichen Sünden des Fürjten, 
al3 wegen der Lage jeines Gebietes, da3 bei dem verwicelten Yünder- 
ausgleich gebraucht wurde. Bon der ganzen Herrlichkeit von Napoleon’s 
Gnaden blieb dem Fürften nichts, al gegen 3 Millionen Gulden 
Schulden, wovon Hejlen-Darmjtadt mit der ihn zugewiejenen größeren 
Hälfte des Fürjtenthums einen Theil zu übernehmen hatte. Dieje 
pefuniäre Auseinanderjeßung, jowie die nad) der Meinung des Bf. 
Er geichehene Benachtheiligung des Fürjten ijt zwar für die Zivede 

e3 Buches wohl nicht unmwejentlich, bleibt aber hier des mangelnden 
biftorifchen Interefjes halber außer Betrachtung. 

Der Bf. tritt durchweg al3 beflijjener, aber nicht eben gejchickter 
Verteidiger des Fürjten auf. Mit Stellen, welche in patriotifchem 
Tone die Erhebung Deutichlands jchildern, wechjeln Klagen über das 
Schidjal des Pienburgers, der, von einem ehrgeizigen Minijter 
Goldner) wider Willen in den Vordergrund geichoben (S. 46), gegen 
jeine befjere Überzeugung ald Werkzeug Napoleon’3 habe dienen 
müfjen. ef. glaubt an die deutjche Sejinnung des Fürjten ebenjo 
wenig, wie an die Echtheit der Begeilterung, al® in ijenburgijchen 
Yanden der erite Jahrestag der Schlacht bei Leipzig von Amtswegen 
gefeiert wurde (S. 87); er jieht überall nur den zähen Egoismus 
eines kleinen Staatdwejend, das nicht jterben will. Der Fürjt war 
fein Cato (wa3 auch nicht Jedermanns Sache ijt); e8 galt ihm, feine 
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politifche Selbjtändigkeit unter allen Umjtänden zu retten, und das 
konnte bei der eigenen Machtlofigkeit — der Wurzel allen Übel — 
nur im Anjchluß an eine Macht gejchehen. Er jah in der Noth fein 
Heil bei den Franzojen, zu denen ihn im übrigen feine Sympathien 
zogen, und nachdem die jchiefe Bahn einmal betreten war, gab es 
fein Halten mehr. — Der Nuten des Buches beruht wejentlid auf 
den aus dem ijenburgiichen Ardiv zu Birftein beigebrachten Mate: 
rialien. Die von zahlreichen, oft recht überflüfjigen Eitaten begleitete 
Darjtellung ijt wenig anmuthend; ja fie jtreift hie und da die Grenzen 
des Gejchmadlojen. So, wenn in der übrigens berechtigten Polemit 
gegen die Benußung eines Arndt’schen Zeitungsartifel (S. 75 f.) 
für den Werth objeftiver Gejchichtichreibung Autoritäten aufgeführt 
werden, oder wenn der hejliich-ijenburgijche Staatövertrag von 1817 
al3 eine „in der Gejchichte der Menjchheit“ zu würdigende Thatjache 
bezeichnet und Hefjen dabei ein abfälliges Urtheil der „Weltgejchichte“ 
in Ausficht geitellt wird (S. 139 f.). Ein jonderbares Verjehen ijt es, 
daß Johannes v. Müller ald „der Schweizer Gejchichtichreiber Andreas 
Müller“ erjcheint (S. 69). Beilage IL, 8 (S. 174) kann nad) Aus- 
weis des Anhaltd nicht an den Fürjten von Jjenburg gerichtet ge- 
wejen jein, wie die Überjchrift behauptet. Wanbald. 


Abrig der großherzoglih hefiiihen Kriegs: und Truppengeihicdhte 
1567 bis 1888. Bmweite bis auf die Gegenwart fortgejeßte Auflage. Darm: 
ftadt und Leipzig, Zernin. 1889. 

An diefem Schriftchen ift außer dem Titel- und Vorjagblatt nur 
der fünfte Bogen neu, welcher die Truppengejhichte von 1871—1888 
fortführt. Ref. verweijt daher auf feine Anzeige der erjten Auflage 
9. 8. 60, 544 zurüd. Wanbald. 


Kunftdenkmäler im Großherzogthum Heflen. Imventarifirung und be: 
jchreibende Darjtellung der Werke der Architektur, Plaftit, Malerei und des 
Kunftgewerbes biß zum Schluß des 18. Jahrhunderts. Provinz Oberhejien 
Kreis Büdingen. Bon Heinrih Wagner. Darmitadt, Bergiträßer. 1890. 

Bon diejfem reich ausgejtatteten Unternehmen, welches 18 Ab- 
theilungen, entiprechend den 18 Kreijen des Großherzogthums, um: 
fafjen joll, find bis jegt vor dem hier zu bejprechenden Bande er: 
jchienen: Der Kreis Offenbach, bearbeitet von Georg Schäfer (1885), 
und der Kreis Worms, bearbeitet von Emijt Wörner (1887). Steht 
ihnen der Kreis Büdingen hinjichtlic; der Bedeutung jeiner Bau= und 
jonjtigen Runjtwerfe in mancher Beziehung nad), jo möchte Ref. ihm 
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binfichtlich der Behandlung, die fie gefunden haben, den Vorzug geben. 
Der Bf. zeigt fi überall al3 tüchtiger Kenner jeined Fades und 
war auf den ihm ferner liegenden Gebieten wohl beraten. Gejdhicht- 
lihe Unkenntnis, wie jie manchen anderen Werfen diejer Gattung 
(3. B. der Abtheilung Seefreiß des ähnlichen badijchen Unternehmens 
hie und da und der Beichreibung der Bau- und Kunjtdenfmäler des 
Regierungsbezirtd Koblenz in geradezu jtörender Weije) anhaftet, 
macht ich nicht bemerflih. Die Beichreibung der Gegenitände ift 
gut und jachgemäß; der Darjtellung wäre etwad mehr Gemwandtheit 
und Glätte zu wiünjcdhen. Was den Stoff anbelangt, jo verdient das 
meijte Interefje Büdingen jelbjt mit jeiner großentheild erhaltenen 
Stadtbefejtigung, vor allem aber jeinem Schlofje, einer Vereinigung 
von Bauten aus jechd Jahrhunderten, deren anziehenden Gejammt- 
eindrud jo leicht Keiner vergejjen wird, der einmal, im inneren Schloß- 
hof jtehend, rings Umjchau gehalten hat: Romanische Rejte (Giebel- 
mauer mit Fenjtergruppen, Bortal unter der Kapelle u. a.), jpät- 
gothiiche Bauten und Werfe der Renaifjance- und Barodzeit, wie fie 
durch) Bauen und Umbauen auf demjelben Raume nad) den Bedürf- 
nijjen und dem Gejchmad der Jahrhunderte (etwa 1170—1670) neben 
und auf einander entitanden find, erjcheinen zu einem originellen, 
nicht unharmonisch wirkenden Ganzen verichmolzen. Von den Wehr: 
bauten des Kreijes jind nod) anzuführen: aus vorgejchichtlicher Zeit 
eine Ringwallanlage auf dem Berge über dem Dorfe Glauberg, auf 
welchem 1247 auc) eine bald jpurlos verjchwindende Reihöburg, die 
Slauburg, fi erhob; aus dem Mittelalter die Burg Lijsberg, und 
die im 16. Jahrhundert umgebaute und jtarf erweiterte Ronneburg, 
im vorigen Jahrhundert ein Zufluchtsort der Herenhuter unter Zinzen= 
dorf. Bon der einjt jtattlihen Burg zu Ortenberg hat jich nichts 
Altes erhalten. Unter den firchlihen Gebäuden find außer der 
Büdinger Pfarrliche das Klojter Konradsdorf (romanische Anlage), 
das Klojter Marienborn und die Kirche zu Geisnidda (beide früh- 
gothic), jowie die Kirche zu Hirzenhain (jpätgothiich, mit jchönem 
Lettner) von Bedeutung. Bon Gemälden ijt nur das (in der Darm- 
jtädter Galerie aufbewahrte) Altarbild aus der Pfarrfirche zu Orten- 
berg (Tafel X) hervorzuheben. Auch der prunfvolle Hochaltar von 
1731 im Klojter Engelthal (Taf. VI) ijt in feiner Art bemerfenswerth. 
Bejondered Lob verdient die Wahl und Ausführung der Abbil- 
dungen. In der Glodeninjchrift von Wenings (S. 274) ijt Tonan(te) 
zu lejen. Wanbald. 
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Kunfidentmäler im Großherzogtfum Heflen. Jnventarifirung und be- 
jchreibende Darftellung ver Werke der Arciteftur, Plaftit, Malerei und des 
Kunftgewerbes bi8 zum Schluß des 18. Jahrhunderte. Provinz Startenburg. 
Kreis Erbad. Bon Georg Schäfer. Darmjtadt, Bergiträßer. 1891 

An die Spige der Denkmäler, weldye der reich und meijt vor- 
trefflich illuftrirte Band bejchreibt, jtellen wir billig ein Werf der 
Karolingerzeit, die im Kern wohl erhaltene Einhard-Bajilifa zu Stein 
bad); der Bf. hat das Verdienft, in diejer Kirchenruine das ver 
ihollene Werk des Funftreichen Bautenmeijterd Narl’3 des Großen 
erfannt und 1873 in die Kunftgejchichte eingeführt zu haben. Dann 
zieht die mächtige Burganlage des Breubergd den Blit auf fich; der 
gewaltige Bergfried aus romanijcher Zeit, die jtarfen Feitungsbauten 
der Nenaifjance und die prächtige Stuccodede im Fejtjaal des Kafimir- 
baues von 1613. Dieje Decke, die Arbeit eines leider unbefannten 
Künjtlers, wird in jehr gelungenen Abbildungen vorgeführt; ich will 
bier darauf aufmerkjan machen, daß unter den Wappen der 16 väter: 
lihen und mütterlichden Ahnen des Bauherrn, Grafen Kohann Kafımir 
von Erbach, weldye das Mittelfeld der Dede jchmücden, das Wappen 
von Salm irrig die Unterfchrift Ulm trägt (wohl ein Verjehen bei 
einer jpäteren Ausbejjerung). Von jonjtigen Burgen jind nur die 
jpätgothiichen Theile oder Nejte von Fürftenau, Freientein und Reichen: 
berg zu nennen. Das Schloß in Erbad hat nur noch jeinen roma-= 
nischen Bergfried, während im übrigen die merkwürdige alte Wajjer 
burg einem plumpen Neubau von 1736 weichen mußte. Won firdh: 
lichen Bauten it aus frühgothiicher Zeit nicht3 Bejonderes erhalten; 
aus jpätgothiicher haben wir den Chor der Wallfahrtskirche zu 
Schöllenbad, das Klojterportal zu Höchit, namentlich aber die Pfarr: 
firhe zu Micheljtadt anzuführen. Als Begräbnisjtätte der Herren 
und Grafen v. Erbad) enthält jie beachtenswerte Grabdenfmäler 
der Gothif und prächtige Monumente der Renaifjance; die in Ala- 
bajter ausgeführten Grabmäler der Grafen Georg II. (geit. 1569), 
Friedrich Magnus (geit. 1618), und Johann Kayimir (gejt. 1627) find 
Meifterwerfe ihrer Art. Gebührende Beachtung haben auch die von 
dem Grafen Franz dv. ErbacdyErbad) begründeten großen Sammlungen 
von Kunjtgegenjtänden aller Art gefunden, wenn gleich die meijten 
der behandelten Stüde fremdem Boden entjtammen, wie der Helm 
von Cannä (befannt durd) Otto Miller’ 3 liebenswürdige Novelle), 
die Glasmalereien aus dem Klojter Altenberg bei Weßlar, jowie die 
meiften NRiüftungen und Waffen. Ein jehr anziehendes Werf der 
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Holzplajtif it der aus der Schöllenbacher Wallfahrtöfirche in die 
Sammlung überführte Flügelaltar mit dem Stammbaum Ehrijti, aus 
dem Beginn des 16. Jahrhunderts (Fig. 35). 

Ein anderer, gemalter Flügelaltar der Sammlung (S. 65 j.) joll 
in München erworben worden jein und ijt dem Bf. zufolge ober- 
deutjchen Uriprungd. Die Sprache der Widmung und der Sprud- 
bänder trägt feine ausgeprägte oberdeutiche Färbung, doch ijt die 
Wiedergabe ungenau; jo ijt jtatt des jinnlojen synt in lobe ohne 
Zweifel synem lobe, jtatt cünderyn fünderyn zu lejen; aud) die 
angegebene Sahreszahl mceceedviii (1458?) erregt Bedenken. Als 
den Stifter des Altard nennt die Widmung Wiprid) von Langenaumwe ; 
er jowohl, wie zwei Frauengejtalten find betend, ihre Wappen zur 
Seite, abgebildet. Obwohl diefe Wappen den Schlüfjel zur Deutung 
der Berjonen abgeben, werden jie doch ebenjo wenig bejchrieben, wie 
vorher das Allianzwappen an der Kajula aus dem 15. Jahrhundert 
(©. 61); ic fann daher nur vermuthungsweile auf dad Gejchlecht 
v. Yangenau an der unteren Lahn aufmerkfjam machen, in dem zwar 
nicht der Name Wipric) (?), wohl aber der Name Winrich gebräuch- 
lih war. S. 105 wird der Markitein bei Gammelsbad) von 1793 
für eine „frühere erbadhijch-badische Girenzmarfe“ erklärt; aber damals 
gab es doch in diefer Gegend noch Feine badische Grenze! Nicht 
minder verfehlt ijt folgende Deutung (S. 140): Auf einem Thürjturz 
der Propitei Höchit (Fig. 83) befindet jich eine Injchrift, beitehend 
aus Zahlzeichen, die der Bf. als 15 lieft, und den darunter jtehenden 
Worten hie bertoldus. Er erklärt jie ald „Ihüre Nr. 15, hier wohnt 
Bertoldus“. Dabei überjieht er aber, daß hinter 15 noch ein wei- 
tered Zeichen jteht, welches, gar nicht undeutlich, nicht® anderes it, 
al3 eine 3. Damit würden wir, im übrigen dem Bf. folgend, viel- 
mehr die unmögliche Thürnummer 153 erhalten. Die Zahl 153 be- 
deutet in Wirklichkeit einfach die Jahreszahl 1503, unter Weglajjung 
der Null, worin nichts Ungewöhnliches liegt; man vergleiche 3. B. die 
Breuberger Jnjchrift von 15[0]1 ©. 38. Zu diefer Zeit ftimmt der 
Charakter des Werkes vollfommen. Aus derjelben Zeit jtammt der 
Ihöne, aus Holzplaftif und Malerei zujammengejegte Altarjchrein zu 
Kirhbrombah (S. 145 ff., Fig. 84), der den heiligen Alban, jein 
Wirken und feinen Tod darjtellt. Der Heilige war vermuthlich der 
Patron der Pfarrkirche; von “canoniei regulares s. Albanı, die am 
Orte eine „parochiale Niederlafjung“ gehabt hätten, kann nicht die 
Nede jein. Das eine der beiden Flügelgemälde des Schreins zeigt 
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die Hinrichtung des Märtyrerd „inmitten einer amphitheatraliich jich 
aufbauenden Ardhitefturlandjchaft, worin das Bild einer anjehnlichen, 
von Mauern und Wehrthürmen umgebenen Stadt mit Kirchen roma= 
nijchen und gothiichen Stild wiedergegeben ift“. Dieje Stadt ijt feine 
andere als Mainz (wo Alban ja auch thatjächlich den Märtyrertod 
erlitten hat), unter jtarfer Hervorhebung des Albanjtifte® und einer 
gewiljen, durch die Enge des zu bemußenden Raumes gebotenen 
Bujanmenjchiebung. Vergleicht man damit den von derjelben Seite 
aufgenommenen befannten Merianijchen Stich, jo erfennt man deutlich 
den Chor von St. Alban und den nad Wejten vorliegenden, bei 
Merian jchon baufälligen, hier noch wohl erhaltenen Thurm. Man 
darf wohl hoffen, diefem bisher unbekannten Bilde von Mainz, dem 
nur der phantajtische Holzjchnitt in Hartmann Schedel’3 Chronif (1493) 
an Alter vorgeht, in dem dem Kreije Mainz zu widmenden Bande 
des jchönen Unternehmens in entjprechender Behandlung wieder zu 
begegnen. Das „plajtiiche menjchliche Lodenhaupt“ im Gewölbejcheitel 
der Johanniterliche zu Obermofjau (S. 210) jtellt wohl Johannes 
den Täufer dar. In den mitgeteilten Injchriften zeigt jich öfter 
Ungenauigfeit; mehrfach fann man jie mit Hülfe der mechanisch her- 
gejtellten, aljo zuverläfjigen Abbildungen berichtigen, 3. B. bei den 


Wappen der Breuberger Stuccodede (S. 34), bei den auf Glas ge- 
malten hl. drei Königen (S. 62), bei den erbadischen Grabjchriften 
von Micheljtadt‘). Die beigegebenen gejchichtlichen Nachrichten über 
Orte, aus denen Denfmäler bejchrieben werden, beruhen fast überall 
auf Simon’3 Erbadiiher Gejcdhichte, einem nicht eben durch Tiefe 
ausgezeichneten Buche, in dejjen Autor der Bf. einen „Meijter der 
Urkundenjprache“ erblidt (S. 27). Wie in den vorhergehenden Bänden, 


ı) Sn der Glodeninjhrift ©. 48 ijt Iohe jtatt Ione, in der ©. 137 
o rex glorie veni sum pace, nit venit, in der Keldinjchrift S. 211 libera- 
litate jtatt libertate zu lejen. Die Injchrift am Helm des Bergfrieds zu 
Erbad) von 1497 zeigt in der Wiedergabe ©. 51 eine Orthographie, die zu 
jener Zeit nicht paßt. In dem aus Lud übernommenen Verdingzettel von 
1542 heiät e8 (S. 165): . . .. „einen neuen jchwibogen, darauf der anfact 
gejtelt, vffneren“; die VBerbejjerung vffueren liegt nahe), aber was ijt anfact? 
Das „ihräg gewellte blaue Band“ im Wappen der Stadt Erbad) (S. 47) ifi 
vielmehr ein (im Anjhluß an den Ortsnamen gewählter) Bach, wie die Wappen- 
verleihung von 1560 (Simon ©. 94) anzdrüdlich jagt. Dak die Haber- 
mannsfreuze bei Michelitadt im 16. Jahrhundert Habermusfreuze geheißen 
hätten (S. 197), follte doch näher nachgewiejen werden. 
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find auch in diefem bei den einzelnen Orten die älteren Namensformen 
mit beigejetten Jahreszahlen ihres urkundlichen Vorfommens gegeben; 
feider in jehr unbefriedigender Weife. Sch will hier auf das Einzelne 
nicht eingehen, jondern nur den Wunjch ausjprechen, daß man in 
Zukunft nur jolde Formen aufnehmen möge, die fich jicher auf den 
betreffenden Ort beziehen, thunlichjt aus Originalen geichöpft find, 
und deren Schreibung genau wiedergeben. Aud; wäre ed erwünjcht, 
den Fleinen Adel, wie hier die Erbadiichen Burgmannen, Fünftig nicht 
al3 „Herren“ oder „Herrengejchlechter“, ihre Wohnitätten nicht als 
„Herrenfige“ und diejenigen unter ihnen, die das „von“ nicht geführt 
haben und deren Namensbedeutung e3 gar nicht verträgt, nicht mit 
diejem Wörtchen ausjtaffirt zu jehen, wie im vorliegenden Bande die 
Bafey, Schnellradt, Duborn, Gans zu Obberg, Ravenolt, Raud), 
Kejjelhut, Schelle. Wanbald. 


Yamilienchronif des Ritters Michel v. Ehenheim. Herausgegeben von 
EHrijtian Meyer. Würzburg 1891. 

Das ritterfchaftliche Gejchlecht der Herren dv. Ehenheim (Enheim 
in Unterfranfen, B.-A. Kigingen) nahm unter dem niederen Adel des 
ehemaligen Djtfrantens Jahrhunderte Hindurd) durch die Fülle jeiner 
Beligungen und die Anzahl der Gejchlechtsgenofjen eine hervorragende 
Stellung ein. Der Berfaffer vorliegender Familienchronif lebte in 
der Zeit von 1463 bis 1518 und hat dieje jeine Aufzeichnungen, wie 
er jelbit ausdrücdlic jagt, in den legten Jahren jeines Lebens, von 
1515 angefangen, niedergejchrieben. Die Worte (S.29 3.4 und 5 
von oben), die jeinen eigenen wiederholten Verjicherungen zu wider- 
fprechen jcheinen, können nur einem Berjehen des Autors oder des 
Anfchreibers ihr Dafein verdanken, wie ja, da das Original verloren 
gegangen, der Text in einer möglichjt inforreften Gejtalt auf uns ge- 
fommen ijt, welche aud) durch die Anjtrengungen des Herausgebers 
nicht nach Wunsch überall gut gemacht werden konnte. Übrigens hat 
bereit3 vor anderthalbhundert Jahren der befannte ansbadhische Archivar 
R. 5. Jung im dritten Theile jeiner Miscellaneen dieje Chronik, aller: 
dings nicht volljtändig und in einem viel inforrefteren Terte ver- 
Öffentlicht, jo daß eine neue volllommenere Ausgabe wohl geredt- 
fertigt ericheinen kann. Der Bf. hat im Dienjte verjchiedener Herren 
jo mancherlei erlebt, wa man ganz gern fi) erzählen läßt, obwohl 
er überall nur mehr im Hintergrunde jteht und von einer jelbjtändigen 
Aktion bei ihm feine Rede ijt. Vor allem aber liegt ihm die Ehre 
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und das nterefje jeined Gejchlechte8 am Herzen; dieje haben ihm die 
Feder in die Hand gegeben, und er beginnt mit dem ausdrücklichen 
Wuniche, daß jein Werfchen (er nennt e8 „Negilter“) nach jeinem 
Tode eine Fortjegung finden möge, was jedoc) nicht der Fall gewejen 
zu fein jcheint. Der Herausgeber hat dem Tert erflärende Anmer- 
fungen beigegeben, die und aber gelegentlich doc im Stiche lafjen. 
Unter den Mittheilungen des waderen Ritters dürfte der Bericht über 
die NRücdkehr eines „böhmijchen Keßerd“ zu dem wahren chriftlichen 
Glauben, die im Jahre 1500 zu Würzburg gejchah, Aufinerkjamteit 
verdienen. Cine Stelle diejes Berichtes verlangt aber offenbar eine 
Berbejjerung. ©. 45 3. 13 von oben wird unter den verjchiedenen 
„bochgelerten prelaten“, die bei dem in Frage ftehenden Vorgang 
mitgenannt werden, „der frauen Bruder profuci“ aufgeführt. Der 
Herausgeber will das Wort „profuci“ vielleicht richtig durd) pro- 
visor erjeßen; dagegen werden die Worte „der frauen Bruder“ Faum 
als die „Stadtpfarrfirche U. 2. Fr.“ erflärt werden dürfen, jondern 
jtatt dem „der grauen Bruder“ (der grawen Briüeder), d. h. der 
Eijtercienjer, gelefen werden müfjen, deren provisor hier neben den 
Vorjtänden der übrigen Orden aufgeführt wird. Wegele. 


Das vldenburgijche Münjterland in jeiner gejchichtlichen Entwidelung. 
Bon E. 2. Niemann. I. II. Oldenburg, Schulze. 1889—1891. 

Bi in die Heinjten Einzelheiten wird hier die joziale Gejchichte des 
jüdlichen Theils von Oldenburg bejchrieben. Bf. hat eine bewunderungs- 
würdige Klennntnis diefer Gegend und ihrer gejchichtlichen Entwidelung, 
die er in ermüdender Bolljtändigfeit erzählt. Nicht3 wird dem Lejer ge= 
part. Er erfährt die Namen und Scicjale nicht allein der adelichen 
Bamilien und Burgen, jondern auch und bejonders die der Pfarrer und 
Pfarreien; von den Klöjtern und Dorfpfarreien werden uns die un= 
bedeutenditen Sachen erwähnt. Was die einzelnen Pfarrer für ihre 
Schafe gethan, wie viel jie jährlich empfingen, das Alles und nocd) viel 
Saden mehr ift aus diejen ziwei Bändchen zu erlernen — eine Menge 
des Materials, das aber nicht in der Urgeitalt, jondern in weit- 
ichweifigiter Umfchreibung gegeben wird. Für die Eimwohner des 
Landes ift e8 eine reiche Fundgrube lofaler Gejchichtchen, für die all- 
gemeine hiftorijche Literatur würde e8 ein Irrgarten fein, wenn nicht 
der Autor in feiner allgemeinen Inhaltsbejchreibung den Faden gegeben 
hätte, durch welchen man, einmal in diejen Garten hineingetreten oft 
wieder glücklich jich herausfinden fönnte. Von den Dörfern und von den 
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Bauern jelbjt erfahren wir nur jehr wenig. „In Bezug auf den Bes 
fiß und die Benußung des Grund und Bodens“ wird nur ein „Eurzer 
Überbfid“ gegeben (1, 179), und das jcheint uns eben das Interefjantefte 
in der jozialen Gejchichte diejer Gegend, die weder politijch nocd) Firdh- 
lich hohes nterejje bietet. Zu bemerken ijt noch, daß der Nutor in 
der Reformationsfrage eine gemäßigte Anficht vertritt. Wohl konjtatirt 
er, daß im Anfang des 16. Jahrhunderts „von einer fittlichen und 
religiöjen Verkfommenheit unter dem Bolfe hier feine Spur zu finden 
war“ (was aud, an der Beichaffenheit der Quellen liegen kann) und 
daß gegen Ende des 16. Jahrhunderts „der religiöje Sinn ganz fehlte“ 
und „die Sittlichfeit vollitändig darniederlag“ (worüber die Quellen 
hier aber auc) den Ausführungen nad) nicht reichlich zu fließen jcheinen). 
Aber von einem gehäfligen Ton wider die Neformatoren oder die 
Reformation findet ich feine Spur. E3 wäre erwünjcht gewejen, 
wenn der Autor es für gut erachtet hätte, feine Quellen etwas näher 
anzudeuten; doc hat er das Auffinden möglicdy gemadt. Die hin- 
zugefügten Karten und Pläne jind gut ausgeführt. 
P. J. Blok. 


Beiträge zur Gejchichte des Landes Würden. Bon G. Selle. Dlden- 
burg, Gerh. Stalling. 1891. 

Die vorliegende Feitichriit zum 70. Geburtstag ded heimilchen 
Dichters und Geichichtsforichers Allmers umfaßt, außer einer guten Ilber- 
fiht der Gejchichte des kleinen, den Bremern jo wichtigen Friefenlandes 
an der Wejermündung eine Anzahl Würdener Rechtsquellen mit Ein- 
leitung und Noten. Die hijtorifche Überficht ift im allgemeinen gut ge= 
halten. Der Autor jtellt hier eine neue Hypotheje auf zur Erklärung des 
Auftreten® der Oldenburger Grafen ald Landesherren in Würden: das 
Ländchen jollte ein Theil der Erbichaft Jda’3 v. Elsdorf jein, „der 
von Wittefind abjtammenden (?) Ahnherrin des Oldenburger Grafen 
haufes.* ES ijt möglich, aber da der Umfang diejer Hereditas 
„unter allen Umjtänden unbefannt“ ift, wird die Sache wohl immer 
dunkel bleiben. Weit bedenkliher jcheint mir die Namensableitung 
des Würdener Hauptdorfes Thiedolfeitorp (jet Dedesdorf) von einer 
dort muthmaßlic) vorhandenen Theoduli3-Kapelle.. E3 ijt zu be 
adhten, daß eine Kapelle in den Nahren 1105 — 1110 geitiftet 
wurde in dem jchon unter diefem Namen bejtehenden Dorfe; daß 
der Name Ddiejer Kapelle unbekannt ift und man hödjitens weiß, 
daß ein Altar in der Kirche einem St. Helpadis, Helpedius oder 
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wie der Name jonjt lautet, geweiht war. E3 ijt wahrjcheinlicher, 
daß Thiedolfejtorp, wie eine Menge der friefiihen Dörfer jeinen 
Namen einem gut friefiihen Thiedolf verdankt, der dort wohnte. 
Das zweite Kapitel, Land umd Volk, vermigt Einheit der Dar- 
ftellung: e8 gibt nur jehr wenig zujommenhängende Bemer- 
fungen Fulturhiftorifcher Art, die übrigens allerdings jehr merf- 
würdig find. Der wicdtigjte Theil aber it der dritte, die NRecht- 
quellen umfafjende: einzelne davon ijt gedrudt, das Übrige auß den 
im Oldenburger Landesarhiv und der Landesbibliothef vorhandenen 
Urkunden und Abjchriften in verdienftliher Weile zufammengetragen; 
die Sammlung fängt an mit Stüden aus dem angehenden 15. Jahr: 
hundert und zählt 44 Alten und Weisthümer bis 1804. 
P. J. Blok. 


Bilder aus Hannovers Vergangenheit. Bon Adolf Mlrid. Hannover: 
Linden, Berlagsanjtalt v. Karl Manz. 1891. 

In jechd aus den Jahren 1887—1889 jtammenden Aufjägen 
bietet der zu jrüh der Wiljenfchaft entrifjene Verfaffer Bruchitücde zu 
einer nicht mehr zur Ausführung gefommenen Gejchichte jeiner Vater: 
jtadt. Der Haupttheil der Bilder ijt dem Mittelalter entnommen: 
an die Entjtehungs- und Baugejchichte der Stadt reihen ji) Dar 
jtellungen der mittelalterlichen Gejeggebung und Rechtspflege, jowie 
der ftädtifchen Zujtände um 1400; dagegen ift die Gejchichte der um die 
Burg Lauenrode erwachjenen Neuftadt und des benachbarten Klojters 
Marienwerder bis in die Neuzeit fortgeführt, und das Kapitel „wie 
wurde Hannover Nefidenzjtadt“, die Schilderung ded3 Widerjtandes 
der Bürgerjchaft gegen die Aufnahme des herzoglichen Hofes, bietet 
ein Stüc Kulturgejhichte aus dem 17. Jahrhundert. Die Darjtellung 
ift überall auf die eingehendite Durchforjchung der jtädtischen Archi- 
valien gejtüßt; in anjpruchslojer, angenehm lesbarer Yorm jucht der 
Berfafjer die Kenntnis der jeiner Obhut amvertrauten Schäße dem 
größeren Bublitum zu vermitteln. nterejjant, aber kaum ganz zu= 
treffend it jein Verjuch, aus den jtädtiihen Schoßrollen die Ein- 
wohnerzahl zu bejtimmen, die er für das Jahr 1380 auf ca. 900, 
für 1443 auf 1100 berechnet (S. 50). Wenn dagegen in der Zeit 
von 1386 bis 1400 allein 255 von auswärts zugezogene Neubürger 
aufgenommen werden (©. 51), jo müßte das nach der vom Berfafjer 
angewandten Berechnungsweije jchon für dad Jahr 1400 eine Zahl 
von über 2000 Seelen ergeben! Dies aber joll ebenjowenig wie 
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andere Feine Ausstellungen, die jich im einzelnen erheben ließen, den 
Werth ded Buches vermindern. E3 ift eine aus Liebe zur engeren 
Heimath entiprungene, im beiten Sinne de Worted populäre Schrift, 
der wir einen recht zahlreichen Lejerfreis wünjchen. 

K. Kunze. 


Gejhichte des Schulwejens im Herzogthum Braunfchweig von den ältejten 
Zeiten biß zum Regierungsantritt des Herzogs Wilhelm im Jahre 1831. Jm 
Überblit dargejtellt von Friedrid Koldewey. Wolienbüttel, Zwihler. 1891. 

Nachdem Koldewey durch; Herausgabe der braunjchweigichen 
Schulordnungen in der Sammlung der Monumenta Germaniae 
paedagogica (Bd. 1 und 8) den gejammten urfundlichen Stoff der 
braunfchweigichen Schulgejhichte der allgemeinen Benugung zugäng- 
ih gemacht und zugleich durch jorgfältig gejchriebene Einleitungen 
den Inhalt und geiftigen Zujammenhang jener Verordnungen Flar- 
gelegt hat, it e8 gewiß mit Freuden zu begrüßen, daß er jeßt 
jeine gründliche Kenntnis auf diefem Gebiete aud) zu einer zujammene 
fafjenden Daritellung der braunjchweigihen Schulgeihichte verwandt 
hat. Er hat dieje Aufgabe in vortrefflicyer Weile gelöft. Da er nicht 
nur die Verordnungen, die theoretifchen Forderungen berüdfichtigt, 
jondern zugleich aucd auf Grund umfafjenden Aktenftudiums ihre Aus- 
führung, den wirklichen Schulbetrieb, jowie die Verhältnifje verfolgt, 
unter denen diejer fich entwidelt, die joziale Stellung und die Bejol- 
dung der Lehrerichaft — Jahrhunderte lang der wundejte Punkt des 
Schulwejend —, den Lehritoff, die Lehrmittel u. j. w., jo erhalten 
wir ein lebensvolles Bild der Vergangenheit; wir erfahren nicht nur, 
wie man den Unterricht zu geftalten wünschte, jondern auch wie er 
fich thatjächlich geitalter hat. Da ferner das Herzogthum Braunjchweig 
jeit alter Zeit eine bemerfenswerthe Pflegejtätte geiftiger Bildung ge= 
weien ijt, da hier auf dem Gebiete des Unterricht3 mannigfache Be- 
jtrebungen in eigenartiger Weije zu Tage traten, oft geradezu typifchen 
Ausdruck gewannen und aud) auf weitere Gebiete beitimmend ein- 
wirkten, da der Vf. e8 zudem jehr gut veritanden hat, die einzelnen 
Erjcheinungen jtet3 an den allgemeinen Gang des deutichen Unterrichts- 
wejens anzufnüpfen und aus ihm zu erklären, jo hat er ein Werf ge= 
liefert, daS an dem Beijpiele eines fleinen Landes die wejentlichjten 
Züge der deutjchen Schulgejhichte zur Anfchauung bringt und weit 
über die braunfchweigichen Grenzen hinaus auf volle Theilnahme 
rechnen darf. Das Buch zerfällt in vier Abjchnitte. In dem eriten, 
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der dem Mittelalter gewidmet ijt, werden die Stifts- und Klofterfchulen, 
jowie die Stadtichulen behandelt, deren frühejte zu Helmjtedt jchon 
im Sahre 1248 erjcheint. Im zweiten Theile, der die Neformations- 
zeit umfaßt, werden bejonders die Thätigfeit Bugenhagen’3 in der Stadt 
Braunjchweig (1528) und die Klirchenordnung des Herzogs Julius 
(1569) in Bezug auf dad Schulwejen eingehend gewürdigt. Jm 
dritten Abjchnitte, der nad) dem beherrichenden Einflufje des Helm- 
jtedter Theologen Georg Calirt die Zeit ded Calirtinismus genannt 
wird, werden die Schulgejeßgebnng des gelehrten Herzogs Auguft 
(insbejondere die Schulordnung von 1651), wodurd jchon 1648 ein 
Hahmann al3 Generaljchulinjpektor an die Spiße der ganzen Schul- 
verwaltung gejtellt wurde, und die von Auguft’3 Sohne, Anton Ulrich, 
gegründete Nitterafademie in Wolfenbüttel (1687 — 1714) behandelt. 
Im vierten Theile wird die Zeit der Aufflärung vorgeführt: die ver- 
jtändnisvolle Pflege des gejammten Schulwejend unter Herzog Karl L 
(1735 —+1780); das auf des Abts Serufalem Borjchlag geitiftete 
Collegium Carolinum, das, frei von einjeitiger Gelehrjamfeit, eine 
freie und zeitgemäße Bildung vermitteln jollte (1745); die „Ordnung 
für die Schulen auf dem Lande, von 1753, von H. Heppe als „die 
erite eigentliche und volljtändige Volksjchulordnung“ bezeichnet; Die 
bon dem jpäteren Staatöfanzler Hardenberg betriebene Errichtung des 
Scduldireftoriums, von dem das ganze Unterrichtswejen, nad) philanthro= 
pilchen Grundjägen umgejtaltet und von geiftlicher Aufficht losgelöt, 
verwaltet werden jollte u. j. w. Man jieht, es jind wichtige Momente, 
die uns bier, wie wir hinzufügen fönnen, gewandt und anziehend 
gejchildert worden. Die Univerjität Helmftedt ift von der Darjtellung 
ausgejchlojjen geblieben. Hoffentlich nimmt der Bf. bald an anderer 
Stelle Gelegenheit auch deren Einfluß auf das Schulwejen genauer 
zu verfolgen. 2. 


Altona unter jhauenburgiiher Herridhaft. I. Die Anfänge Altonas. 
Bon Rid. Ehrenberg. Altona, Harder. 1891. 

An die werthvollen Beiträge, weldhe wir in den lebten Jahren 
zur älteren Handelögejhhichte Hamburgs erhalten haben, reiht jich jegt 
eine Geichichte des Nacdhbarortes. Das von dem bisherigen Ober: 
bürgermeijter angeregte Werf joll die Zeit bis 1640 behandeln und 
in einzelnen für jich abgejchlofjenen Heften die Entwidelung der Stadt 
nad) den verjchiedenjten Seiten Hin zur Anjchauung bringen. Die 
Aufitellung des Planes wie die Beibringung des zum guten Theil noch 
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ganz unbekannten archivaliichen Materials ijt das Werf von Ehrenberg, 
der auch die Bearbeitung mehrere Abteilungen des Buches übernommen 
hat. Das vorliegende Heft ilt den eriten Jahrzehnten der Gejchichte 
Altona gewidmet; auf jorgfältige Duellenkritif gejtüßt, jchildert E., 
wie der durd Sturmfluthen von jeiner Elbinjel vertriebene Filcher 
Joahim von Lohe ji im Jahre 1536 auf dem Feitlande einen Krug 
erbaut, um den dann allmählich unter dem Schuß des Schauenburger 
Drojten ein Heiner von Fischern und Handwerkern bewohnter Ort er- 
wädhjt. Einige Exkurje bringen Unterjuhungen über die Örtlichteit 
der eriten Anjiedelung, Akten und Nachrichten über den erjten An- 
bauer und jeine Familie. K. Kunze. 


Hermann Bonnus, erjter Superintendent von Lübel und Reformator 
von Dsnabrüd. Nach feinem Leben und jeinen Schriften dargejtellt von 
Bernhard Spiegel. Zweite Auflage. Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 
1892. 


Unter den Männern, welcde die deen Luther’3 im nordweit- 
fihen Deutjchland vertreten haben, nimmt Hermann Bonnus als lang= 
jähriger Superintendent von Lübel (1531 — 1548) und Reformator 
von Odnabrücd eine hervorragende Stellung ein. In Osnabrüd hat 


er unter dem Schuße des Bijchofs Franz v. Walded (desjelben, der 
in Münjter die Wiedertäufer blutig niedenwarf) die Reformation durd)- 
geführt und ein Werk geichaffen, welches durch alle jpäteren Gewalt- 
maßregeln der altirchlihen Partei wohl jtellenweije bejchränft, aber 
nie vernichtet werden fonnte. Als Schriftiteller endlich hat er, gleich 
Bugenhagen, die Gedanken der Reformation hauptjählich dem nieder: 
deutschen Volke in jeiner Mundart zugänglich) gemadt. E3 war daher 
jehr danfenswerth, daß ein Osnabrüder Geijtliher, Dr. B. Spiegel, 
im Sahre 1864 ein Lebensbild von Bonnus entwarf. Dieje Schriit 
liegt nunmehr in zweiter, vermehrter und verbejjerter Auflage vor. 
Wie fleißig der Bf. an der Vervollitändigung jeines Werkes gearbeitet 
bat, zeigt fi jchon äußerlich: der Umfang ift von 150 auf 212 
Seiten, die Zahl der urfundlichen Anlagen von 6 auf 14 geitiegen; 
außerdem ijt ein Bildnis von Bonnus beigegeben. Viele Dokumente, 
die in der erjten Auflage nur auszugsweije mitgetheilt waren, jind jeßt 
vollftändig abgedrudt, darunter die von Bonnus im Jahre 1534 dem 
Rathe von Lübed eingereichte Denkichrift, welche jeinen fonjervativen 
Standpunkt gegenüber den revolutionären Bejtrebungen Wullenweber’s 
Harlegt. In der Beurtheilung des leßtgenannten Staatdmannes 





346 Literaturberidt. 


ihließt Sp. fi) mit Recht ganz an Wait an; dagegen muß e3 be- 
fremden, daß bei der Schilderung der Dsnabrüder Berhältnifje das 
im Jahre 1872 erjchienene grundlegende Werf von E. Stüde (eich. 
des Hodjtift3 Osnabrüd, Bd. 2) nicht berüdjichtigt zu fein jcheint. 
Auch die ©. 80 zujammengeftellten Citate über Franz vd. Walded 
zeigen, daß der Bf. die allerdings jchwer zu überjehende hiftorijche 
Literatur über Odnabrüd weniger beherricht als die theologische: denn 
die dort angeführte Reimchronif Klindhamer’3 ift bereit3 (nad) einer 
anderen Handjchrift) in Spangenberg’3 Neuem vaterländifchen Archiv 
Jahrg. 1832, 2, 193— 252, das Manuffript des Herrn v. Schele aber 
in den Mittheilungen des Hiftorischen Vereins zu Osnabrüd 1, 112—134 
volljtändig veröffentlicht. Ferner find die ©. 91 und 102 fich findenden 
Anführungen „Erdmann in feiner Chronik IV. 187“ bzw. „186“ irre 
führend; Vf. meint damit den vierten Theil de3 im Nahre 1792 
erichienenen Sammelwertes „Gejhichte des Fürftentbums und Hod- 
ftift8 Dsnabrüd“. Die Chronik des 1505 verjtorbenen Ertwin Ert: 
man bildet nur den erjten Theil diejes Werfes, während die im 
vierten Theile zujammengejtellten Aufzeichnungen meift dem 17. Zahr- 
hundert entitanımen. Bedenklich erjcheint außerdem die von Sp. 
(S. 3) verjuchte Identifizirung der Namen Bonnus und Gude; um 


diefe VBermuthung zu begründen, müßte doc, erjt die Herkunft des 
Nathsheren Arnold Bonnus, des Vaterd von Hermann, fejtgeitellt 
werden. ndefien find dies Dinge von nebenfächlicher Bedeutung; 
feinen Hauptzwed, ein lebendiges Bild von Bonnus’ Perjönlichkeit 
zu geben, hat Bf. erreicht. H. Forst. 


Die Matrifel der Univerjität Roftod. II, 2. Oftern 1563 bis Ojtern 
1611. Herausgegeben von Adolf Hofmeifter. Rojtod, in Kommifjion bei 
Stiller (G. Nufjer). 1891. 

Der 1. Band diejes verdienjtlihen Werkes erjchien 1889 (vgl. 9.3. 
28, 499 5.). hm folgte 1890 die 1. Lieferung des 2. Bandes, welcher 
jich jeßt mit einer auf beide Lieferungen bezüglichen Einleitung die 2. Lie- 
ferung anjchließt. Das Unternehmen wird in diefen 2. Bande nad) den 
früheren bewährten Grundjäßen durd) einen mehr al hundertjährigen, 
für die Univerjität bedeutungsvollen Zeitraum weitergeführt. Die im 
Jahre 1517 von Wittenberg ausgegangene kirchliche Bewegung übte 
während der erjten Jahre auf die Anjtalt noc) feinen wahrnehmbaren 
Einfluß. Bis Michaelis 1522 hielt fi die Zahl der jährlichen Ein- 
jchreibungen, welche im Jahre 1517 fi) auf 200 belaufen hatte, nod) 
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auf 130. Dann aber ging es reißend bergab, jo daß im Winterhalb- 
jahr 1526/27 gar fein Zugang zu verzeichnen war. Erjt allmählich 
arbeitete ji) die Hochjchule auf neuer Grundlage wieder empor, uud 
die Landesherichaft wie der Rath zu Rojtod zeigten fich für deren 
Hebung thätig. Die Zahl der Studirenden wucd3, und der Kreis der 
Lehrer ergänzte jich durd ältere und jüngere tüchtige Kräfte Durd) 
eine Bereinbarung zwiichen den Landesfürjten und dem Rath über das 
Patronat der Univerfität, die formula concordiae vom 11. Mai 1563, 
wurde die jtaatörechtliche Grundlage derjelben neu geordnet. Gleich- 
zeitig wurden die Statuten der Hochjchule und ihrer vier Fakultäten 
einer Umarbeitnng unterzogen. Als neue Quellen neben dem Defanat- 
buch der philofophifchen Fakultät eröffnen jich dem Herausgeber De- 
fanatbücher der anderen Fakultäten. An den vorangeitellten gejchicht- 
fichen Überblict reiht fich ein volljtändiges Verzeichnis der Neftoren 
und ein Berzeichni der Dekane der Fakultäten und der von ihnen 
vorgenommenen Promotionen und Anjkriptionen, joweit jich diefe 
aus den vorhandenen Quellen haben fejtjtellen lafjen. Für den Schluß 
des Ganzen ijt ein Negijter in Ausficht genommen, welcdyes für die 
volle Ausnußbarfeit des Inhalt3 unentbehrlich ericheint. — Nicht ganz 
genau ijt der Ausdrud, wenn im Eingange der Einleitung Herzog 
Eric) von Medlenburg „der lehte Rektor des alten Jahrhunderts“ 
genannt wird. Denn das Nektorat des Herzogs Erich dauerte, wie 
auch angegeben wird, von Michaelis 1499 bis Dftern 1500; das „alte“ 
Jahrhundert aber jchloß erjt unter jenem zweiten Nachfolger, 
Joachim Bavefe, welcher von Michaelis 1500 bi Dftern 1501 da3 
Rektorat der Univerfität führte. J. Wiggers. 


Die territoriale JZujammenjegung der Provinz Sahjen. Karte und Bes 
gleitworte von Alfred Kirhhoff. Halle, Taujh & Grofje. 1891. 

Sonderabdrud aus dem Archiv für Yanded- und Bolfäfunde der Pro= 
pinz Sacjen. Eriter Jahrgang. 

E3 ijt eine nicht unbeachtenswerthe Thatjache, daß ich in einem 
aller einheitlichen biftoriihen WBergangenheit jo ganz entbehrenden 
Berwaltungsgebiete, wie e3 die jeit 1815 beftehende preußiiche Pro= 
vinz Sadjen darjtellt, dennoch der Sinn für die eigene Landes- 
geichichte jo lebhaft geltend macht, daß E. Jacob8 vor zehn Jahren 
eine Gejchichte der in diejfer Provinz vereinigten Gebiete — e3 find 
die8 nächjt dem 1815 vom Königreih Sadhjen abgetrennten Haupt- 
jtüde die Altmark, das Herzogthum Magdeburg, das Fürjtenthum 
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Halberjtadt, die Grafichaft Wernigerode, das Stift Quedlinburg, der 
Saalfreis, die Grafihaften Mansfeld und Hohnitein, die Neichsitädte 
Nordhaufen und Mühlhaufen, die Fürftenthümer EichSfeld und Erfurt 
und ein paar Kleine Sonderdhaufenjche Enklaven — hat jchreiben und 
neuerdings ein Archiv für Landes- und Volkskunde hier hat entjtehen 
fönnen. Zu der von Jacob3 gegebenen Überjicht über die die Pro- 
vinz bildenden Einzelterritorien bildet die von Kirchhoff im Maßjtabe 
1: 850000 entworfene graphijche Darjtellung eine jehr willfommene 
Ergänzung, deren Brauchbarfeit jich noch erhöht durch die beigegebenen 
Erläuterungen. Th. Flathe. 


Gejhichte der Stadt Magdeburg von ihrem Urjprunge biß auf die Gegen 
wart. Bon $. A. Wolter. Zweite nad den Ergebnifjen der neuejten For- 
Ihungen umgearbeitete Auflage. Magdeburg, FZaber’ihe Buchdruderei. 18. 


Neben der mehr auf das Bedürfnis der Wifjenichaft Riücdkficht 
nehmenden Gejdichte Magdeburg: von %. W. Hoffmann hat auch 
dieje populäre Daritellung magdeburgijcher Gejchichte wohl eine neue 
Auflage verdient. Sie empfiehlt jid) als eine gründliche Umarbeitung 
der älteren von 1844. Der urjprüngliche jugendliche Charakter des 
Werkes tritt noch hie und da in der Neigung zu moralifirenden und 


belehrenden Urtheilen über einzelne Berjonen oder Begebenheiten 
hervor. Die Sonderphyjiognomie des modernen Magdeburg ift nicht 
genügend hervorgehoben. Die Daritellung der Berfajjungsverhält- 
nijje jteht im ganzen auf dem Boden der gegenwärtigen Forjchung, 
jo daß nur Fleine |rrthümer der Berichtigung bedürfen?). 

G. Stoeckert. 


1) ©. 15 wird der Erzbiichof Werner, der Bruder Anno’3 von Köln, irre 
thümlich zu einem Grafen dv. Dafjel gemacht. — ©. 35 durfte nicht mehr von 
einer 1277 jtattgehabten zwiejpältigen Bijchofswahl geredet werden (vgl. darüber 
Cello, magdeburgijche Gejchichtsblätter 23, 83). — Der unglüdliche Verlauf 
der Dinge im Mai 1631 ijt jchwerlic jo ausichlieglich, wie es hier gejchieht, dem 
Hanatismus und Zelotismus der Geiftlichen und der Zügellofigkeit des Pöbels 
auf Rechnung zu jegen. Und jo ift es jchließlicy wohl auc) eine unerwiefene 
Behauptung, wenn der „abenteuerliche Entihluß, aus Magdeburg unter dem 
Namen Marienburg eine erzfatholiiche Stadt zu machen“, dem Grafen Wolf- 
gang v. Mangfeld als alleinigem Urheber zugejchrieben wird. Nac, Dittmar’s 
und Wittih’S Ausführungen (vgl. 9. 3. 65, 430) haben Tilly und die Prä- 
monjtratenjer nicht minderen Antheil an diefem Plane gehabt. 
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Die theologiihen Promotionen auf der Univerfität Leipzig 1428 bis 
1539. Bon Theodor Brieger. Leipzig, Alerander Edelmann. 1890. 
Reformationsprogramm der Univerjität Leipzig. 


Für die Gejchichte der deutjchen Univerjitäten ift in den lebten 
Jahrzehnten außerordentlich viel geichehen; jo jcheint e$ denn aud), 
daß diejenige Univerfität, die namentlicd; während der erjten andert= 
halb Sahrhunderte ihres Beitehend ohne Frage einen Plaß in erjter 
Reihe beanjpruchen, ja in mancher Beziehung vielleicht jchlechthin als 
die interefjantejte bezeichnet werden darf, nicht länger hinter weit be= 
jcheideneren Genofjinnen zurücdbleiben wird. Den Acta rectorum 
und den älteren Statutenbüchern, die Zarnde, der verdienjtvolle Bahn- 
brecher der Leipziger Univerfitätsgefchichte, 1858 und 1861 heraus- 
gab, folgte 1879 daS von B. Stübel bearbeitete Urfundenbuch der 
Univerfität, da8 al3 Theil de Codex diplomaticus Saxoniae regiae 
erihien; und wenn der Bf. der vorliegenden Schrift fragt, ob man 
auf die bejonders jchmerzlich vermißten Matrifeln etwa noch bis zum 
Jubiläumsjahr 1909 warten jolle, jo fünnen wir ihn jebt auch in 
diefer Hinficht beruhigen: in wenigen Jahren wird auch dieje Quelle 
im Codex diplom. in jorgiamer Bearbeitung vorliegen. Ein Blid 
in die treffliche Überjicht über die Quellen der Univerjitätägefchichte, 
die Zarnde in den Abhandl. der Egl. jächj. Gejellichaft der Wifjenjch. 
1857 gab, lehrt freilich, daß immer noch eine Reihe mehr oder weniger 
wichtiger Materialien der Herausgabe harren. Da ijt e8 denn num, 
nachdem Zarnde’3 umfafjender Plan einer Sammlung der Monu- 
menta universitatis studii Lipsensis al® aufgegeben anzujehen it, 
recht danfenswerth, wenn afademijche Programme und Gelegenheit3- 
ihriften bemußt werden, um auch diefe Quellen der allgemeinen Be- 
nußung zugänglich zu machen und jo einer allen Anforderungen ent= 
Iprechenden Gejchichte der Univeriität Leipzig, die ja jedenfalld die 
erwünjchteite Feitgabe zu jenem Jubiläum fein würde, die Wege zu 
ebnen. In diefem Sinne heißen wir aud das Schriftchen Brieger's 
willlommen und hoffen, daß e3 eine Fortiegung finden und zu ähn- 
lichen Veröffentlichungen die Anregung geben möge. 

Die dem 16. Jahrhundert angehörige ältejte Statutenfammlung 
der theologiichen Fakultät enthält eine Signatura promotorum in 
theologia, die freilich erjt 1428 beginnt, dann bi8 1508 Abjchrift 
it und erjt von da an aus Originaleinträgen bejteht; jie ift biß 1643 
weitergeführt worden. B. gibt jie hier bis 1539, d. h. biß zum Ende 
der fatholischen Zeit der Fakultät heraus. Enthält fie einerjeit3 will- 
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fonımene Aufichlüffe über die freilic; in den meijten Univerfitäten im 
wejentlichen übereinjtimmende Ordnung des theologiichen Studien- 
ganges, die gerade in Leipzig, der „Repräfentantin einer mittelalter- 
lihen Normaluniverfität“, wie fie Zarnde nennt, bejonders Elar zum 
Ausdrud fommt, jo vermittelt fie und andrerjeit3 eine reiche Fülle 
von Perjonalnachrichten, die namentlich für die Zeit der Reformation, 
in der uns eine Reihe befannter Vertreter der neuen wie der alten 
Richtung begegnen, jehr jhägenswerth find. Die Ausgabe ijt, joweit jich 
das ohne Einfihtnahme der Vorlagen beurtheilen läßt, eine Hödhit jorg- 
fältige; jie geht jogar über das gegenwärtig übliche Maß diplomatifcher 
Genauigkeit hinaus, indem jie 3. B. den Unterjchied zwijchen u und 
v, i und j, ja jelbjt zwijchen großen und Kleinen Anfangsbucdjtaben 
beibehält, was Ref. umfoweniger gutzuheißen vermag, als ein großer 
Theil der Vorlage nicht Original, jondern Abjchrift ift; für die eigen- 
bändigen Aufzeichnungen der Sententiarii (1510— 1529), die den 
Schluß der mitgetheilten Einträge bilden, mag eine jo treue Wieder- 
gabe allenfall3 von einigem Snterefje fein, im übrigen aber halten 
wir fie für nicht nachahmenswerth. 

Ebenfo gewifjenhaft ijt das Regijter, das ja bei allen derartigen 
Bublifationen die Hauptjache ijt, gearbeitet; e8 begnügt jich nicht 
allein damit, bei jeder Perjon anzugeben, was die Signatura über 
fie berichtet, jundern fügt nach anderen Quellen hinzu, was über ihre 
Zugehörigkeit zu einer Nation, über die Grade und Ehrenitellen, die 
fie in der Artijtenfafultät erwarb, über die Bekleidung des Defanats 
und Reftorat3 zu ermitteln war; endlich gibt e8 Verweije auf Die 
wichtigeren, in Betracht fommenden Urfundenwerfe (wobei aud) der 
jeit Jahren fehnlic) erwartete 3. Band des Leipziger Urfundenbuches 
nad) den Aushängebogen benugt werden fonnte), die jich leicht no 
hätten vermehren lafjen, wenn nicht der Herausgeber aus triftigen 
Gründen eine Selbjtbejchränfung für geboten erachtet hätte. Wenn 
das Negiiter freilih, wie das im 15. und 16. Kahrhundert üblich 
war und von Zarnde empfohlen worden ijt, nad) Vornamen geordnet 
it und ein zweites Negilter eine Zujammenjtellung der Zunamen 
gibt, jo fünnen wir uns damit nicht befreunden; die Familiennamen 
waren damald3 doc jchon jo weit gefeitigt, daß man fie ald Stid)- 
worte gebrauchen und etwa umgekehrt unter den Vornamen wieder: 
holen fann; ohne Frage erleichtert diejes Verfahren die Überjicht 
Wünjchenswerth) wäre die Beifügung eines erläuternden Negijters der 
Ortönamen gewejen. H. Ermisch. 





Sranffurt an der Oder. 


Ältere UniverfitätSmatrifein. I. Univerfität Frankfurt a. ©. III. Ber- 
jonen= und Ortöregifter. Unter Mitwirkung von Georg Liebe, Emil Theuner, 
Herman v. Betersdorff und Herman Granier bearbeitet von Ernfl Fried» 
länder. Leipzig, Dirzel. 1891. 


m 


U. u. d. T.: Publikationen aus den fol. preußiihen Staatsardiven. 
XLIX. 

Bu den beiden erjten, die Matrifel enthaltenden Bänden (9. 3. 
60, 345; 64, 489) wird hier ein Negilterband geliefert, der jene erjt 
recht benußbar macht. Er bejteht aus zwei Theilen: einem Berjonen- 
und einem Ortöverzeichnid. Man wird den Bearbeitern für diejes 
Werk mühjeligen Fleißes gewiß dankbar fein und bei der großen Aus: 
dehnung des zu beherrichenden Gebietes® manche Unvolltommenheiten 
begreiflich finden. Wa3 der Herausgeber im Vorwort über die alpha= 
betijche Anordnung jagt, ift zu billigen; nur hätte Nef. gewünjcht, 
daß i und 9 nicht bloß im Anlaut, jondern auch im Snlaut al 
gleihwerthig behandelt worden wären. So jteht 3. B. der Name 
Kyrchgejler ganz am Schlufje des K, und ein danad) Suchender wird 
ihn, wenn er nicht an die Möglichkeit der Schreibung mit y denkt, 
überhaupt nicht finden. Die Genauigkeit in der Wiedergabe der Namen 
und die Bolljtändigfeit der Aufzählung find zu loben; ich habe nur 
folgende, wohl für Drudjehler anzujprechende Verjehen bemerkt: im 
DOrtöregifter jteht (unter Mannheim) Gudnad jtatt Gucdmad, (unter 
Schmalfalden) Nend jtatt Rendt, Weichemensis jtatt Weidhemensis; 
unter Mainz (bzw. Menz) fehlt Breumannus. Manche Fehler in 
den Namen haften der Matrifel jelbjt an, wovon der Herausgeber 
im Vorwort ©. VIII einen Fall anführt. Joh. Albr. Santorad 
Hasso-Marburgensis wird aud) dahin zu rechnen jein; denn er gehört 
der Familie Santoroc an (Strieder, Hejj. Gelehrtengeich. 12, 180 ff.), 
deren eigenthümlich Elingender Name eine Latinifirung des jchon frühe 
in Hejjen erjcheinenden Namens Santrod (Stölzel, Studirende aus 
Heljen ©. 92) jein wird. Bejondere Schwierigkeiten bot natürlid) 
die Nachweijung der Heimatsorte der Studenten; hier ijt eö ohne 
mancherlei Jrrthiimer nicht abgegangen, und der Benußer wird gut 
thun, auf eigene Prüfung nicht zu verzichten"). Wanbald. 


») Die nur zweifelnd gewagte Deutung der Herkunft de Georgius de 
Morlin dietus Behem ijt richtig; es handelt fih um ein Glied des jo be- 
nannten Adelsgejchlechtes von Mörlen bei Friedberg in der Wetterau. Unter 
den jtudirenden Franten erjcheinen 1506 ein Baumgart de Rotenberga und 
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Über die gut3herrlich-bäuerlihen Rechtöverhältniffe in der Mark Bran- 
denburg vom 16. bis 18. Jahrhundert. Bon Friedrid Großmann. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 18%. 

A. u. d. T.: Staatd- und jozialwifjenjhaftliche Forihungen. Heraus: 
gegeben von Gujtad Schmoller. Bd. 9 Heit 4 

Für die Gejchichte de3 Bauernthums und feiner rechtlichen 
Stellung in der Mark war man bisher, abgejehen von den Aus- 


ein Baumgartner de Rothemberg. Das Regifter läßt hier feinem Zweifel 
Raum und deutet den Ort al „Rothenberg, Heflen“; das iit der Fleden an 
der Mümling im Odenwald, denn die früher kurheffiichen Orte diejes Namens 
heien Rotenburg und Rodenberg. Woher wiljen aber die Bearbeiter, daß 
unter den zahlreihen gleichnamigen Orten Weit: und Mitteldeutichlands, deren 
Söhne fid) unter den Franken wirden eingetragen haben, gerade diejer ge= 
meint ijt? Einen Grund, wenn aud) feinen zwingenden, fann man allerdings 
für jene Deutung geltend madhen: es ift die Nähe des GeburtSortes des erjten 
Rektors, Conradus Wimpina, der viele jeiner engeren Landsleute nad) Frant- 
furt gezogen hat. Er war aus Buchen Herbipolensis dioecesis, worunter 
man (ma das Negifter nicht angibt) die Stadt Buchen im badijchen Unter: 
rheinfreis zu verjtehen hat. Prüft man daraufhin die Heimatdangaben der 
damaligen Studenten fräntijcher Nation, jo wird man verjchiedene nahe ge= 
fegene Orte finden; ich will nur zwei nennen: NRyfjenbad, (nicht Rüfjenbad) 
in Oberjranfen, jondern Reifjenbad) bei Buchen) und Schipft (nicht erklärt, 
Scüpf bei Borberg). Ein jpäterer Rektor, Jujt. Chr. Dittmar Homberga- 
Hassus jtammte jedenfall® au8 Homberg in Niederhefjen; denn diejes hie 
„Homberg in Hejien“, nicht aus „Homburg“ (da8 wäre Homburg bei Frant- 
jurt a. M.). 2%. Vaidt Schwamhemensis Francus erhält die Deutung 
„Schwanheim, Baden? Pjalz?* E& dürfte Schwainhemensis zu lejen und 
zunächjit an Schweinheim bei Ajchaffenburg zu denfen jein. Westprimensis 
geht auf Vejzprim in Ungarn. Curia Regnitz ift die Stadt Hof in Ober- 
franfen; das Regijter jett irrig Regnitz curia und räth auf Regnig in Hohen: 
zollern oder auf Regniglojau in Oberfranfen. Unter den Studenten, die jich 
al3 Noriei oder als ex Norico eintragen ließen („Baiern“ jagt das Regijter), 
mögen mande Nürnberger gewejen jein. Ym Ortöverzeichnis jtehen unter 
„Einfiedel ?“ die Namen Horn, Nüffer, Nücer und Schmid, unter „Einfiedel, 
Sranfen, Solitaria”: Hensler, unter „Einfiedel, Hejjen“: Schmoll. Weih 
man aber, das al3 Einfiedel in Hefien nur ein bei Darmjtadt gelegenes Forit- 
haus mit Wirthichaft erijtirt, das der Univerfität Frankfurt a. DO. ficherlich 
feinen afademijchen Bürger geliefert hat, und jchlägt, dadurd) ftußig gemacht, 
in der Matrifel jelbjt nach, jo ergibt fich, daß nicht nur Hensler, jondern 
aud) Horn und Schmid die Bezeichnung Solitariensis Francus haben, daß 
Rüffer al® Hanovico-Solitariensis, Niüder alö Solitaria-Hanovicus, Schmoll 
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führungen in dem bekannten Werke Knapp’s über die Bauernbefreiung 
in Preußen, vornehmlich auf den Aufja von 2. Kom (Gejchichte 
d. bäuerl. NRechtöverhältniffe in der Mark Brandenburg, Ztichr. F. 
Rechtögeich. 11, 7) angewiefen. Großmann kommt in vielen Punkten 
zu wejentlic) anderen Rejultaten al3 Kom. Im Gegenjage zu Korn 
geht er von der Annahme aus, daß der Bauer gleich) bei der 
deutfchen Bejiedelung der Mark Privatunterthan eines Grundherrn 
wurde, dem er Bing zahlte, und daß diejes Verhältnis gegen Ende des 
13. Jahrhunderts bereit3 vollitändig Har ausgeprägt war. Er führt 
aus, daß eine Verjchärfung diejes Berhältnifjes erjt im 16. Jahr: 
hundert, bejfonderd durch die Landtagsabjchiede unter Joachim I. 
und II. eingetreten jei; dieje haben den Bauer wejentlich in die 
abhängige Stellung gebracht, in der er jich bis zur Reformgejep- 
gebung am Anfang des 19. Jahrhunderts befand. ©. tritt der 
(3. B. von Korn getheilten) Anficht entgegen, daß die Rezeption des 
römischen Necht3 an fi) die Lage des Bauerd verjchlechtert habe. 
Er mißt die Schuld hieran (in einer übrigens anjprecdhenden Dars- 
fegung) den allgemeinen volf3wirthichaftlichen Anjchauungen jener 
Zeit bei und neigt der Anficht zu, daß die Lage des Bauers vor 
dem 30jährigen Kriege, bejonderd in wirthichaftlicher Beziehung, 
immerhin feine ungünjtige gewejen jei; e8 wäre zu wünjchen, daß 
fih dafür greifbarere Beweije jchaffen ließen, als 3. B. dad Werf 
ded Colerus bietet. — In eingehender Weile wird die Stellungnahne 
der gelehrten Jurijten, namentlich) Scheplig’3 für den Anfang, Fried- 
rich; Müllers für den Ausgang des 17. Jahrhunderts, zu den 
Rechten de8 Bauern behandelt. Indem G. dabei mehrfach zu 
Wiederholungen - des jcdhon früher Gejagten fich gezwungen jieht, 
fommt freilich ein Kleiner Riß in die Darftellung. Direkt eingewirkt 
haben die Anfichten der juriftiichen Lehrbücher auf die Entwicelung 
der bäuerlichen Rechtöftellung nicht. Die von ©. aufgejtellte Meinung 
über die Entjtehung der „Lajjiten“ nad dem 3Ojährigen Kriege 
(S. 63—80) ijt gut begründet und hat große Wahrjcheinlichkeit für 


al® Solitariensis-Hanoviensis erjcheint. Aljo nicht bei einem, jondern bei 

dreien war der Zujaß „Franfen“ zu machen; der Zujag „Dejlen“ it über: 

haupt auf den Matriteltert nicht gegründet, und der urkundliche Zujag Ha- 

noviensis u. f. w. nicht berücjichtigt. Was nun gar die Jdentifizirung des 

Ortes Solitaria mit dem deutjchen „Einfiedel“ anlangt, jo irrt fie weit vom 

Biel ab; denn e& handelt jih um Schlühtern in der Grafihaft Hanan. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 23 
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fih. Dagegen wird man die Ausführungen über die Leibeigenichaft 
nicht ohne Bedenken unterjchreiben fünnen; es jcheint, al3 habe fic) 
Df. dabei dur die jyitematiihen Aufitellungen der juriltijchen 
Theoretifer zu weit mit fortführen fafjen. Hiergegen hat fich neuer- 
dings auch Knapp (Preuß. Jahrb. 67, 233) gewendet. 

Die Schrift ift, unter jorgfältiger Benugung des Materiald im 
Geheimen Staats-Arhiv zu Berlin, mit großem Fleiße gearbeitet ; 
der weitichichtige Stoff ift überjichtlich geordnet, die Darftellung ift 
Har. Sehr werthvoll ijt der Anhang, welcher in tabellariicher Zorm 
dem „mittelmärfiichen Schoßfatajter von 1624” bietet. 

v. Buttlar. 


Die preußiichen Landtage während der Regentichaft der brandenburgijchen 
Kurfürjten Joadim Friedrih und Johann Sigismund 1603 — 1619. Nad 
den Landtagsakten dargejtellt von M. Toeppen. I. II. Eibing, R. Kühn. 
1891. 1892. 

Beilagen zu den Programmen des fgl. Gymnafiums zu Elbing. 

Na langer, dur die bekannten großen Editionen veranlaßter 
Unterbrechung hat endlich Toeppen die Zeit gefunden, eine nicht viel 
weniger verdienitvolle Nebenarbeit wieder aufzunehmen. In den 
Jahrgängen 1847 und 1849 des Hiltorischen Tajchenbucdhs und in 
den Programmen ded3 Progymnafiums zu SHohenjtein von 1855, 
1865, 1866 und 1867 hatte er die Verhandlungen der preußijchen 
LZandtage des 16. Jahrhunderts, von der Säfularijation bi zum 
Übergange der Tutel und Landesverwaltung an das brandenburgijche 
Kurhaus (1525—1603), in der Weile zur Darjtellung gebracht, daß er 
in jeinen verbindenden Tert reichlich wörtliche Auszüge aus den Land- 
tagsaften einwob, und dadurd) die volle Kenntnis der Gejchichte des 
Herzogtums Preußen in jener Zeit jo recht eigentlich erjt erichlofjen, 
die Forihung ungemein erleichtert. In den beiden vorliegenden 
Stüden wird nun diefe Arbeit zumächjt bis zum Sommer 1608, bis 
zum Tode des Hurfürjten Joachim Friedrich, weitergeführt. — Bei 
diejer Gelegenheit darf wohl auf zwei in leßter Zeit veröffentlichte 
Aufjfäge verwandten Inhalt hingewiejen werden. Im 1. Hefte des 
9. Bandes (1887) der Zeitjichrift für die Gejchichte Ermlands hat 
der Frauenburger Domberr Dr. U. Kolberg, zwar auf jehr reiches 
Altenmaterial geitügt, aber doc nicht frei von aller Einfeitigfeit, 
„die Lehnsverträge zwifchen Polen und Brandenburg von 1605 und 
1611 und die darin den Katholifen des Herzogtums Preußen ge- 
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währten Religionsrechte” "behandelt; und ferner hat Dr. Baul Stettiner 
im Sommer 1890 in der Königsberger Alterthumsgejellichaft Bruffia 
einen Vortrag über „die Verhandlungen über Kuratel und Succejjion 
ded3 Kurfürjten Johann Sigismund in Warihau im Jahre 1609 
gehalten (j. Sibungsberichte S. 157 ff.), jedoh ausjchlieglih auf 
Grund der (damals noc nicht gedrudten) Zandtagsaften. 

K. Lohmeyer. 


Der alte Harkort. Ein weitfälifches Lebend- und Zeitbild von 8. Berger 
(Witten). Leipzig, Baedeler. 1891. 

Nahe Familienbande, langjährige politifhe Kampfgenofjenichaft 
und perjönliche Verehrung haben den Bf. berufen, da3 Leben des 
fernhaften wejtfäliichen BolfSmannes zu jchreiben, dejjen Name e8 in 
hohem Maße verdient, vor Bergefjenheit bewahrt zu werden. Wenn 
er dabei die Abjicht verfolgt, „nebenher nicht nur für die politische 
und Kulturgeichichte feiner weitfäliichen Heimat einen Beitrag zu 
liefern, jondern auch der jüngeren Generation in einem Einzelbilde 
zu zeigen,was das heute jo viel angegriffene freigejinnte Bürgerthum 
im Laufe des 19. Jahrhunderts für Preußen und Deutichland ge- 
leiitet hat“, jo ift dagegen an fi) umfoweniger etwas einzuwenden, 
als er dieje Aufgabe, bejonderd in der einleitenden Schilderung von 
Natur: und Sittenzujitand der viele althergebracdhte Eigenthümlichkeiten 
zäh bewahrenden Grafichaft Mark mit Gejchid löjt und auch jein 
politijcher Barteijtandpunft jich nicht ungebührlich bemerkbar macht. 
Nur Scheint in manchen Abjchweifungen des Guten doch etwas zu viel 
gethan zu jein, 3. B. über den Feldzug von 1815, an welchem die 
Brüder 3. und G. Harkort ald Landwehroffiziere Theil nahmen, zumal 
er dabei nur Beißfe folgt, während ihm Delbrücd’3 Gneijenau u. a. 
unbefannt geblieben zu jein jcheint. Hievon abgejehen macht das ge- 
zeichnete Lebensbild einen jehr erfreuenden Eindrud. Von 1818 an, 
wo Friedrich Harkfort jeine Majchinenfabrif zu Wetter im Ruhrthale 
begründete, zu der er die eriten Arbeiter und ngenieure au Eng- 
land herüberholen mußte, tritt und der unermüdlich thätige Mann 
als ein wahrhafter Bahnbrecher für die Induftrie feiner Heimat vor 
Augen; ihm verdankt fie die Einführung des Puddelverjahrens, die 
Berbejierung des Hochofenbetriebes; feine Schmiede ijt die Pilanz- 
ihule für die ganze wejtfäliiche Keffelichmiederei geworden. SJns- 
bejondere jtellt das für die Gejchichte des deutjchen Eijenbahnwejens 
beachtenswerthe 7. Kapitel feit, daß nicht von 3. Lift, wie gewöhnlich 
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angenommen wird, die erite Anregung zum Eifenbahnbau in Deutjch- 
land gegeben worden ijt, jondern bereits acht Jahre früher, 1825, 
von Harfort durch einen Aufjaß, den er in der von ihm heraus 
gegebenen Zeitichriit Hermann veröffentlichte; freilich nicht mit dent- 
jelben Erfolge. Durd) feinen Antrag ift 1830 zum erjten Male einer 
deutjchen Ständeverfammlung, nämlich dem weitfäliichen Landtage, 
Gelegenheit geboten worden, ihr Wort zu gunjten des neuen Ber- 
fehrömittel® in die Wagichale zu werfen; nur lautete der Bejcheid 
troß der Empfehlung, welche der Minifter v. Mob den Projekt einer 
Bahn Minden=Lippjtadt angedeihen ließ, im wejentlichen ablehnen». 
Harkort hat fi dadurd nicht abhalten lafjen, zu prophezeien: „der 
gleichen Dinge klingen jebt nod) jeltiam, allein im Schoß der Zeiten 
jchlummert der Keim jo großer Entwidelung der Eijenbahnen, daß wir 
die Rejultate nicht zu ahnen vermögen“. Bon ihm ift ferner das erite 
Wejer-Dampfboot, der „Friedrich Wilhelm III.“ erbaut worden. Die 
Geichichte von dejien Fahrt aus dem Nhein durch die Watten die 
Wejer aufwärts ijt ein interefjantes Seitenjtüc zu dem, was Dudwiß 
in jeinen Denfwürdigfeiten über die damaligen Scifffahrtöverhältniffe 
auf diejem Flujje mittheilt. Daß Harkort'$ Name mit einer Menge 
gemeinnüßiger und menjchenfreundlicher Beitrebungen verknüpft ijt, 
darf als hinreichend bekannt gelten; aber man ijt betroffen, jchon von 
ihm Gedanken zur Yöjung der jozialen Frage ausgejprochen zu finden, 
die erjt viel jpäter zu allgemeiner Geltung gelangt jind. Nicht genug, 
dah er jein Leben lang nie aufgehört hat, in Wort und Schrift und 
That für die Verbejjerung der VBolksjchule und die Hebung des Ar- 
beiterjtandes einzutreten, von ihm find bereit ganz beftimmte praf- 
tijche Forderungen gejtellt worden: die Pflicht des Staates, dah er 
nicht allein gebiete, jondern auch fürdernd und helfend einfchreite ; 
das unbedingte Verbot der Beichäftigung jchulpflichtiger Kinder in 
Fabriken, gejegliche Feititellung eines Marimums für die Dauer der 
Arbeit, Sorge für billige Nahrungsmittel und gejunde Wohnungen, 
allgemeine Kranfenverjicherung für die unteren Klafjen, Errichtung 
von Armenfolonien; jelbjt auf die Nothwendigfeit der Erwerbung 
überjeeijcher Kolonien weijt er hin. Daß er auch in der Prefje für 
jeine Ideen eifrig Propaganda machte, hatte freilich in der trüben 
Periode jeit 1830 nach oben nur die Wirkung, ihn verdächtig zu 
machen; e8 gelang der Reaktion jogar, den verhaßten „Bumpernicel- 
Lafayette“ mittels einer Wahlrechtseinschränfung aus dem wejtfälischen 
Landtage auszuschließen. Und doch „wirkte auch in der einfachiten 
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Kleidung die Erjcheinung diejes die Tugenden des echten Demokraten 
in ji) vereinigenden Mannes als die eine echten Arijtofraten“. Nene 
Erfahrungen haben ihn auch nicht abgehalten, im Jahre 1848 jogleidh 
für die Königätreue einzutreten. In der preußifchen Nationalverjamni- 
lung it er der Stifter der Centrumspartei geworden, hat auch den 
folgenden Yandtagen angehört und jich dort der fonjtitutionellen Linken 
angeichlojien, hat jich aber auch in der neuen Neaftionsperiode durch 
jeine Bürger= und Bauernbriefe eine gerichtliche Verfolgung zugezogen, 
die jedoch mit Freilprechung endigte. YJım übrigen hat Harfort das Los 
der meilten Bahnbrecdher getheilt: troß rajtlojer Thätigkeit ijt er in 
jeinen perjönlichen, finanziellen Berhältnifjen nicht vorwärts gefommen. 
Th. Flathe. 


Erinnerungen an Friedrih Wilhelm IV. von Preußen. Dem deutjchen 
Bolfe dargeboten von Th. Edart. HannoversLinden, Karl Manz (vo. 3.). 

Anekdoten, einzelne Charakterzüge, auch einige Reden und Briefe 
des Nünigs, etwas jalbungsvoll, aber doc) ganz unterhaltend zu lejen. 
Ob es gelingen wird, dadurd für die Gejtalt Friedrich Wilhelm’s IV. 
im Bolfe ein lebhafteres Interejje zu weden, muß dahingejtellt 
bleiben. —e. 


Das Leben des Generalfeldmarjhall3 Edwin v. Manteuffel. Bon 
6. 9. Ked. Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Klajing. 1890 

Der Bf. hat zu dem veritorbenen Feldmarjchall in perjünlichen 
Beziehungen gejtanden, die jich aus der Zeit von dejjen Kommando 
in Schleswig herichrieben. Diejen Beziehungen widmet denn aud) 
der Bf. den größten Theil jeines Buches unter Mittheilung zahlreicher 
Briefe des Generals, jowie auch der Gedichte, mit denen er jelbit 
denjelben bei verjchiedenen Gelegenheiten bejungen hat. Leider hat 
er jich nicht auf diefe Mittheilungen, die manchen charakterijirenden 
Bug bieten, bejchränft, obgleich, wie er jelbjt anerfennt, gegenwärtig 
die Zeit nod) nicht gefommen ift, um eine wirkliche Biographie des 
durch feine diplomatische Thätigkeit vielleicht nocy mehr al3 durch jeine 
militärischen Leiftungen bedeutenden Mannes zu geben. Alles, was 
über das Perjönliche hinausliegt, ift daher unbefriedigend. Was 5. B. 
Kek über Manteuffel’3 Heerführung in Frankreich erzählt, ijt einfach 
aus Wartensleben geihöpft. Er beeinträchtigt außerdem den Werth 
feines Buches dadurch, daß er jchlechthin einen Banegyrifus auf feinen 
Helden jchreibt, ein Lichtbild ohne den leileften Schatten von ihm 
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entwirft; jelbjt an jeiner Verwaltung des Neich3landes findet er nicht 
das Geringjte auszujegen. Dieje unbedingte Verehrung mag feinem 
Herzen Ehre madhen, ein hijtorijche8 Urtheil vermag fie weder zu 
fällen noch bei Anderen zu begründen. Th. Flathe. 


Moltke’s militäriiche Werte. I. Militärische Korreipondenz. Erjter Theil. 
Krieg 1864. Herausgegeben vom Großen Generaljtabe (Abtheilung für Kriegs: 
geichichte). Berlin, E. S. Mittler. 1892. 

E3 ijt nicht durchaus Neues, was uns hier in den 146 Aften- 
jtücden geboten wird, da bereit3 durch die Darftellungen Sybel’3 und 
ded Generalitabswerfes, welche die hier veröffentlichten Briefe benugt 
haben, ihr Hauptinhalt befannt geworden ift. Ein Theil davon ift 
im Oeneraljtabswerf jogar jchon woörtlicd) publizirt, indefjen ift es 
wohl faum nöthig hervorzuheben, daß trogdem diefes Bud, für das 
Studium des dänischen Krieges von der höchiten Wichtigkeit ift: der 
Hiftorifer, der Moltte'3 Ideen und Gedanken fennen lernen will, ift 
nun nicht mehr auf die Angaben jener beiden Werfe angewiejen, 
jondern fann jich jeine Anfchauung unmittelbar nad) den eignen 
Worten des Generals jelbjt bilden. Man darf fih nur an die Be 
deutung der Korrejpondenzen Friedrid’3 und Napoleon’3 für die 
Geichichte ihrer Kriege erinnern, um den Quellenwerth des hier Ge- 
botenen zu ermejjen. 

Die Publikation beginnt mit einigen Operationdentwürfen aus 
der Zeit, da man in Berlin einen Krieg mit Dänemark bejtimmter 
in’3 Auge faßte, den Dezember 1862, jodann geben einige Berichte 
über Moltke'S Theilnahme an den Berathungen der Bundes-Exefutions- 
fommifjion in Frankfurt Auskunft, bi die eigentliche Korrejpondenz 
über den Feldzug mit dem Operetionsplane vom 13. Januar 1864 
einjeßt. Zahlreiche Schreiben an den König und den Kriegsminijter 
werden da mitgetheilt, daS meijte Interefje beanjpruchen aber unjtreitig 
die Briefe an den Oberjt v. Blumenthal, den Generaljtabscher im 
Armeekorps ded Prinzen Friedrih Karl. Da während der eriten 
Monate des Krieges General Bogel von Faldenjtein al Wrangel’8 
Seneralitabschef fungirte und Moltke in Berlin geblieben war, jo 
wurde er von Blumenthal über alle wichtigen Vorgänge im Felde 
vertraulich unterrichtet, worauf er mit der rücdhaltlojen Darlegung 
jeiner Anjichten über die Pläne und Mafregeln der SHeeresleitung 
antiwortete. Hiedurch erfahren wir namentlich genauered über Die 
Meinungsverjchiedenheiten, die während der Belagerung von Düppel 
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innerhalb der preußifchen Heerführung zu Tage traten. Der Ober- 
jeldherr Wrangel wünjchte die Belagerung noch vor dem Eintreffen 
des gejammten jchweren Gejchübes jo bald ald möglic zu eröffnen, 
während Prinz Friedricy Karl, dem die Belagerung übertragen war, 
den Beginn des Artillerieangriffes an Ort und Stelle nad) eigenem 
Ermejjen bejtimmen wollte. Wenn das Generaljtabswerf nur furz 
angab, daß Moltke die Meinung des Prinzen theilte, jo fönnen wir 
uns jett aus feinen Briefen und Gutachten überzeugen, daß er in 
der That wiederholt volle Aftionsfreiheit für den Prinzen, als den 
verantwortliden Leiter de3 Unternehmens, verlangte. Der König 
trat ihm bei, „weder ich nod) Roon denken daran — Hoffriegsrath 
jpielen zu wollen“ jchrieb er dem Prinzen (16. März) in einem bier 
ebenfalls mitgetheilten Briefe. 


Ein anderer Punkt, in dem die Anfichten der maßgebenden Ber- 
jonen differirten, war der Plan Blumenthal’3, durch einen Übergang 
na Alfen und die Vernichtung der dortigen dänifchen Armee den 
Fall Düppels zu befchleunigen. Über diefe Epifode felbjt enthalten 
die Briefe wenig mehr als das Generaljtabswerf, dagegen erjehen 
wir aber aus der Klorrejpondenz zu Ddiejer Frage, wovon uns die 
amtliche Darjtellung nichts mittheilt, daß während der Belagerung 


von Düppel troß jener Erklärung des Königs Prinz Friedrid Karl 
zu feinem und Moltke'$ Verdrufje wiederholt durd; Verfügungen aus 
Berlin in feiner Aftionsfreiheit behindert worden it. (Mr. 48, 52, 
56, 57.) 

Bald nad) der Erftürmung Diüppel® wurde Moltfe an Stelle 
Faldenjtein’3 Chef des Generalftabes im Oberfommando und nahm 
in diefer Stellung an dem Übergang nad) Aljen Theil. Won den 
Schriftjtücden aus diefer Zeit ijt ein herrlicher Privatbrief, der Die 
Eroberung Alfens jchildert, hervorzuheben. G. Roloff. 


Geschiedenis van Amsterdam. Door J. ter Gouw. I. — VL, 
Amsterdam, T. van Holkema. 1879—1891. 


E3 ift ichon zehn Jahre ber, daß der erite Band diejes Werkes 
in der 9. 3. (48, 559) bejprochen wurde. Nüftig hat der Bf. feine 
Arbeit fortgejegt, die jeßt zu fieben ganz rejpeftablen Bänden an= 
gewachjen ift, allein er bleibt noch immer weit entfernt von dem 
Biel, das er fich geiteckt, denn er hat eben erjt den Anjchluß Amiter- 
dam3 an die Sache der niederländifchen Unabhängigkeit durch die 
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jtädtifche Nevolution des Jahres 1578, der jog. Alteratie, erreicht. 
Kein Wunder, daß der jchon bejahrte Vf. die Weiterführung auf- 
gegeben und hier den Schluß gemacht hat, wo die Gejcdhichte Amiter- 
dams al3 Hauptfaktor der Provinz Holland, des Sternes der nieder- 
ländijchen Republik, eben anhebt. Freilich, er hofft, es wird jemand 
feinen Plaß einnehmen. Wir hoffen es auch, allein eine jo aus: 
führlihe Behandlung der Gejchichte jest Eigenjchaften voraus, die 
nicht jedermann bejißt. Dazu, wer wird e8 wagen, den Lejern 
nochmals eine jo umfangreiche Arbeit vorzulegen, ihre Geduld jo auf 
die Probe -zu jtellen? Denn bei allem Guten, was jich von diejem 
Werfe jagen läßt, fann es nicht bejtriten werden: es ijt entjchieden 
viel zu lang. Was hier in fieben Bänden geboten wird, hätte ruhig 
in einem oder hödjitens in zwei zujfanmengejtellt werden können. 
Der Lejer eines Buches braucht ja über den behandelten Gegenitand 
nicht jo PVieled zu wifjen als der Verfajler. Lebterer braucht doc 
nicht alles zu jagen, was er weiß. Und das hat der Bf. entichieden 
gethan. Hätte er ich bejchränfen fünnen, er hätte eine in vieler 
Hinficht mujterhafte Arbeit geleijtet, denn es fehlt ihm durchaus nicht 
an Scharfjinn oder Kritik, und er jteht nicht an, leßterer auch die 
ihm, dem Bewunderer jeiner Stadt, theuerjten Meinungen zu opfern, 
wenn er jie nicht jtichhaltig befunden hat. 

Es ijt hier natürlich nicht der Ort zu einer ausführlichen Be= 
fprechung, welche eigentlich,auch nur von einem mit dem Gegenjtand 
vollfommen Vertrauten unternommen werden fanı. 3 jei mir aber 
vergönnt, den Inhalt der jieben Bände hier mitzutheilen. Der 
erite Band, die Gejchichte der Stadt bis zum Jahre 1351 umfafjend, 
ift Schon bejprochen. Die beiden folgenden ugıfafjen den Zeitraum 
zwijchen den Jahren 1351 und 1515. Der vierte die Zeit Karl’z V. 
Eben hier hat der Bf., der jo viel des Neuen in jeinen Archivalien ge: 
funden hatte, was jeinem doch auch nicht wenig weitjchweifigen Vor: 
gänger Wagenaar verborgen geblieben war, jich nicht enthalten fünnen, 
den Lejern Alles mitzutheilen, was er Neues vorfand: wie er 5. B. 
die Namensliften der Schöffen u. j. w. in extenso für jedes Jahr 
drudt. Eine Beichreibung der Stadt um die Mitte des 16. Jahr: 
hunderts füllt den fünften Band aus, dem eine facjimilirte Abbildung 
der Stadt aus jener Zeit beigegeben ijt, die jo wie alle Siegel- 
und Wappenbilder und überhaupt das ganze Werk mujfterhaft aus- 
geführt ift. 

Schon im vierten Band nehmen die Neligionswirren einen 
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großen Raum ein: Amjterdam war bereits damals ein Tummelplaß 
aller Arten Sekten; die Wiedertäufer verjuchten vergeblich, dort ihr 
Hauptquartier zu gründen. Doc die regierenden Gejchlechter blieben 
der Rirche treu, die Klonjervativen waren in den Niederlanden eo 
ipso gute Katholifen und e8 gelang ihnen, jich zu behaupten, wenn 
auch nicht ohne heftigen Kampf. Das geihah namentlich in der 
Nevolutiongzeit, ald Amfterdam in Gefahr gerieth, von den Geujen 
al Bertheidigungs= Centrum benußt zu werden; die Regierung 
machte 1567 nicht allein ihren Frieden mit dem Könige, jondern 
betheiligte jich auch lebhaft am Kampfe gegen den Reit der Bro 
vinz. Wie dies gejchah, wie in jener „jpanischen Zeit“ die Stadt 
das Opfer einiger eigenjüchtigen Negenten wurde, welche von ihrer 
Herrichaft nicht lafjen wollten und darum bis auf’3 Außerjte fich 
der Ausjöhnung mit Oranien und dem Reit der Provinz wider: 
jeßten, wie die Bürgerjchaft alle Verjuche von außen her, mit Ge- 
walt eine Ummwälzung zu Stande zu bringen, abwied und erjt im 
Jahre 1578 fi) der nationalen Bewegung anjchloß, wird in dem 
jechjten und jiebenten Bande erzählt. Freilich eine jo breite Dar: 
jtellung einer Ortsgejchichte (denn Amjterdam hatte damals nur noch 
eine lofale Wichtigkeit und war noc) feinesfalld der Mittelpunkt des 
Welthandel, im Gegentheil es drohte der Handel Amjterdams eher 
ganz einzugehen, jo lange die Stadt von den Gegnern blofirt 
und wenigjten® der Weg zur See verjchlofjen blieb) Fann ihr 
eigenthümliches Verdienjt haben, namentlicd) wenn jich die joziale und 
wirthichaftliche Gejchichte in den Vordergrund drängt; jedoch e8 geht 
nicht an, den Lejern jo viel zuzumuthen, wenn es eigentlich nur 
perfönliche und Barteiinterejjen find, welche maßgebend jind umd 
auch in der Darjtellung den Pla behaupten. 


Jedoch eins ift dem Bf. gewiß gelungen: er hat jeden, der nad) 
ihm verjuchen will, die Gejchichte Amjterdams vor der Zeit ihrer 
Blüte zu jchreiben, der Mühe überhoben, neue® Material zujammen- 
zubringen, alles liegt in feinem Buche .aufgeitapelt. Wer nach ihm 
fonımt, bat nur die richtige Auswahl zu treffen; vielleicht aud) wird 
e&8 an ihm fein, das Material zu verwerthen. Doc, gewiß wird er 
dem fleigigen Vorarbeiter, welcher ihm jeine Arbeit jo leicht gemacht, 
öfterd von Herzen dankbar jein. P.L.M. 
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S. Muller, Bijdragen voor een oorkondenboek van het sticht 
Utrecht: a. Programma b. Regesten van het kapittel van St. Pieter. 
's Gravenhage, Algemeene landsdrukkery. 1891. 

Der Utrecdhter Staatd- und Stadtarhivar hat der Gejcdichts- 
forjhung einen neuen großen Dienjt erwiefen oder vielmehr eine 
Arbeit angefangen, die der Forihung manchen wichtigen Dienjt 
leiften wird. Das in der mittelalterlichen Gejchichte Deutjchlands 
jo oft genannte Stift Utrecht hatte bis jet fein Urkundenbud. Viele 
Urkunden waren veröffentlicht, der Plan der Herausgabe eines Urkunden- 
buch3 war oft gefaßt, aber bis jeßt nicht ausgeführt. Jebt ift ein 
berufener Hiltorifer, einer der beiten Kenner der mittelalterlichen 
Gejcichte diejer Gegenden, mit einem neuen großen Plan an das 
Licht getreten und hat die erjten Schritte zur Ausführung feiner 
Abficht bereits gethan. 

In einem Progranım fat er jeine dee zufammen. Das neue 
Urfundenbucd wird reichen bis zur Säfularifirung des Stiftes unter 
Karl V. (1528). Es wird nicht lediglich die Urkunden wnfafjen, 
welche jich auf die innerhalb der Grenzen der jeßigen Provinz 
Utrecht oder des früheren Utrechter Gebiets liegenden Landichaften 
beziehen; es jieht ab von diejer geographiichen Eintheilung, die von 
den neueren Herausgebern der Urfundenbücher für das Weich mehr 
und mehr aufgegeben wird, und will eher die Gejchichte der Utrechter 
Biihöfe al3 SKirchenfürjten und weltliche Herricher ins Auge fafjen, 
daneben die der wichtigen Utrechter Korporationen: Städte, Dörfer, 
Kapitel, Abteien u. j.w. Das MUtrechter Urkundenbud) wird aljo 
aus etlichen Kleineren Urkundenfammlungen bejtehen. Der Autor 
gibt jelber zu, dal auch diefe Methode ihre Bedenken hat. Es ift 
Ihon in einem ;Mrtifel im „Niederländiihen Spectator“ ') darauf 
hingewiejen, daß die chronologishe „Farrago*“= Methode für den 
Benuper des Urkundenbuchs ihre unverfennbaren Vorzüge hat; daß 
die vom DB. angepriejene Methode nicht Eonjequent durchgeführt 
werden fann; daß jie 3. B. für Urkunden, welche fi) auf ein 
in Utrecht liegende Gut beziehen, aber zwijchen Parteien außer- 
halb UtrechtS gemacht worden find, feinen Plat hat; daß eine große 
Anzahl Eleiner Urkundenbücher für den Benußer wirklich bejchwerlich 
wird. Aber der Autor hat dieje Bedenken jelbit gefühlt und 
will vorläufig nicht? veröffentlichen al3 eine Serie Regejtenbücher, 
nach der von ihm gewählten Methode eingerichtet. Ein volumindjes 


ı) Bon Mr. Feith, im „Nederl. Spect.“ vom 11. April, Nr. 15. 
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Negeitenbud, das des Kapitel® ©. Peter in Utrecht, liegt jchen 
gedrudt vor: e3 umfaßt 1800 Negeiten, furz gehalten und mit vor- 
trefflichen Regiltern verjehen. Dieje erjte Probe zeigt, welche Mafie 
ih vorfindet und weldhe Niejenarbeit bier zu machen ijt., Herr 
Muller jtellt fi auch nicht vor, das Ende jeiner Arbeit zu erleben, 
wenn nicht andere fich zu ihm gejellen‘). Möge jeine Arbeit glüd- 
(ic fortgehen! 

Das oben genannte Programm enthält noch zwei Studien von 
großem Gewicht: 1. Über den im Stifte Utrecht gebräuchlichen Jahres- 
anfang; 2. über den Utrechter Heiligenfalender. Der Autor schließt 
aus unumjtößlichen Fakten, daß vor 1310 das Stift im allgemeinen, 
die biichöflihe Kanzlei gewiß dem Dfternjtil folgte, nad) diejem 
Datum aber unter Kölnischem Einfluß dem Weihnadtsftil. Es ift 
die erite größere Unterjuchung diejer Art, die in den Niederlanden 
publizirt ift/; die früheren Forjcher in diefen Gegenden jcheinen 
fih um diefe Sache nur wenig gefümmert oder mit ungenügendem 
Material gearbeitet zu haben. Nah M. hat jein gleichnamiger 
Neffe in Rotterdam ji in den Rotterdamer Urkunden umgejehen 
und ijt zu dem Ergebnis gefommen, daß in diejer holländichen Stadt 
feit der Mitte des 14. Nahrhundertd der Weihnadtsftil üblich war. 
M.3 Studien haben manchen niederländiihen Stadtarchivar auf dieje 
wichtige hronologische Sache aufmerkfjam gemacht und zu neuen Studien 
veranlaßt. Was den Heiligenfalender betrifft, jo bietet da3 Programm 
in einer Beilage einen joldhen, aus den Utrechter Urkunden mit aller 
Sorgfalt zufammengebradht. Eine zweite Beilage bietet eine Überficht 
der geplanten Regeftenbücher und ihres Inhalts; der Autor nennt 
eine Anzahl von 17 diejer Bücher, die eind nad) dem andern an’ 
Licht treten werden. P. J. Blok. 


S. Muller, De Registers en Rekeningen van het bisdom Utrecht 
(1325—1336). 's Gravenhage, Nyhoff. 1891. 

A. u. d. T.: Werken van het Historisch Genootschap te Utrecht. 
Nieuwe Serie No. 54. 

Der zweite Theil diefer wichtigen Ausgabe hat nicht lange auf 
fi warten lafjen, und er umfaßt, was wir in unjerer früheren An 


» Seit etlichen Jahren bejhäftigt fidh eine gelehrte Gejellichaft zu Gro- 
ningen mit dem Sammeln der Urkunden für die Provinzen Groningen und 
Drente. Weil Drente und Stadt Groningen zum Stift lltredyt gehören, 


wird ein modus vivendi zwijchen diefer Unternehmung und der M.’ichen 
nötbig. 
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zeige wünjchten: Einleitung und Negifter. Die trefflihe Einleitung 
bejchreibt in 174 Geiten nicht allein die benußgten Handjchriften, 
fondern erklärt auch ihre Natur, die Stellung der vornehmiten in 
diejen Akten genannten PBerjonen, die Münzrechnung, die Einrichtung 
der biichöflichen Hofhaltung u. j.w. So gibt fie nicht nur, was 
man von einer Einleitung erwarten fann, jondern liefert au, jehr 
merkwürdige Beiträge zur Kenntnis der bijchöflichen Adminiftration 
und der jozialen Berhältnifje im Utrechter Stift im 14. Kahrhundert. 
Die amsgezeichneten Regijter: ein chronologijches, ein Perjonen- 
regijter und ein Ortöregijter, erleichtern jehr die Benußung der Aus- 
gabe. Zum Schuld» und Haushaltungsregifter des biichöflichen 
Schreiber Hubert, zum bijchöflihen Diverforium (ein Theil des 
ältejten bijchöflichen Kanzlerregijters in Utrecht), zu den erhaltenen 
Rechnungen der biichöflichen Beamten aus diefer Zeit — was alles 
im erjten Theil abgedrudt war — gejellen ich hier noch im zweiten 
Theil werthvolle Beilagen: eine freilich jchon früher gedrucdte Lifte 
der bijchöflihen Hufen in Salland, für die Marfeneinrichtung in 
Overyjel von hohem Werth; ein Handbuc, des Twenter Rentmeijters, 
jehr merkwürdig für die Kenntnis der agrariihen Zuftände in diejer 
Gegend um 1300; ein altes (daS ältejte?) Lehensregijter des Ut- 
rechter Stiftes aus 1381—1383. Man jieht, e3 ift äußerjt wichtig, 
was bier den Forichern der niederländiihen Gejchichte geboten 
wird; und daß die Ausgabe eine jorgfältige ijt, dafür ift der Name 
des Herausgebers eine Bürgjichaft. ES ift möglid, mit ihm über 
diefen oder jenen Punkt in der Einleitung zu rechten, aber im all- 
gemeinen wird die Kritik jic, jeinen Ausführungen anfchließen können. 
Dieje Rechnungen und Regijter zeigen, wie weit die adminijtrativen 
und die jozialen Zujtände im Stift überhaupt abliegen von denen 
in Holland, die wir aus den holländischen und jeeländijchen Graf- 
fchaftsrechnungen derjelben Zeit — au in den Werfen der Hijto- 
riihen &ejellihaft herausgegeben — fennen. Weldhes die Stellung 
des Utrechter Biichoj8 im 14. Jahrhundert war — fein erfreuliches 
Bild — und wie er jein Gebiet adminijtrirte — was man früher 
eigentlich nicht wußte fann jeßt genau bejtimmt werden. Übrigens 
find hier aud) für die in den Niederlanden biß jeßt wenig beachteten 
jozialhijtoriihen Studien wichtige Duellen geöffnet. 
P. J. Blok. 
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Ch. Dozy, De Oudste stadsrekenungen van Dordrecht (1284— 1424). 
's Gravenhage, Nyhoff. 1891. 

U. u. d. T.: Werken van het Historisch Genootschap te Utrecht. 
Verde Serie No. 2. 

Die erhaltenen holländischen Stadtrechnungen jind — joweit 
bis jeßt befannt war — älter al3 da3 Ende des 14. Jahrhunderts; 
aus diejer Zeit hatte man einzelne aus Leiden, die aber erjt mit 
dem 15. Jahrhundert durch eine ununterbrochene Serie fortgejeht 
wurden. Die Dordrechter aus dem 14. und 15. Jahrhundert waren 
zum Theil früher von Gouthoeven handjchriftlich ausgezogen, aber 
jeitdem verjchollen; von anderen Städten war aus diejfer Zeit nichts 
zu finden, von Dordrecht jelbit aus dem 15. Jahrhundert nur ein= 
zelne Rechnungen vorhanden, wie von anderen Städten höchjtens ein 
paar. ES war daher ein guter Gedanke, ald Dozy die gänzlid) ver- 
gejlenen Dordrechter Rechnungen von 1284—1287 au3 dem Duntel 
wiederum hervorzuziehen und in jtattliher Ausgabe zu veröffent- 
lichen ji) vornahm Er hat dies jeßt gethban und Gouthoeven’3 
Auszüge, im Manujfkript in feine (2.3) Hände gefommen, hinzu- 
gefügt. Die Nechnungen jind jehr merkwürdig, die Ausgabe im all- 
gemeinen forreft. Nur wäre e8 zu wünjchen, daß der Autor in der 


Auflöfung der Abkürzungen fonjequenter gehandelt hätte. Die Noten 
find wenig interefjant, joweit fie nicht die Handjchrift bejchreiben, 
und hätten füglich fortbleiben können, wie auch das Glojjarium, das 
wenig Licht gibt, wo Licht gewünjcht wäre, und dagegen mehr be= 
fannte Ausdrücke erläutert. Aber auch jo jind wir dem Wutor 
dankbar. P. J. Blok. 


Jos. Habets, Limburgsche Wijsdommen. Dorpscostumen en ge- 
woonten, bevattende voornamelijk bank-, laat- en boschrechten. Haag, 
Nyhoff. 1891. 

WU. u. d. T.: Vaderlandsche Rechtsbronnen. XL. 


Wieder eine neue willfommene Ausgabe der um die nieder- 
ländiiche Rechtögeichichte jo verdienten Gejellihaft zur Herausgabe 
der vaterländiichen Rechtsquellen. Diefe Sammlung umfaßt eine 
Anzahl Rechtöquellen aus der jeßigen niederländiichen Provinz Lim 
burg die Maas herunter bis Horjt und Lottum — feine einheitliche 
Sammlung aljo, jondern eine Zujammenjtellung von Redht3alter- 
thümern aus vieler Herren Ländern und verjchiedenjter Art, aud) 
aus allerlei Zeit: Limburgifche und Geldrijche Land- und Gerichtö- 





366 Literaturbericht. 


füren, Dorf, Hof- und Waldredite vom 13. biß in das 18. Jahr 
hundert; im allgemeinen jo ziemlich Alles, was diejer Art jich in der 
jeßigen Provinz Limburg auftreiben ließ. Der Limburger Reichs- 
arhivar Habets bietet bei den Rechtsquellen jedes Dorfes, jeder Herr: 
Ichaft, jedes Waldes eine furze Überficht der lofalen Gejchichte und 
eine Bejchreibung der benußten Handjchriften. Eine zu fnapp ge= 
haltene, etwas dilettantijche Einleitung gibt Bemerkungen über die 
Art. der gejammelten Quellen; in Noten werden die veralteten oder 
dialeftiichen Formen und Wörter wo möglich erklärt und zahlreiche 
Literaturnachweilungen untergebradt. Ein Kleines NRegijter gibt die 
vornehmijten Namen und Sachen an. Der größte Theil diefer Recht3- 
quellen ijt bier zuerit gedrudt oder war nur in wenig befannten 
Beitichriften und Sammlungen herausgegeben. Das Ganze hat etwas 
wenig Zujanmenhängendes. Die furzen Einleitungen machen denjelben 
Eindrud: dann und wann ergeht der Herausgeber ji in Einzel- 
heiten, die in diejen Enappen Zujammenhang nicht gehören. Doc 
darf man ihm für die offenbar getreue Wiedergabe diejer meijten- 
theil merkwürdigen Rechtsquellen dankbar jein. 
P. J. Blok. 


Groningen als Hanzestad. Door J. B. Schepers. 


Groningen, 
J..B. Wolters. 1891. 


Die vorliegende Groninger Doktordijjertation, von einem Schüler 
Blof’3 verfaßt, bietet mehr al3 der Titel vermuthen läßt. Denn 
nicht allein werden in drei Hauptitücen die verjchiedenen Beziehungen 
der Stadt Groningen zu dem Bunde der deutjchen Handelsjtädte, 
dem jie vom Anfang an zugehört hat, und zu ihren verjchiedenen 
Mitgliedern im Bunde behandelt, fondern al3 Einleitung findet man 
eine Skizze der Gejchichte der Stadt, ald Mittelpunkt der umliegenden 
friejtschen und jädhjiishen Länder, während des Mittelalterd, und 
— last not least — eine Darftellung der Handelögejeßgebung der: 
jelben im 15. Jahrhundert. Lebtere, auf das Studium der beiden 
Groninger Gejeßiammlungen, des „Stadbod“, von Telting, und des 
„Dldermansbod“, von 9. DO. Feith herausgegeben, beruhend, unter 
Hinzuziehung vieler Archivalien aus dem Groninger Archiv und mit 
Benugung der den Gegenjtand berührenden Literatur, jcheint mir 
wohl die gelungenjte Partie zu fein. Nicht daß der Bf. im Übrigen 
nicht fleißig gearbeitet hat; im Gegentheil, er hat jein Bejtes gethan, 
um auc) nicht das Geringjte zu überjehen. Allein jeine Darjtellung 
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feidet an einer Art Unbeholfenheit, welche allzu jehr die Hand eines 
Anfängers verräth, und dies nicht allein in Hinjiht auf den Stil, 
jondern auch auf die Ordnung und Benußung des Stoffes. Sie 
hat dadurd) etwas hronifartiges. Geringe Streitigkeiten der Städte 
unter einander, welche jehr oft ziemliche Ähnlichkeit miteinander 
haben, nehmen nicht jelten den gleihen Raum ein wie wichtige 
Sragen der Handelspolitif. Jedoch dies find Fehler, weldhe man 
einem Anfänger nicht zu jehr anrechnen joll; aber jeine Darjtellung, 
meijtentheil3 auf den Hanjarecejjen und dem Hanfischen Urkundenbugye 
fußend, ergänzt durch ein fleißiges Studium der Literatur und aller 
gedrucdten Quellen, deren der Bf. habhaft werden fonnte, füllt 
wejentlic) eine Qücde, wenigjtens zum Theil, aus. Denn die Be: 
ziehungen der niederländiichen Städte zur deutichen Hanja, von 
welchen einige, namentli) im 15. Jahrhundert, jehr mächtige Mit- 
glieder, und mit welchen alle um jene Zeit verbunden waren, jind 
noch nie näher unterfucht worden. Hoffentlid wird dieje auch für 
Deutjchland interejjante Arbeit auch dort nicht unbekannt bleiben und 
der deutjche Lejer jich nicht zu jehr ärgern über den ziemlich jchroifen 
niederländijchen oder bejjer Groninger Bartifularismus des Bf.: 
ihm bleibt die Klage Bippen’3 (in den Flämifchen Gejchichts- 
blättern, 1883), Groningen habe „da8 nad Sprade, Recht und 
Gejhichte mit dem Lande zwijchen Wejer und Ems aufs innigite 
verwachjene Gebiet den Grafen von Holland in die Arme geführt 
und e8 Deutjchland entfremdet“, vollfommen unverjtändlich, ja, 
jie verführt ihn, die Abweifung desjelben zu einem Seitenhieb auf 
Deutjchland zu benugen. Umjomehr muß dies auffallen, als er jelber 
nit umbin Fann, dann und wann zu bemerken, wie jehr die Her- 
jtellung der faiferlichen Autorität für die Hanjeftädte, und auch für 
Groningen, nothwendig gewejen wäre und wie wenig das loje Band 
der Hanja im Stande war, jene Autorität zu erjeßen. Überhaupt 
erjieht man aus einer PDarjtellung wie die vorliegende erjt recht, wie 
loje die Verbindung war, wie jede8 Mitglied bloß jeine engeren 
Interejjen verfolgte, und darum eben die Maßregel, welche zur 
Stärkung der Berbindung dienen follte, die Wirkung hatte, die Mit- 
glieder, und namentlich die vom Mittelpunkt entfernt liegenden, zu 
entjremden. Mit Vergnügen heben wir nocd hervor, daß der Bf., 
wie von einem Schüler Blof3 zu erwarten war, verjucht hat, auch 
ein Stüd Wirthichaftsgeichichte zu bieten, und daß er manches nennens- 
werthe aus derjelben mitgetheilt hat. FB 
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l.es Masuirs. Recherches historiques et juridiques. Par Paul 
Errera, I. II. Bruxelles, Muquardt. 1891. 

Diefe jehr jorgfältig bearbeitete Doftordifjertation der Brüfjeler 
Universite libre gibt jehr werthvolle Beiträge zur Gejchichte des 
gemeinjchaftlihen Grundeigenthums in Belgien. Von Luremburg 
biß tief in Flandern durchkreuzte der Autor das ganze Königreich, 
den jeßt noch vorhandenen Spuren des früheren gemeinjchaftlichen 
Bejites an Wald, Weide, Heide nachzugehen. Jm Wallonenland 
fand er jie unter den Namen Majuird, Golettes, Aifances, Quartier; 
in niederdeutjchen Gegenden als veld, weide loo in großer Menge. 
Er jchrieb die Geichichte der „Mafuird“ von Khätelineau (bei 
Charleroi) ausführlich und gab eine Überjicht der Entwidelung von 
27 anderen dergleichen Korporationen. So entitand eine Sammlung, 
deren Belegitücde der Autor in 62 Urkunden und Akten im zweiten 
ftattlihen Theil jeiner Arbeit, den Preuves, zujammenbradte. 

&3 ijt eine Arbeit etlicher Jahre gewejen, und mit großem Fleiß 
und Geichikd hat jich der Autor durch die Unmafje der Lofalen 
FHorihungen und Ardivalien hindurchgearbeitet. Die Sahe hat 
nicht allein ein hijtorisches, jondern auch ein juridisches Interefie, 
da erit in leßter Zeit die meijten diejer alten Bejiß- oder Benubungs- 
rechte aufgehoben find und noc) etliche hier und dort fortleben, hier 
in jehr weit fortgejchrittenen, dort in jeit Jahrhunderten unverändert 
gebliebenen Entwicelungsformen. 

Das juridiiche Ergebnis diejer jcharfjinnigen und umfafjende 
Kenntnifje bezeugenden Unterjuchungen ift, daß nicht der Staat, 
ebenjo wenig die individuellen Befiger, jondern nur die Gemeinfchaft 
diejer oder vielmehr die Gemeinde, in der jie wohnen, der rechtmäßige 
Eigenthümer diejer Wälder, Weiden und Haiden ift. Diejer Sab 
wird auf biftoriihe Gründe gejtüßt. Vielleicht wäre e$ angemejjen 
gewejen, die nur ganz beiläufig genannten Erjcheinungen in den 
Nachbarländern mehr zur Erklärung der befgischen Zuftände zu ver- 
werthen; bejonders die niederländischen find vernachläfjigt, wiewoh!l 
eben bier der Zujammenhang mit den vlämischen und brabantijchen 
auf der Hand lag. ber die Unterjuhung war auch jebt fchon 
umfangreih genug, und bei einer Voktordiffertation gilt eS gewiß, 
daß lites finiri oportet. 


Le droit coutumier est celui d’une epoque, oü la methode 
historique etait ignoree. Wie aus dem früheren Gewohnheitsrecht 
heraus die jpäteren Jurijten neue Formen entwidelten, ihre eigenen 
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Gedanken mit den alten Anfichten verarbeitet haben, bi die jpäteren 
EigenthHumsformen entitanden, wird in zahlreichen Beijpielen gezeigt 
und in anziehender Form bejchrieben. Bf. ermüdet weder durch 
unnüge Wiederholungen nod) durd) Einverleibung dürrer Aftenjtüde 
in den Tert. 


So fann dieje Arbeit al3 eine wirklich jehr gelungene bezeichnet 
werden und wird die Grundlage bleiben für weitere Linter- 
juhungen über die Gejhichte de Grundeigenthums in Belgien in 
alter Zeit. Der jchwädhjite Theil der Ausführungen find wohl die 
Ijpradhlichen Bemerkungen über die Bedeutung der alten oder veralteten 
Wörter, wodurd die Belier der Rechte, diefe Rechte jelbjt und ihre 
Objekte unterjchieden werden. Die Etymologie ift nicht immer ein 
ficherer Leitfaden zur Entdedung der jpäteren Bedeutung der Wörter. 
Auch gibt es faljche Etymologien, wie m. E. die hier S. 247 von 
den vlämijchen amborgers gegebene, ald: „geborgd aen iet3“, was 
der Autor umrichtig überjegt durd; qui ont lusage, la jouissance 
d’une chose Es ijt nidit la plus simple und gewiß nicht la 
meilleure, weil jie ipracdjlid; ebenjo unmöglid ift ald bord für 
„borg“, wie der Autor will. Eine bejjere Löjung gibt vielleicht die 
vom Autor freilich verworfene Aifimilation mit den deutjchen Heim: 
bürgern. E38 ijt jchade, daß der Autor aus diefen etymologijchen 
Kraftjtücden bisweilen weitgehende Folgerungen macht. Aber auch fo 
gehört jeine Difjertation zu denen, die von hohem wifjenjchaftlichen 
Sinn Zeugnis ablegen. P. J. Blok. 


Gejichichte von England. Bon Morik Brofd. VI. Gotha, F. A. Verthes. 
1891 

WM. u. d. T.: Gefchichte der europäifhen Staaten. Bon Heeren, 
Utert und v. Giejebredht. 51. Liejg. 2. Abth 

Der vorliegende Band bildet die Fortjegung der von Lappen 
berg begonnenen und von Pauli bis zum Ausgang Heinrih’3 VII. 
(1509) geführten Gejchichte von England, er umfaßt die Zeit dom 
Regierungsantritt Heinrich’3 VIII. bi8 zum Tode Elijabeth’S 1509 
bis 1603. Leider entipricht jein Werth nicht dem der vorangehenden 
Bände. An dem Bejtreben, eine derartige zujammenfafjende Dar: 
jtellung eines größeren Zeitraumes auf eigene Quellenforihung zu 
gründen, liefert der Verfafjer nur etwas Halbes. Auch gibt er 
dies Beitreben bei fjortichreitender Darftellung auf; überhaupt fommt 


Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bo. XXXIV 24 
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der wichtigjte Abjchnitt der Epoche, da3 Zeitalter der Elijabeth, 
bei ihm unverhältnismäßig zu furz: im Vordergrund jteht, jowohl 
was Umfang ald® Durcharbeitung angeht, die Regierung SHein- 
rih’8 VIII. Bf. kennt und beherricht fait das ganze publizixte 
Material, zeigt jich aber bei dejjen Fülle außer Stande, e8 in ge- 
nügender Weije auszunugen. Sein Bejtreben, der bisherigen Einzel- 
forihung jtet3 mit eigenen Forjchungsergebnifjen entgegen zu treten, 
führt ihn lediglich dazu, über jede jchwierigere Frage leicht hinweg 
zu gehen und fie ungelöjt zu lajjen. So erhalten wir weder eine 
Förderung der geichichtlichen Kenntnis der Epoche no aud), was 
wir vor allem erwarten jollten, eine genügende Zujammenfafjung 
und Verarbeitung der bisherigen Forichungsergebnijje. Seine Ber: 
judhe zu jelbjitändiger Beurtheilung laufen meijt auf ein nicht tief 
gehende NRaifonnement hinaus. Am auffälligiten zeigt jich dies 
gegenüber der jchwierigen Frage über das Verhältnis von Hein- 
rich’S VIII. und Kardinal Woljey’s Politik; bequemer fann man jic 
mit der jonderbaren Epijode der engliichen Kaijerfandidatur 1509 
nicht abfinden, al3 wie Bf. e8 that (S. 115 f.).. Das offene Aus- 
Iprechen eine® non liquet ijt gewiß zu loben, Bf. macht aber einen 
überreichen Gebrauch davon. 

Wenn ihm des Königs und des Minijters Politif beim Kriegs- 
ausbrud) 1521—1522 unklar erjcheint (S. 153 f.), jo beachtet er nicht, 
daß diejes Verhältnis während des ganzen Jahrzehnte 1519—1529 
bejtändig hervortritt, am jtärfiten im Ehehandel des Königs. Wenn 
er bei der Zurücdnahme der Anleihe von 1526 das Verdienit des 
hierbei nur mit politifcher Konjequenz handelnden Woljey anzuzweifeln 
judt (©. 165 f.), jo widerlegt ihn jchlagend des Königs eigene vor 
Anna Boleyn gejchehene Außerung, die und Cavendijch berichtet. 
Bei der Entjendung Rnight’3 an den Bapjt im Ehehandel des Königs 
(S. 216 j.) wird das Wejentlichjte einfach übergangen: daß Ddieje 
Sendung vom König im unmittelbaren Gegenjaß zum Kardinal in’s 
Werk gejegt wurde. Die noch geraume Zeit vor Brojch’3 Werk er: 
ihienenen Arbeiten über die Ehejcheidung von Ehjes und dem Ref. 
find unbenußt geblieben, auc hat Bf. Brewer’3 Daritellung und die 
vortrefflihe Biographie Woljey’3 von Creighton durchaus nicht ge= 
nügend ausgewüßt, denn jeine Darjtellung bezeichnet diejen gegenüber 
einen ganz auffallenden Nücdjchritt. Dafür begegnen ihn durch jeine 
unvollfommene Quellenbenugung erhebliche Verjehen; jo jtügt er jich 
für das Auftreten der Königin Katharina vor dem Legatengericht 
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lediglich auf die Chronif Hal’3 und behauptet jogar (S. 234), daß 
biefür „nur die Gewähr einer Überlieferung“, eben Hall’, bejtände, 
während wir den vortreffliden Bericht Cavendijch’S haben, daneben 
außer dem weit unvollfommeneren Hal’3 die gleichfalls jkizzenhaften 
von du Bellay, Faliero und Campeggio, jchlieglic) auch von Harpsfield. 
Ganz ähnlich jpricht Bf. bei Moore’3 Rede zur Barlamentseröffnung 
1529 (©. 257) nur von „Hall’3 feineswegs zuverläjjigen Verjion“, 
während Dieje auf das Bejte durch Chayuy’3 Bericht gejtügt wird; 
übrigen? war dies jchon bei Brewer zu finden. Ferner ijt e8 eine 
längit befannte Thatjache, daß Shakejpeare in jeinem „Heinrich VIIL“ 
jih Cavendiic auf das Engijte anjchloß, während Brojch bei jener 
Rede der Königin behauptet (S. 234), Shafejpeare habe fie „ziemlich 
getreu nad) Hall’3 Verjion wiedergegeben“. 

Mancherlei kleinere Mittheilungen bringt er jelbitändig aus dem 
venetianijchen Archiv, 5. B. über die Nachitellungen der Spanier gegen 
Elijabeth’3 Leben (S. 422). Für den Ausgang Heinrich’3 VIII. und 
für Eduard VI. benußt er mit Erfolg die neuerdings veröffentlichten 
franzöjischen Korrejpondenzen ; das interefjante Verhältnis Philipp’s II. 
und jeiner Bolitif zu England hätte mit gründlicherer Benußung von 
Maurenbrecher’3 Aufjag im Hijtor. Tajchenbuch bejjer herausgearbeitet 
werden fünnen. Auffallend ijt das Eitat von Belfer'3 Beitrag zur 
Geihichte Elifabeth’3 (S. 471), während er zuvor (S. 466 j.) in der 
Beurtheilung von Elijabeth’3 PVerhalten beim erjten Unternehmen 
gegen Schottland nicht die geringite Notiz von Bekfer’3 Arbeit nimmt 
und Elijabeth geradezu verherrlicht, deren ganze Haltung gerade 
damals im fragwürdigiten Lichte erichien. So behauptet Vf. aud) 
(S. 569), daß Elijabeth mit ihrer hinhaltenden Schonung Norfol’3 
tiefer geblickt hätte al3 Cecil, während die Urjahe hier wie jonit 
nur in dem entichlußlofen Schwanfen der Königin gelegen hat. Jm 
die Maria Stuart: Frage fcheint Bf. jich wenig vertieft zu haben; fie 
wird auffallend furz abgethan; für Elifabeth’3 Beurtheilung begnügt 
er jih am Schluß (S. 586) mit einem Citat aus Hallam’3 Ber: 
faffungsgejchichte. Überhaupt ijt es Auffallend, wie oft der Bf. diejen 
Hijtorifer heranzieht, der auf veralteter Forjchung beruht und Die 
eigentliche Bedeutung der Tudord für die Verfajjungsentwidelung 
vollftommen mihverjtanden hat. Sonjt widmet B. gerade diejer 
jeine bejondere Aufmerfjamfeit. Er gibt (S. 5 f. und 19) einige gute 
Bemerkungen über die parlamentarische Praris und das ganze Syitem 
der Tudord, jonjt aber laufen ihm Mihverjtändniffe unter, die bei 
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einer energiicheren Durcharbeitung des Stoffes hätten vermieden werden 
fünnen. Empfindlich fühlbar macht jich dabei, wie auch fonjt die 
geringe Kenntnis der Epoche, welche dem Zeitpunkt furz vorhergeht, 
bei dem der Bf. einjeßt. So lafjen jich die Bemerkungen über die 
PVolitit Heinrich’3 VIII. gegenüber Irland (S. 378) nur dadurch 
erklären, daß dem Bf. thatfächlicd die irifchen Berwaltungsreformen 
unter Heinrich VII. unbekannt waren. hHnlich fcheint er von dem 
Borgehen Enpjon’s und Dudley’3 ein unflares Bild zu haben (©. 22) 
und die Aufhebung des gerade damit im Zufammenhang jtehenden 
Juftizgejeßes Heinrich’3 VII. wird ohne jede Bemerkung über die 
Bedeutung der Maßregeln berichtet (S. 24). Die Hofetiquette der 
Tudors, von welder ©. 11 f. erzählt wird, ift gleichfall3 jchon von 
Heinrich VII. als Theil jeiner monarchiichen Politik gegründet worden. 
Daß die „materiellen Grundlagen“ der Tudormacht gegenüber der 
Ariftofratie im Unterhaus nur „negativer Art“ (S. 10) gewejen 
jeien, beruht gleichfall® auf einem jtarfen Mißverjtändnis der wirf- 
lichen Berhältniffe; denn gerade unter den Tudors gedieh die Macht 
des Bürgerthums, jie jind die eigentlichen Schöpfer de8 Haujes der 
Gemeinen, welches hernadh den Kampf gegen die Stuart3 jiegreid) 
bejtehen fonnte. Vielmehr auf jehr pofitiven Grundlagen jtand die 
trogdem herrichende Künigsmacht der Tudors gegenüber diejen empor 
jtrebenden Kräften im Staate. Was Bf. S. 12 f. über das Unter: 
haus jagt, beruht auf mangelhafter Sachkenntnis. 

Das Gejammturtheil über das vorliegende Werf fann jomit fein 
günftiges jein. Der Bf. zeigt wohl eine weite Befanntjchaft mit der 
Liteyatur, hat aber doc, Wejentliche8 unbenußt gelafjen. Was er in 
den Kreis jeiner Betrachtungen zieht, wird mehr gejtreift al3 wirklich 
durchgearbeitet, die Sicherheit, mit welcher das eigene rtheil aus- 
geiprochen wird, fann doc) in den meilten Fällen nur für den Augen- 
bliet über dejjen mangelhafte Begründung Hinwegtäufchen. Auch 
gegen die Schreibweije des Bf. müjjen wir Einjprache erheben. 

Wilhelm Busch. 


Die fonjervativen Elemente Franfreihs am Borabend der Revolution. 
Zuftände und Perjonen. Bon Eugen Guglia. Gotha, F. A. Perthes. 1890. 


Daß das Frankreicd; de3 ancien regime nicht bloß Symptone 
des Verfall darbot, wiljen wir längit; vor allem die Schriften Tocque= 
ville'3 und Taine’s, um nur die allbefannten Hauptvertreter der neueren 
Richtung der Hiftoriographie der Nevolution zu nennen, haben ge: 
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nügend auf die entwidelungsfähigen Keime aufmerfjam gemadt. Jn 
weit höherem (Hrade noch als ihre Arbeiten ijt Guglia’3 Buch eine 
direfte Apologie der Zeiten de3 ancien regime; der Bf. bemüht jich, 
überall in den Anjtitutionen und Zuftänden des revolutionären Franf- 
reich „fonjervative Elemente“ nacdhzumweijen, die von der Monarchie 
zu ihrem eigenen und zum allgemeinen Schaden ignorirt und wicht 
benußt wurden. Gleich hier jtoßen wir auf einen empfindlichen Fehler 
des Buches: der Bf. hat nirgends auseinandergejeßt, was er unter 
„tonjervativen Elementen“ veritehbt. Ganz offenbar hat für ihn der 
Begriff „Eonjervativ“ weniger einen pojitiven al einen negativen 
Inhalt: fonjervativ ift ihm alles das, was im Gegenjat jteht einer: 
jeit$ zur Aufklärung, andrerjeit3 zu der Gentralijation Ludwig’ XIV. 
Durchaus nicht bedeutet nad) jeiner Meinung Konjervatismus Feithalten 
an dem von den großen franzöfischen Herrichern begründeten Syitem, 
vielmehr ijt nach jeiner Auffafjung die Monarchie Ludwig’3 XIV. 
etwas durchaus Nevolutionäred. Konjervativ dagegen jind die Bar: 
famente, die Stände der Pays d’Etat, der Klerus und der Adel in 
jeiner Majorität; ein fonjervatives Programm jind die Deklarationen 
vom 23. Runi 1789. 

Mit großem Eifer hat ji) der Bf. bemüht, alles zujammen= 
zubringen, was irgendwie von Oppofition gegen die Aufklärung zeugt, 
und es ijt anzuerfennen, daß er in der gleichzeitigen Literatur jehr 
bewandert ift, und daß er mit feinem Buch auf eine Reihe von Schriften 
aufmerkjam gemacht hat, die jelbjt vielen Hiftorifern, joweit fie jich 
nicht etiwa ganz jpeziell mit dem Gegenjtand bejchäftigt haben, bisher 
unbefannt geblieben jein werden; insbejondere verdient lobende Her: 
vorhebung feine Daritellung der allmählichen Weiterbildung der poli- 
tiihen Theorien und jeine Analyje der einjchlagenden einzelnen Bro= 
Ihren und Werfe. Aber wir glauben doc, daß ©. die Bedeutung 
diefer literarisch = wifjenichaftlichen Oppojition weit überichäßt hat: 
nicht das ijt die enticheidende Frage, ob eine jolde Oppofition über: 
haupt vorhanden war, jondern wie weit jie im Buolitum Anklang 
und Anhang fand. Wirflid in Betracht famen jowohl in literarischer 
wie in politiicher Beziehung doc nur die gebildeten Stände, und jie 
ftanden ganz auf Seiten der Aufklärung, bei ihnen jtich jene „Eon= 
jervative* Literatur gar nicht oder höchitend in den wenigen Fällen 
auf Zuftimmung, wo es fi) um perjönliche Koterien und Antipathien 
handelt. So hat denn auch &. — in der richtigen Erkenntnis, daß 
dies ein Ding der Unmöglichkeit wäre — nicht den Verjucd, gemacht, 
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nacdzuweijen, daß die Wirkung der „Eonjervativen“ Schriften irgend= 
wie in ähnliher Weife in die Breite und Tiefe ging, wie die der 
Werke Montesquien’s, Voltaire’3, Roufjeau’d. Davon, daß auch die 
objektiv jachlihe Bedeutung mander antirationaliftiichen Werke ent- 
jchieden zu hoch tarirt ift, will ich nicht reden; das aber darf nicht 
verjchwiegen werden, daß Boltaire überall ungünftig und ungerecht 
beurtheilt wird, daß der Vf. zur Erkenntnis feiner bahnbrechenden 
Bedeutung und feiner unleugbaren großen Berdienfte nicht gelangt 
it; etwas unbefangener ijt die Würdigung Noufjeau’s, ja hier jcheint 
mir ©. in dem Bolitifer des Nadifalismus mehr Spuren hijtorischen 
Sinnes zu finden, ald diejer in Wahrheit befigt. 

Nacd) der immer wieder zu Tage tretenden Grundanjchauung ©. 
it die Revolution lediglicd) das Machwerf einiger unzufriedenen und 
radifalen Gruppen des Tiers; fie hätte vermieden werden fünnen, 
wenn e3 das KRlönigthum verjtanden hätte, alle die verjchiedenen „Lon= 
jervativen“ Elemente in Staat und Gejellihaft zu gemeinfamem 
Wirken zufjammenzufafjen. E3 ijt jchiwer, einzujehen, wie dies hätte 
geichehen jollen. Einig waren ja alle diefe „Sionjervativen* nur in 
der Oppofition gegen die Aufklärung und die von ihr angejtrebten 
Reformen, dagegen waren ihre eigenen pojitiven Ideale jehr ver 
jchiedener Natur. Ein guter Teil der „Konjervativen”, vor allem 
die Parlamente, die jejuitiichen Literaten, der orthodore Klerus er- 
jtrebte geradezu die Reaktion, die Nüdkehr zu den Zuftänden von 
Qudwig XIV.; fie alle hatten nur Sinn für ihre Sonderinterejjen, 
waren nicht geneigt, für das allgemeine Wohl Opfer zu bringen. 
Slaubt G. denn wirklich, daß die Revolution vermieden wäre, wenn 
man von der Gentralijation umgelenft hätte zum Bartikularismus, 
wenn an Stelle des königlichen Abiolutismus wieder der Einfluß der 
Ariftofratie mächtig geworden wäre, wenn in dem unvdermeidlichen 
Kampf zwiichen dem hiftorifchen Necht der Privilegirten nnd dem 
vernunjtgemäßen Anjpruc des Tiers fi) das KRönigthum mit voller 
Entjchiedenheit und Wucht auf Seiten der erjteren gejtellt hätte? 
Wenn es überhaupt möglih war, was ich faum glaube, der Revo 
Iution zu entgehen, jo fonnte dies nicht durd eine Verbindung des 
Königthums mit den „Konjervativen“, jondern nur durch) eine ent- 
fchlofjene Allianz desjelben mit der gemäßigten Richtung der Auf- 
Härung gejchehen. 

Mit einem Wort, das, wa3 ©. darthun wollte, hat er nicht 
erhärtet, daß auf dem Boden des ancien regime jelbjt eine innere 
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Gejundung und Heilung möglic) war. E3 ift immer bedenklich, wenn 
ein Horicher an jeine Arbeit geht mit der Abjicht, eine für ihn bereits 
jeititehende Theje zu beweijen, und e3 hat dies bei ©. dazu geführt, 
daß jein Bud, troß vieler vortreffliher Einzelheiten doch in der Haupt- 
jadhe als verfehlt bezeichnet werden muß. Dagegen jei gern anerkannt, 
daß er ein jehr umfangreiches Material mit Fleiß und Sacjfenntnis 
verarbeitet hat und dak dadurd) jein Werk für den, der jich über 
die dvor- und antirevolutionäre Literatur oder über weniger hervor- 
ragende Berjönlichkeiten aus der Aufflärungszeit zu informiren wünscht, 
ein willlommenes und brauchbares Hilfsmittel jein wird; e8 würde 
dies in nocd) höherem Maße fein, wenn jich der Bf. entichlofjen hätte, 
ein Negijter beizugeben, da8 man jet ungern vermißt. 


Walther Schultze. 


Das Verhältnis Venedigs zu Byzanz nad) dem Fall des Erarchats bis 
zum Ausgang des 9. Jahrhunderts. Bon Eduard Lenk. Berlin, Mayer 
& Müller. 1891. 


ar 


Der Bf. verfudht in der vorliegenden Schrift, einer Berliner 
Doktordifjertation, den Nachweis zu führen, daß Venedig im 8. und 
9. Jahrhundert nicht nur, wie gewöhnlich angenommen wird, dem 
Namen nad, jondern auch thatjächlic) vom byzantinischen Reiche ab- 
hängig gewejen ift, daß die Kaifer desjelben fortgejeßt auch in die 
inneren Angelegenheiten des Jnjeljtaates eingegriffen haben, und daß, 
namentlich jeit dem Machener Frieden von 812, durch welchen das 
Berhältnis des öjtlichen zu dem neu aufgerichteten wejtlichen Kaijer: 
reiche geregelt und dabei auch das vorher von König Pippin eroberte 
Venedig an das eritere wieder abgetreten wurde, unter den drei erjten 
Dogen aus dem Hauje der PBarticiaci 812—836 (nur jo weit reicht 
die Daritellung) der byzantinische Einfluß jich dort jehr energiich 
geltend gemacht hat. Da die byzantinischen Gejchichtichreiber über 
dieje Berhältnifje fajt gänzlich jchweigen, jo it man al3 Quelle haupt- 
fählich auf die einheimischen, venezianischen Autoren angewiejen, dieje 
bieten aber erhebliche Schwierigkeiten dar, jie find erjt verhältnis- 
mäßig jpäten Urjprungs (die ältefte, die Chronik des Johannes dia- 
conus jtammt aus dem Anfang des 11. Jahrh.), und wenn ihnen 
auch ältere Aufzeichnungen zu Grunde liegen, jo zeigen ji) dieje doc 
bei ihnen, auch jchon bei Johannes diaconus, in tendenziöjer Weife 
verarbeitet; jie alle verrathen das Bejtreben, ihre Vaterjtadt jchon 
frühe nicht nur möglichjt mächtig, jondern au) möglihjt jelbitändig 
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hervortreten zu lafjen. ES gilt hier aljo, aus diejen offenbar ent- 
jtellten Berichten den wirflihen Verlauf und Zufammenhang der 
Dinge zu ermitteln. Während andere Forjcher, wie Gfrörer, Armin- 
gaud und Gapelletti bei jolchen Verjuchen jehr willkürlich verfahren 
find und alles Mögliche und Unmögliche aus jenen Quellen heraus: 
gelejen und herausinterpretirt haben, ijt der Bf. bejonnener und in 
methodijcher Weije zu Werfe gegangen; er prüft die einzelnen über- 
lieferten Thatjachen, jucht vor allem fie hronologisch zu firiren, weijt 
auf die Analogien zwiichen fpäteren und früheren VBorfommniffen hin, 
zieht ferner jonjtige Zeugnifjfe, welche Licht verbreiten fünnen, die 
Angaben jränkiicher und italienischer Ehronijten und die wenigen aus 
jener Zeit erhaltenen Urkunden heran, erwägt ferner die allgemeinen 
BZeitverhältnifje und zieht aus allem diefem dann die Folgerungen. 
Die Arbeit fann jo als ein recht gelungener fritijcher Verjuch be- 
trachtet werden, welcher nicht nur dem Bf. jelbit, jondern auch der 
Schule, aus welcher er hervorgegangen ijt (er befennt jich jelbjt 
Sceifer-Boichorjt al3 zu bejonderem Dante verpflichtet) Ehre macht. 


F. Hirsch. 


Bericht der badischen hiftorifchen Kommiilion. 


Eritattet im November 1892 


Auszug. 


Seit der legten Plenarjigung (im November 1891) jind nacdhjitehende 
Veröffentlihungen der Kommifjion im Buchhandel erjdienen: Erdmanns 
dörffer, politiihe Korrejpondenz Karl Friedrih’3 von Baden. 2. Band 
(1792— 1797). Heidelberg, Winter. — Knies, Karl Friedrich’S von Baden 
Korreipondenz mit Mirabeau und Du Pont. Zwei Bände. Heidelberg, Winter 

Schulte, Martaraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Neichsfrieg 
gegen Frankreich 1695 — 1697. Zwei Bände. SKarlärude, I. Bielefeld’S Ver: 
lag. — Gothein, Wirthihaftsgejhichte des Schwarzwaldes und der an 
grenzenden Landjchaften. 8. und 9. Lieferung. (Schluß des 1. Bandes.) 
Straßburg, Trübner. — Thorbede, die Statuten und Neformationen der 
Univerfität Heidelberg vom 16. bis 18. Jahrhundert. Leipzig, Dunder & 
Humblot. — Feiter, Regejten der Markgrafen von Baden und Hacberg. 
1. Lieferung. Innsbrud, Wagner. — Badiiche Neujahrsblätter. Zweites 
Blatt. 1892. v. Weed, badiiche Truppen in Spanien 1808—1813. Karla- 
ruhe, Braun. — Zeitjchrift für die Gefchichte des Oberrheins. Neue Folge. 
7. Bond, nebjt den Mittheilungen der badiichen hijtorischen Kommifjion Nr. 14. 
Freiburg, Mohr. 

Mittelalterlihe Quellen, insbefondere Regeitenwerfe. Bon den 
Regeiten der Pialzgrafen am Rhein, bearbeitet von Prof. Dr. Wille, be- 
findet ich die Schlußlieferung — Negijter und Nadıträge — unter der Prejie. 
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Auf Geh. Hofrath Wintelmann’s Antrag wird die jchon früher bejchlojjene 
Fortjegung derjelben von 1400—1508 nunmehr in Angriff genommen, und 
die Bearbeitung — zumäcdjit die Vorlage eines eingehenden Arbeitsplanes — 
ebenfall3 dem Prof. Dr. Wille übertragen. — Bon den Regeiten zur Ge- 
ihichte der Biichöfe von Konitanz ift dad von Dr. Müller bearbeitete Re: 
giiter zum 1. Bande (bis 1292) nahezu drudjertig, und auch die 1. Lieferung 
des von Dr. Bartellieri bearbeiteten Bandes wird im Laufe des Jahres 
1893 zur Ausgabe gelangen. — Bon den Regeiten der Markgrafen von Baden 
und Hachberg, bearbeitet von Dr. Feiter, ift der Drud der 2. Lieferung 
vollendet, eine 3. und eine 4. Lieferung werden im Jahre 1893 eridyeinen 
fünnen. Der 2. Band der Quellen und Forjchungen zur Gejchichte der 
Abtei Reichenau, eine kritiiche Ausgabe der Chronik des Gallus Oheim ent 
baltend, bearbeitet von Dr. Brandi, befindet jich unter der Prefie. — Für 
die Herjtellung der fritiichen Ausgabe der Stadtrechte und Weisthiimer 
des Oberrheins ijt auf Beranlajjung des Geh. Hofratds Schröder durd 
Dr. v. $reydorf die Literatur durchgearbeitet worden. Die von Archiv- 
rat) Schulte übernommene Sammlung der Urkunden und Alten zur Ge- 
ihichte des Handelsverfehrs der oberitalienifschen Städte mit den Städten des 
DO berrheins im Mittelalter joll im näcdjten Jahre jiher begonnen werden 

Quellenpublifationen zur neueren Geihidhte. Bon der Bolitijchen 
Korrejpondenz Karl Friedrih’S von Baden ift der Tert des 3. Bandes, von 
Arhivratd Dr. Objer bearbeitet, im Drud vollendet, Einleitung und Ne 
gijter jind dem Abjchlufje nahe. Die dem Archivdireftor Dr. v. Weed 
übertragene Sammiung und Herausgabe der Korrejpondenz des Fürjtabtes 
Martin Gerbert von St. Blajien fonnte nicht in dem beabfichtigten Umfange 
gefördert werden 

Bearbeitungen. Der Drud des von Arhivajjefior Dr. Krieger be 
arbeiteten „Zopographiihen Wörterbuch® des Großherzogthums Baden“ hat 
begonnen. — Prof. Dr. Gothein in Bonn arbeitet am 2. Bande der Wirth: 
ibaftsgejhichte des Schwarzwaldes, der die Agrar: und VBerwaltungsgeichichte 
enthalten wird Für die Herausgabe der Siegel und Wappen der badijchen 
Städte und Landgemeinden it das Material zum größten Theile gefammelt. 
Die mit der Leitung diejes Unternehmens beauftragte Subtommijjion hat 
eine Erweiterung der Arbeit in der Richtung in das Auge gefaht, dab das 
Werk auch die Wappen aller der zahlreichen größeren und kleineren Gebiete, 
aus denen das heutige Großherzogtum im Laufe der Zeit gebildet worden 
ift, zur Darjtellung bringen joll. — Dem fal. preußifhen Major a. D. Kindler 
v. Knobloch, Mitglied des fgl. Heroldamtes in Berlin, ift die Bearbeitung 
eines Oberbadijchen Gejchlechterbuches übertragen worden. — Zur Anijtellung 
von Unterjuchungen über die Herkunft der romanijhen Einwanderung in 
Baden in den Jahren 1685 fi. und die Ausbreitung der Einwanderer im 
Lande wurde dem Dr. U. Röhger, welcher eine ähnliche Arbeit für Würtem- 
berg veröffentlicht hat, eine Beihülfe bewilligt. 

Periodifhe Publikationen. Das Neujahrsblatt für 1893 befindet jich 
im Drude Geb. Hofrathb Dr. Erdmannsdörffer theilt darin den Be: 
richt eines öfterreichiichen Kameralijten über eine Reife durch das badijche 
Oberland im Jahre 1785 mit. 





Entgegnung. 


Entgegnung. 

Herr Höniger erfucht und auf Grund des Preßgejebes um Auf- 
nahme folgender Erklärung. 

„Eine kurze Bemerkung, die ich in meiner Schrift Profeflor 
©. v. Below’3 Detailpolemif über den VBerjudh einer Berichtigung 
Belomw’icher Auslafjungen in der H. 3. gemadht habe, hat die Re- 
daftion diejer Zeitichriit (Bd. 69 ©. 568) zu einer Erklärung ver- 
anlaßt. 

1) „Nach derjelben hätte ich verjchwiegen, daß die Redaktion 
mir gegenüber wie im gleichen Fall gegenüber jedem Andern nach 
Mahgabe des Preßgejetes verfahren jei. 

„Auf S. 14 meiner Schrift erwähne ich, daß die Redaktion den 
volljtändigen Abdruf’ meiner Berichtigung verweigert habe. Auf 
©. 19 jage ich, daß die H. 3. “ich grumdjäglich jeder Polemik gegen 
ihre Mitarbeiter verjchließt, und deute in nicht mißzuderjtehender 
Weije darauf hin, daß dem Angreifer in einem Blatte wie die 9. 3. 
nur auf Grund des $ 11 des Preigejetes beizufommen: ift. 

„Bas ich angeblich verjchweige, ergibt fi aljo thatjächlich für 
jeden Lejer mit völlig ausreichender Klarheit. 

2) „Ferner joll ich die “geradezu unwahre Infinuation erhoben 
haben, dah die Redaktion meine Berichtigung "Heren vd. Below zur 
Kenntnisnahme und Begutachtung vorgelegt hätte’. 

„Die angezogene Stelle meiner Schrift lautet volljtändig: 

Ich lafje die Frage offen, ob die Redaktion meine Erklärung 
zur Kenntnisnahme und Begutachtung Herren dv. B. vorgelegt 
hat. Herr v. B. Hat jo ziemlich alle damal von mir be- 
rihtigten Punkte zum zweiten und dritten Mal gegen mid) 
vorzubringen für gut befunden. 3 wäre für mich und viel: 
leicht aud, für Andere von nterejje, zu erfahren, ob er mit 
oder ohne Kenntnis meiner Entgegnung jeine Einwendungen 
wiederholt hat. 

„Meine Worte geben fi) als eine "Frage, die ich völlig un- 
zweideutig ald eine offene behandele.. E3 lag mir jelbjtverjtändlich 
fern, in dem bier lediglich als möglich Hingejtellten und notorijg 
vielfach üblichen Verfahren einer Redaktion, über Annahme oder Ab- 
febnung einer Berichtigung a limine mit dem betheiligten Mit- 
arbeiter fi in’S Einvernehmen zu jegen, etwas Jlloyales andeuten 
zu wollen. 
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„Die von der Redaktion gewählte Wendung geradezu unmwahre 
Anfinuation enthält aljo eine Behauptung, die weder in dem Wort: 
laut, noch in dem Sinn meiner Ausführungen eine thatjächliche Unter: 
lage hat.“ R. Höniger. 


Chlußwort der Nedaftion. 

Zu 1. Herr Höniger hat fir gut gefunden, oben nicht einen 
wörtlichen Abdrud der Stelle zu geben, durch die er unjeren Tadel 
widerlegen will; er begnügt jid; mit einer „Andeutung“. Wir holen 
feine Verfäumnis nad). &3 heift aljo auf Seite 19 jeined Buchs: 

„Seltjam ruhig und zurücdhaltend ift übrigens der Ton 
v. Below’s im Verlauf diejer ganzen Diskufjion *) geblieben. 
Wer jich der jcharfen Ausfälle des Herrn in den Gött. Gel. 
Anz. und in der Hilt. Zeitjchr. erinnert, dem fällt vielleicht 
daneben ein, daß Ddieje Blätter jich jeder Polemik gegen 
ihre Mitarbeiter grundjäglich verjchliegen, während Duidde’s 
Beitjichrift der Debatte freieften Raum gewährt. KHarmloje 
Gemüter mögen meinen, daß ein jolches Verhältnis den Autor 
biß zu gewifjem Grade verpflichtet. Ein rüdjicht2loferer Kampf 
ift jedenfalls dort erlaubt, wo Wind und Sonne gleidy ver- 
theilt jind. Herr v. Below jcheint entgegengejeßter Anficht 
zu jein. Seine jonft übermäßig fede Spracdhe ijt überall da 
gemäßigt, wo er direkt zur Verantwortung gezogen werden 
fann. Am verwegenjten aber wird er da, wo er ji jelbit 
vor dem $ 11 des Preßgejeßes ficher weiß.“ 

Wir können ed dem Urtheil des Lejers überlajjen, ob in diejen 
Angaben auf Seite 19 über das Verhalten des Herrn dv. Below gegen= 
über dem Prefgejeß „in einer nicht mißzuverjtehenden Weije“ die 
fünf Seiten früher geübte Verfchweigung des allgemeinen rundes 
für unjere Weigerung eines volljtändigen Abdrud3 der Erklärung des 
Herrn Höniger qutgemadjt worden ijt. 

3u 2. Wir halten das Verfahren defjen, welcher bei unvollitän- 
digem Abdrud einer polemijchen Erklärung dem Gegner des Berfajjerd 
das ganze Dokument zu jchleuniger Kritik zufendet, für ein illoyales. 
Wer behaupten würde, daß uns ein joldyes zur Lajt fiele, machte 
ji einer grumdlojen Injurie jchuldig; wer dur „eine offene Frage“ 


2) Mit Herren Koehne. Unjere Lejer mwifien, dab dieje Disfufjion nicht 
in der 9. 8. jtattgefunden hat 
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andeutet, daß bei uns 
geradezu unmwahre Injinuation. 


Neue Bücher 


dergleichen möglich jei, erhebt eine gehäflige, 
E3 freut und, wenn jebt Herr Hö- 


niger anfündigt, daß ihm jede jolche Abjicht ferne gelegen habe; den 
Thatjachen gegenüber fünnen wir von unferer Erklärung nicht3 zu= 


rücfnehmen. 


Die Redaktion der Hiftorijchen Zeitjchrift. 


Heinridh v. Sybel. 


Mar Lehmann. 


Neue Büder'). 


Eingegangen vom 1. Oftober 


Adams and Wood, Columbus 
and his discovery of America 
Baltimore, John Hopkin. 

Albert, Matthias Döring, ein deutjcher 
Minorit des 15. Jahr). Stuttgart, 
Süddeutihe Berlagsbuhhandlung 
D. Oh8). 

Applegarth, Quakers in Pennsyl- 
vania. Baltimore, John Hopkin. 

Arijtoteles,d. Staatd. Athener. Der 
hijtor. Hauptteil (ftap. I-XLI) f. d. 
Schulgebrauc) hrög. v. Hude. Leip- 
zig, B. ©. Teubner 

Aschehoug, Norges nuvaerende 
Statsforfatning. 12te Hefte. Chris- 
tiania, P. T. Malling. 

Beaucourt, Captivite et derniers 
moments de Louis XVI. Paris, 
Alphonse Picard 

Beguelin, Dentwiürdigfeiten 1807 
bi 1813. Hrsg. v. Ernijt. Berlin, 
3. Springer. 

v. Below, der Höniger-Faftrow’iche 
Freundestreis. Düjjeldorf, L.VoF. 

Benrath, Bernardino Ocino von 
Siena. 2. Aufl. Braunjchweig, EA. 
Schwetichke. 

Bilbajjosf, Geihichte Katharina’s II. 
Bd. 11. 1762— 1764. Berlin, Siegfr. 
Cronbad) 

Binterim und Mooren, die Erz 
diöceje Köln biß 3. franz. Staat3um- 
wälzung.I. Neu bearb.v. A. Mooren: 


biß zum 15. Dezember 1892.) 

Die Erzdiöceje Köln im Mittelalter 
Düfjeldorf, X. Bo. 

Biographie, Allgemeine deutjche 
34. Band. Sendenberg— Spaignart. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 

Bonnassieux, les grandes com- 
pagnies de commerce. Paris, E. 
Plon, Nourrit et Co. 

Bornhaf, Anna Amalia, Herzogin 
von Sadjen-Weimar-Eijenad). Ber: 
lin, %. Fontane. 

Bouillet, Dietionnaire universel 
d’histoire et de g&ographie. Nou- 
velle &dition entierement refon- 
due sous la direction de L, G 
Gourraigne. Paris, Hachette. 

Brandijtetter, Nepertorium über 
Aufjäge und Mitteilungen fchweizer- 
geichichtlichen Inhaltes. Bajel, Adolf 
Serring 

Brooke, the history of early 
english literature, in two volumes. 
London, Macmillan. 

Buckley (Mrs.Fisher), History of 
England. London, Macmillan. 
Bulletin d'histoire ecclesiasti- 
que et d’archeologie religieuse 
des dioceses de Valence, Gap, 
Grenoble & Viviers. Neuvieme 

annee. 60. livraison. 

Campori, Corrispondenza tra L. 
A. Muratori e G. G. Leibniz. 
Modena, G.T. Vincenzi. 


1) Die polnischen Novitäten werden in dem polnischen Yahresberichte 
verzeichnet werden 
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Castellani, Lettere inediti di Fra 
Paolo Sarpi a Simone Contarini 
Ambasciatore Veneto in Roma 
1615. Milano, U. Hoepli 

Chevalier, Actes capitulaires de 
l’eglise Saint-Maurice de Vienne 
publies d’apres les registres ori- 
ginaux. Romans, R. Sibilat 
Andre. 

Chevalier, Poesie liturgique du 
Moyen Age. Lyon, Emmanuel 
Vitte 

Chevalier, Repertorium hymno- 
logieum. Catalogue des chants, 
hymnes, proses, sequences, tropes 
en usage dans l’eglise latine de- 
puis les origines jusqu’A nos jours 
2=* fasc. D-K. Extrait d. Analecta 
Bollandiana. Louvain, Lefever 

CodexdiplomaticusSilesiae. XVI. 
Regeiten zur Schlefiichen Gejchichte 
1301— 1315. Hrgb. v. &. Grün 

GE. Wutfe Breslau, 


bagen u. 

Mar. 
Collection de cartulaires dauphi- 

nois. Tome VI, livraison 2. Diplo 


matique de Bourgogne p. Rivaz. 
Analyse par Chevalier. Ro- 
mans, Sibilat Andre. 

Cohn, introduction to the study 
of the constitution. Baltimore, 
John Hopkin. 

Dopich, Treffen b. Lobojig, jein Aus- 
gang u. jeine Folgen. Quellenfritifche 
Unterfuhungen. Graz, Styria. 

Droyjen, Gejch. Aleranders d. Gr 
4. Aufl. Gotha, %. A. Perthes 

Edhardt, Figuren und Anfichten der 
Barijer Schredengzeit (1791— 1794). 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1893. 

Egelhaaf, Deutiche Geih. im jedh- 
zehnten Sahrh. Il. 1526 — 1555 
Stuttgart, I. G. Cotta 

Ehrenberg, Urkunden und Alten- 
jtücte zur Gejchichte der in der heuti- 
gen Provinz Pojen vereinigten ehe- 
mals polnijchen Yandesteile. Leipzig, 
Beit. 

Elliott, the Tariff Controversy 
in the United States 1789 — 1833. 
California. Published by the uni- 
versity. 
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Eudes de Saint-Maur, Vie de 
Bouchard le venerable comte de 
Vendome de Corbell de Melun 
et de Paris. (X et XI siecles.) 
Publ. p. Bourel de la Ron- 
ciere. Paris, Alph. Picard 

Evers, brandenburgijch-preußifche Ge- 
ihichte biß aufdie neujte Zeit. Berlin, 
Windelmann. 

gamilien=-Stiftungen Deutjd- 
lands und Deutjch-Ojterreichd. II 
Münden, Eduard Bohl. 

Flammermont, de l’authentieite 
d. memoires d. Tolleyrand. Ex- 
trait d. la Revolution frangaise 
Paris 

Focde, Theodericus Pauli, ein Ge- 
jchichtfchreiber d. 15. Jahrh. u. jein 
Speculum historiale. alle a. ©., 
E. U. Kämmerer 

Fried, die Elzepir’schen Republifen. 
Halle, Mar Niemeyer 

Fryxell's berättelser ur svenska 
historien, fortsatta af O.Sjögren. 
Fyrtiosjunde delen. Gustaf II. 
Regering. Stockholm, Aktie- 
bolaget Hierta’s Bokförlag. 1891. 
1892. 

Balland, der Große Kurfürit und 
Mori von Nafjau der Brafilianer. 
Frankfurt a. M., Heinr. Keller. 1893. 

Gebauer, die Bublizijtik üb. d. böhm. 
Aufitand von 1618. Halle, Mar 
Niemeyer 

Geiger, Berlin 1688 bis 1840. I. 
Berlin, Baetel. 1892. 1893. 

Gerlach, Dentwürdigfeiten. Zweiter 
(Schluß-)Band. Berlin, Wilh. Herb. 

Gigas, Lettres inedites de divers 
savants de la fin du XVII" et 
du commencement du XVIII"® 
siecle. II, 1. Lettres des Bene- 
dietins de la congregation de 
St. Maur 1652--1700. Copen- 
hague, G. E. ©. Gad. 

Gossart, deux filles naturelles 
de Charles-Quint Thaddee & 
Jeanne. Bruxelles, P. Weissen 
bruch. 

Green, a short history of the eng- 
lish people. Part14. 15. London, 
Macmillan 
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Grünberg, Bhilipp Jakob Spener. I. 
Göttingen, Bandenhoed & Rupredt. 

Gumplowicz, Sociologie u Politik. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 

Haebler, Maria Zojefa Amalia, 
Herzogin zu Sacjen, Königin von 
Spanien. Dresden, ®. Baenjd). 

Hallier, Unterjuhungen über die 
edejjenische Chronik mit dem jyrijchen 
Zert und einer Überjegung. Leipzig, 
$. €. Dinride. 

Harrisse, Christophe Colomb de- 
vant l'histoire. Paris, H. Welter. 

Hart, Epochs of American History. 
Formation of the Union 1750 to 
1829. London, Longmans, Green 
and Co. 

Hegler, Geift u. Schrift bei Sebajtian 
Srand. Freiburg, 3 E. B. Mohr. 

Ddehn, de moribus Ruthenorum. 
Zur Charafterijtit d. rufj. Voltsjeele. 
ZTagebuchblätter a. d. %. 1857 — 1873. 
Hrsg. vd. Theodor Schiemann. Stutt= 
gart, $. G. Cotta 

Hermann’s Lehrb. der grieghiichen 
Antiquitäten IV. u.d8.T.:Thumijer, 
Staatöalterthümer. 6. Aufl. II. Abt. 


Freiburg, 3. E. B. Mohr. 
Heydenreih, Geih. u. Poefie d. 

Sreiberger Berg= u. Hüttenwejens. 

Freiberg, Craz & Gerlad). 
Hodgkin, Italy and her invaders. 


I. I. Oxford, Clarendon Press. 

Hoifmann, Geic. der freien u. Hanje- 
jtadt Lübek II. Hälfte Kiübed, 
Edm. Schmerjahl 

Hollander, Svearnes förskandina- 
viska-historia. Om läget af Asa- 
hem och nordiska gudalärans ur- 
sprung. Med Bihang. Stockholm, 
Samson & Wallin. 

Hübner, 3. ejchichte d. furjächjiichen 
Politit beim Ausbruche des üjter- 
reichiichen Erbfolgejtreites. Difjer- 
tation. Leipzig Reudnik, Oswald 
Schmidt. 

Sacobs, Gejchichte der Pfarreien im 
(Hebiete ehemaligen Stiftes 
Werden a. d. Ruhr. I. Diiijeldorf, 
L. Schwann. 1893. 

Sahr, die Wahl Urban’s VI 


Halle a. S., E. U. Kämmerer. 


DeH 
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Sänede, Gewerbe - Bolitit des ehe- 
maligen Königreichs Hannover 1815 
bis 1866. Marburg, N. ©. Elwert. 

Josephson, Avhandlingar ock 
program, utgivna vid svenska ock 
finska akademier ock skolorunder 
ären 1855— 18%. Bibliografi. An- 
dra häftet. Upsala, Almgvist & 
Wiksell 

Yudeih, Kleinafiatiiche 
Marburg, N. G. Elwert. 

Kampdhaujen, das Bud, Daniel u. 
die neuere Gejchichtsforihung. Ein 
Bortrag m. Anmerf. Leipzig, 3. €. 
Hinrichs. 

Kajer, handelspolitijche Kämpfe zwi: 
ichen England und den Niederlanden 
1563 — 1566. Tübinger Difjertation. 
Stuttgart, Greiner & Pieiffer. 

Keil, die Solonijche Verfafjung in Aris 
jtoteles’ Berfajiungsgejchichte Athens. 
Berlin, NR. Bärtner. 

Koch, Dominifanerfloiter zu Frank- 
furt a.M. 13. bis 16. Jahrhundert. 
Freiburg i. B., Herder. 

Koehne, das Hansgrafenamt. Berlin, 
N. Gaertner. 1893 

Lamprecht, Deutjche Gejchichte. ILL 
Berlin, R. Gärtner. 1893. 

Lea, Superstition and force. 
ladelphia, Lea Brothers. 

Lea, a formulary of the papal 
penitentiaryinthe thirteenth Cen- 
tury. Philadelphia, Lea Brothers. 


Lefranc, Histoire du college de 
France. Paris, Hachette. 1893. 
Lehmann, Consuetudines feudo- 
rum (libri feudorum, jus feudale 
Langobardorum). I. Compilatio 

antiqua. Gottingae, Dieterich. 

Lumbroso, Lezioni Universitare 
su Cola di Rienzo II—-IV & 
V—VI. Roma, Forzani E. C. 
Tipografi del Senato. 

Lundin, Wismars pantsättande 
till Meklenburg-Schwerin. Up- 
sala, Almqvist & Wiksell. 

Mackinnon, Culture in Early Scot- 
land. London, Williams & Norgate. 

PauliManutii epistulae selectae. 
Ed. Fiekelscherer. Lipsiae, 
B. G. Teubner. 


Studien. 


Phi- 
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Mards, Coligny. I, 1. Stuttgart, 
%. ©. Cotta. 

Menzel, Deutjches Gejandtichaftsmwejen 
i. Mittelalter. Hannover, Hahn 
Meyer, Eduard, Forjchungen zur 
alten Gejcdhichte. I. Zur älteren 
griechifchen Gejchichte. Halle a. ©., 

Mar Niemeyer. 

Meyer, Leitfaden d. Bei. i. Tabellen- 
form f. preuß. höhere Lehranitalten. 
II. Berlin, Weidmann. 

Mittheilungen a. d. Stadtarchiv dv. Köln, 
begründ. v. KonjtantinHöhlbaum, 
fortgejeßt v. of. Hanjen. 22.Heft. 
Köln, M. Du Mont-Schauberg. 

Mohr, die Finanzverwalt. d. Grafic. 
Luremburg im Beginn d. 14. Jahrh. 
YAuf$rundd.Urbarsa.d 3.1306 biß 
1317). Iena, Gujtav Filcher. 

Moltte, Gejammelte Schriften und 


Dentwürdigfeiten. VI. Briefe an 
jeine Braut und Frau. Stuttgart, 
Deutijche Berlagsanftalt. VII. Reden, 
Berlin, E. ©. Mittler. 
Monumenta Guaialen historica. 
Epistolarum Tomus III. Berolini, 


apud Weidmannos. 

. Mülinen, Beitr. 3. Geihichte d. 
Einigungen d. alten Eidgenojjenjchaft 
m. d. Auslande u. d. Verhaltens d 
Eidgenofjenichaft bei d. endgültigen 
Übergang der Frances Comte an 
tranfreih. Differtation. Bern, Karl 
Stämpfli. 


Briefwechjel der Brüder J.G. Müller 


und Joh. v. Müller 1789— 1809. 
Herög.v. Haug. II. Halbbd 1800 
bis 1809. Frauenfeld, 3. Huber. 
Müller, Zeittafeln 3. Gejchichte der 
Mathematit, Phnjit u. Aitronomie 
bi8 3.3.1500, m. Hinweis aufd. Quel- 
(en-Literatur. Yeipzig, B. G. Teubner 
vd. Napmer, Lebensbilder aus dem 
Jahrhundert nach dem großen deut- 
chen Kriege. Gotha, %. A. Perthes. 
Neujtadt, aus der Mappe eines 
Hohenzollern am ungarijchen Hofe. 
I. Bayreuth, TH. Burger 
Nipich, Geich. des deutjchen Volkes. 
2. Aufl. Ti. III. Herög. v. Matthäi. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 
Dedsli, Quellenbud, zur Schweizer: 


geichichte. Neue Folge. 4. Lieferung. 
Züri, Ferd. Schultheh. 1893. 

Beter, die Scriptores historiae 
augustae, jech® Literargeichichtliche 
Unterfjud. Seipzig, B. ©. Teubner. 

Bhilippi, Dönabrüder Urfundenbud. 
I. 772—1200. Dsnabrüd, Radhorit. 

Pitra, la journee du 14 juillet 
1789. Fragment des m&moires 
inedits. Publie par Flammer- 
mont. Paris, Societe del’histoire 
de la revolution francaise. 

PBreger, Gejch. der deutihen Miyitif 
im Mittelalter. III. Leipzig, Dörff- 
fing. 1893. 

Raabe, Apologie des Arijtides, aus 
dem Spyrifchen überjegt und mit 
Beiträgen zur Zeztvergleihung und 
Anmerkungen. Leipzig, J.C. Vintih#. 

Reindell, Doktor Wenzeslaus Lind 
bon Coldig 1483— 1547. I. Mar: 
burg, Osfar Ehrhardt. 

Reich, auferfanoniiche Parallelterte 
3. d. Evangelien. XLeipzig, - €. 
Hinrichs 

RieHl, deutjche und italienische Kunit- 
charaftere. Frankfurt a. M., Heinr. 
Keller. 1893. 

Saf, Deutiches Leben ;. Zeit d. jächj. 
Kaijer. E. Beitrag 5. d. deutjch. Privats 
alterthümern. Berlin, 3. Springer. 

Sauer, Najiau 1813—1820. Wies- 
baden, E. W. Kreidel. 1893. 

Scaife, America, its geographical 
history 1492—1892. Baltimore, 
John Hopkin 

Schmid, K.N., Geh. d. Erziehung, 
III. Fortgefügrt v. &g. Schmid. 
Stuttgart, 3. ©. Cotta. 

Schmidt, Carl, Gnojtiihe Schriften 
in foptijcher Sprade Keipzig, 3. 
EG. Hinridye. 

Frhr. v.Schroetter, brandenburgijch- 
preußijche Heeresverfafjung unter dem 
Großen Kurfürjten. Leipzig, Dunder 
& Humblot 

Shulenburg, Vertreibung der 
mecklenbnrger Herzöge dur Wallen- 
jtein und ihre Rejtitution. Dijjer- 
tation. NRojtod, Adler’s Erben 

Schulten, de conventibus ecivium 
romanorum sive de rebus publieis 
civium romanorum mediis inter 


rn 


a 
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municipium et collegium. Bero 
lini, apıd Weidmannos. 

Shwappad, Grundrig d. Forit u. 
Fagdgejh. Deutichlands. 2. Aufl. 
Berlin, I. Springer 

Secher og Stochel, Forarbej- 
derne til Kong Kristian V danske 
Lov; 3—4 Haefte. Kebenhavn, 
G. E. C. Gad 

v. Stamford, das Schlachtfeld im 
Teutoburger Walde. Kafjel, Fijcher. 

Talleyrand, Memoiren, herög. vd. 
Herzog von Broglie. Deutic von 
Ebeling. IV.V. Köln, Alb. Ahn. 
1893. 

Thomajjin,dieErmordung d.Herz0g3 
Carl v. Berry u. jein Mörder Youpel. 
Münden, Zojef Seyberth. 

Tollin, Geidh. d. franz. Kolonie v. 
Magdeburg. Bd. III, Abt. 1A. Der 
Kampf d. „Hugenottijchen Glaubens- 
flüchtlinge“ insbejondere i. Magde 
burg. Magdeburg, yaber. 

TZourtual, Bilchof Hermann von 
Verden 1149—1167. 2. Aufl. Berlin, 
3. A. Stargardt 

Varenius, om Riksföreständar- 
skap enligt Sveriges och Norges 
grundlagar. Upsala, Lundequist. 

Warihauer, Gejchichte des Sozialiss 
mu3 und Kommunismus im 19. 
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Jahrhundert. II. Yourier. Leipzig, 
Gujtad Fod. 1895, 

VWeihbrid, Stammtafel 3. Geld. d. 
Haufes Habsburg. Wien, F.Tempäty. 

Weitemeyer, Aemner og Kurio- 
siteter fra Columbustiden og 
Columbusliteraturen.Kebenhavn, 
A. F. Host. 


Vindelmann, d Schmaltaldiiche 


Bund 1530—1532 u. d. Nürnberger 
Straßburg, 3. 9. 


Religionsfriede. 
Ed. Heiß. 

Winkelmann, Romzug Ruprehts 
von der, Pfalz. Innsbrud, Wagner. 

Wirth, Ubungsfragen 3. Geichichtö- 
unterricht. Benjum d. jiebenten Gym- 
najialtl. (31. Chr. bis 1268 n. Ehr.). 
Nad) Püg u. Breger bearb. Bayreuth 
Heinric; Heujchmann. 

Wyh, Abhdl. 3. Gefch. des jchweize 
riihen öffentlichen Rechts. Zürich, 
Art. Inititut, Orell Füpli. 

Zeißberg, Aldenhofen, Neerwinden, 
Löwen (1., 18., 22. März; 1793). 
Wien, %- Tempsty. 

Beitjchrift des Aachener Gejchichtö- 
Vereins. Herög. v.Sromm. XIV. 
Aachen, Cremer. 

v. Zenter, Gejchichte der Wiener 
Kournaliftit. II. Das Jahr 1848. 
Wien, Wild. Braumüller. 1893. 





Die jogenannte Karolingiiche Schenkung von 774. 
Bon 


P. Aehr. 


Mit Unterfuhungen über die Gejchichte Italiend im Zeit: 
alter der Karolinger und Dttonen beichäftigt, habe ich die jo oft 
erörterte „römische Frage“ von neuem zu prüfen mich genötigt 
gejehen. Denn für Jeden, der die territoriale Entwidelung 


Italiens und das Berhältnis des Kaijerthums und des italieni« 
jhen Königthums zu Papit und Kirchenftaat in diefer Periode 
zum Gegenjtand einer neuen Unterjuchung zu machen beabfichtigt, 
it e8 umausweichlich, gerade über diefe Grundfrage zu einem 
jihern Ergebnis zu fommen: ein Febltritt hier an der Schwelle 
der für das Abendland und insbejondere für Stalien jo- bes 
deutungsvollen Epoche würde verhängnisvoll jein für den ges 
jammten Gang der weiteren Unterjuchung. 

E3 erjcheint freilich heute ein jolcher Verjuc, als ein großes 
und faft ausfichtslojes Wagnis, nachdem bereit3 die hervor- 
vagenditen Foricher alter und neuer Zeit ihren Scarfjinn an 
diejem vielumjftrittenen Problem abgemüht haben. Man möchte 
glauben, daß, nachdem feine der vorgetragenen Anfichten zu all 
gemeiner Annahme gelangt ijt, eine Einigung hHinfichtlich diejer 
Frage jchlechterdingd nicht zu erreichen, daß e3 unmöglich jei, 
irgendwelche neue Argumente beizubringen, dab die entjcheidenden 
Thatjachen überhaupt nicht mehr mit voller Sicherheit erkannt 
werden fünnten, jo weit gehen die Meinungen auseinander: der 

Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XXXIV. 25 
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hält das befanntlich nur in der Lebensbejchreibung des Bapites 
Hadrian I. überlieferte Schentungsverjprechen Karl’3 des Großen 
in toto für jaljch jammt der ganzen zugehörenden Erzählung, 
der für vollfommen verbürgt und in jeder Hinficht glaubwürdig, 
diefer für interpolirt, jener für mißverjtändlich wiedergegeben : 
es ift, al3 ob uns hier die Mittel der Hiftorischen Kritik völlig 
im Stiche ließen !). 

Einjt waren Ddieje einander widerjtreitenden, ja geradezu 
ausjchließenden Anfichten überwiegend bejtimmt von jenen ge 
Ichichtlichen WVorurtheilen, die, obwohl fie auch heute noch nicht 
völlig ihre alte Kraft eingebüßt haben, einer ruhigen und gleic)- 
mütbhigen Erwägung vergangener Ereignifje, ihrer Urjachen und 
Wirkungen nicht mehr in dem Mahe wie früher im Wege jtehen. 
An ihnen litten zum Theil auch die zahlreichen Staatsjchriften 
von hüben und drüben, in denen die zu einer jtaatsrechtlichen 
Kontroverje erjten Ranges gewordene ?jrage der weltlichen 
Souveränität des apojtoliichen Stuhle® in den oberitalientjchen 
Gebieten vertheidigt und bejtritten wurde ?); noch mehr aber die 


bijtoriichen Werfe der Kurialiften, der Baronius, Orji, Borgia, 
Cenni, Fontanini, und ihrer jüngeren Gefolgsmänner, Brunengo 
und der Gelchrten der Civilta Cattolica ?), denen die Echtheit 
der jogenannten Schenkungen Pipin’8 und Karl’s als ebenjo 
jelbftverjtändlich galt, wie ihren Gegnern, den Ellendorf, Leo, 
Sugenheim, Gregorovius, Döllinger deren Unechtheit. 


ı) Auch 2. v. Rante, Weltgejhichte 5’, 122 N. kfommt zu dem negativen 
Ergebnis: „Wenn ic) über das angebliche Dokument eine eigene Meinung 
ausiprechen darf, jo bin ich für die Verwerfung der Echtheit desfelben, ob- 
wohl ic) jeine Entjtehung nicht zu erflären vermag.“ Er trifft damit wie ge- 
wöhnlic; den Kern der Frage. 

2) &3 genügt, an die Staatsjchriften und juriftijchen Gutachten über 
Comadio und über Parma und Riacenza zu erinnern, in denen vieljad) 
auc auf die Schenfungsverjprechen Pipin’s u. Karl’s Bezug genommen wird. 

3) Die Civilta cattolica, Serie V, Bd. 9—12; Serie VI, Bd. 1-6 
[1864—66] enthält eine Abhandlung il patriziato romano di Carlomagno, 
natürli ganz in Hlerifalem Sinn. Gleihen Schlages find die beiden Bücher 
von &. Brunengo, i primi papi re e l’ultimo dei rei Longobardi [1864 
ımd le origini della sovranitä temporale dei papi. 3. ed. [1889]. 
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Heute liegt der Kern der Streitfrage nicht mehr auf firdh- 
fich-politijchem Gebiete. Es find vielmehr die an die Über- 
lieferung jelbjt jich fmüpfenden methodischen Schwierigkeiten, die 
jegt im Vordergrund der Disfujjion jtehen. Denn es ijt eine 
merkwürdige, aber unbeftreitbare Thatjache, daß die Überlieferung 
von und nach 774 auf ein großes Schenfungsverjprechen hin- 
weiit, das überall jeine Spuren verräth, während in den aus 
der Zeit vor 774 herrührenden Nachrichten nicht3 von einem 
jolchen zu entdeden ijt. Diejenigen nun, die wie 9. v. Sybel 
und die ihm gefolgt jind, von der jogen. Bipiniichen Schenkung 
von 754 und den uns über die Ereignifje diejes Jahres über- 
lieferten Nachrichten ausgingen, gewannen zwar jcheinbar jichere 
Ergebnifje, vermochten aber mit diejen die Erzählung der Bio: 
graphie Hadrian’8 umd die jpätere Überlieferung nicht in Ein: 
flang zu bringen. So famen fie zu dem Berdifte, daß der Be- 
richt des Biographen über das Schenfungsverjprechen Bipin’s 
und Karl’s entweder in allen jeinen Theilen oder doch in jeinen 
wejentlichen Kern faljch je. Stieß jcehon diejes Urtheil auf cı- 
hebliche Schwierigfeiten, jo vermehrten jich diefe noch mehr der 
Überlieferung aus der Zeit nach 774 gegenüber: vergeblich haben 
durchdringender Scharffinn und gewaltiame Interpretation mit 
einander vereint die Spuren des großen Schenfungsverjprechens 
von 774 zu bejeitigen verjucht. 

Durchwegs zu anderen Ergebnifjen gelangten diejenigen, 
die das Leben Hadrian’3 zumächjt für ji, unabhängig von der 
Überlieferung über die Vorgänge der fünfziger Jahre prüften, 
wie Fider, Sidel, Scheffer-Boichorft; jie fanden alle, wenn auc) 
im Einzelnen mehr oder minder von einander abweichend, dak 
diejer Bericht doch nicht jo ohme weiters zu verwerfen, daß er 
mindejtens in jeinen Haupttheilen glaubwürdig jei; nur über 
die wenigen, das Schenfungsverjprechen jelbjt und jeine Bor: 
geichichte enthaltenden Zeilen und deren Interpretation fam man 
zu feiner Einigung. E83 lag aber in der Natur der eigenthüm- 
lichen Überlieferung, daß e8 auch da nicht ohne Gewaltjamfeit 
abging. 


©o, fann man jagen, befriedigt feiner der bisherigen Ber: 
25* 
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juche vollftändig. Immer wird die Kritif in diejen zum Theil 
außerordentlich jcharfjinnigen Unterjuchungen einen jchwachen 
Punkt entdeden oder eine verfehlte Kombination. Und jo lange 
fann die Trage als eine abgethane nicht gelten !). 


!) Die beiden Hauptrichtungen werden repräjentirt auf der einen Seite 
durh 9. v. Sybel, auf der andern dur I. Fider, deren Unterjuchungen 
Epoche gemacht haben. Deshalb bejchwere ic; meine Abhandlung nicht mit 
dem älteren literarifchen Ballajt und berüdtfichtige im wejentlihen nur die 
jeit jenen erjcienenen Unterjuchungen. Den Bericht der Vita Hadriani ver: 
werfen 9. v. Sybel, die Schenkungen der Karolinger an die Päpfte, 9. 3. 
44 [1880], 47—85 (wiederabgedrudt in den Heinen hijt. Schriften 3, 65 — 115); 
G. Kaufmann, deutihe Gejchichte bi8 auf Karl d. Gr. 2 [1881], 415 ff.; 
VW. Martens, die römische Frage unter Pipin und Karl d. Gr. [1881] und 
neue Erörterungen über die röm. Yraqe [1882]; vgl. die ausführlichen Ne- 
cenfionen von Funk in der Theol. Quartaljchr. 64 [1882], 480 ff., und von 
8. Weiland in der Zeitichr. für Kirchenrecht 17 [1882], 368—387; %. Hirich, 
die Schenfungen Pipin’s und Karl’s d. Gr. an die röm. Päpite, Feitichrift 
der Königftädtiihen Realjchule zu Berlin [1882] S. 3—40; Funt, die Schen- 
fungen der Karolinger an die röm. Kirche, Theol. Quartaljchr. 64 [1882], 
603— 643; I. Langen, Gejchichte der röm. Kirche von LZeo I. bis Nikolaus 1. 
[1885] ©. 721 ff. Seine Glaubwürdigkeit behaupten J. Fider, Forjchungen 
zur Reiche und NRechtsgeih. Italiens 2 [1869], 329 fi. und wejentlich im 
Anichlug an ihn Pl. Genelin, das Schentungsverjprechen und die Schentung 
Pipin’s (1880) und ©. Hüffer, die Echtheit der Schentung Karl’s d. Gr. von 
774, Hijt. Jahrb. 2 [1881], 242—253. Endlid) neuerdings Abbe Duchesne, 
le liber pontificalis 1 [1886j, Introduction p. CCXXXIV ff. (Die 
Schrift des Abbe Dehaiöne, dissertation critique sur la donation promise 
par Charlemagne au saint siege [1862] ijt mir nicht zugänglid; gewejen.) 
Für echt, aber weitgehender Interpretation bedürftig halten nad) dem Bor: 
gange Älterer den Bericht S. Abel, Papft Hadrian I. und die weltliche Herr: 
ihaft des röm. Stuhles, Forfhungen zur deutjchen Gejch. 1 [1862], 453—532; 
Th. Sidel, Acta Karolinorum 2 [1867], 380 f.; B. Niehues, die Schen= 
fungen der Karolinger an die Päpfte. Eine Replit gegen 9. v. Sybel, Hill. 
Sahrb. 2 [1881], 76—99. 201— 241; H. Thelen, zur Löjung der Streitfrage 
über die Verhandlungen K. Pippin’3 mit B. Stephan II. zu Ponthion und 
das Schenfungsveriprehen Pippin’s und Karl’3 d. Gr. [1881]; ©. Waig, 
deutiche Berjafiungsgeich. 3* [1883], 218 ff.; B. v. Simfon, Jahrbücher des 
fränt. Reiches unter Karl d. Gr. von ©. Abel 1? [1888], 156 fi. Als inter: 
polirt gilt der Wortlaut des Schentungsverfprehens TH. Sidel, das Privi- 
fegium Otto’s I. für die röm. Kirche [1883] ©. 132. Im ganzen die 
gleiche Anficht vertritt auch P. Scheffer-Boichorft, Pipin’s und Karl’3 d. Gr. 
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Ic verjuche, durch die folgenden Erörterungen ihrer Löjung 
näher zu fommen, indem ich den Wortlaut des Schenfungs- 
verjprechens jelbit und jeine Deutungen einer nochmaligen Kritik 
unteriwerfe. 


Denn daß nur eine jolche Kritif der allein richtige, der 
allein die Möglichkeit jicherer Ergebnifje verheißende Weg iit, 
darüber fann nach den bisherigen Rejultaten heute ein Zweifel 
nicht mehr beitehen. Bor allem andern it der Bericht des Bio- 
graphen jelbjt zu prüfen, gilt es, in ihm jelbjt die Merkmale 
aufzujuchen, die für jeine Zuverläjligfeit jprechen oder jeine Un- 
glaubwürdigfeit erweijen. 


Schenfungsverjprechen, Mittheil. des öjterr. Injtituts 5 [1884], 193—212. 
Diefer Aufjag ift von grundlegender Bedeutung. Ihm folgen H. Kohl in 
Richter’ 3 Annalen d. deutich. Geich. im Mittelalter 2 [1887], 674—696 und 
E. Mühlbaher, die Regeiten des Kaijerreih® unter den NKarolingern 1 
[1889], Reg. Nr. 72 und 159, dazu Nachträge S. 771. Auch das jüngjt 
erihienene Bud; von K. Lamprecht, die römische Frage von König Pippin 
bis auf Kaijer Ludwig d. Fr., in ihren urfundlichen Kernpunften erläutert 
[1889], beruht im wejentlihen auf Scheffer-Boichorjt’8 Ergebnifjen, verjucht 
aber zugleich in origineller Weife von den jpäteren Palten aus die Schen- 
tungen und Bromiffionen der älteren Karolinger wiederherzuitellen. Jch fann 
freilich den mit vielem Scharfjinn fonjtruirten Verjuch nicht als gelungen 
anjehen. Das jind im wejentlihen die Urbeiten, auf die im folgenden 
Bezug zu nehmen it. WUndere, wie die im Übrigen originellen Aufjäge 
von EC. Bayet und A. Gadquet in der Revue historique 20 [1882], 
88—105 und 33 [1887], 58—92 und die Difjertationen von W. Lajtendyd, 
Italien und das fränf. Reich zur Zeit K. Pippin’3 [Rojtod 1875]; DO. Kühl, 
der Verkehr Karl’3 d. Gr. mit PB. Hadrian I. [Königsberg 1879); H. Engelen, 
die eriten Verfuche zur Gründung des Kirchenjtaats [Halle 1882] bringen 
feine jelbjtändigen Argumente. Überfliuß an folchen ift überhaupt der ges 
jammten Literatur über die Frage nicht eben nachzurühmen. Auch bei 
den Stalienern ift fie wieder in Fluß gefommen. Aber die neueren Lei- 
ftungen in Italien erheben jich nicht zur Höhe der durchdringenden, wenn aud) 
negativen Kritit B. Malfatti’3 Imperatori e papi ai tempi della signoria 
dei Franchi in Italia 2 [1876], % ff.; Bonghi’8 und Bertolini’3 Aufjäte 
in der Nuova Antologia find Efjays; Crivellucci’3 Storia delle relazioni 
fra lo stato e la chiesa 2 [1885] reicht noch nicht jo weit, und P. Binton’s 
prächtige® Werf Le donazioni barbariche ai papi [1890] hat die eigent- 
lichen, hier in Betracht kommenden kritifchen Fragen kaum gefördert. 
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Darum gehe auc) ich von ihm aus. Zur leichteren Drien- 
tirung lafje ich ihn nach 8. Duchesne’3 neuer Ausgabe in der 
Fußnote abdruden !). 


!) Dabei ändere id) an mehreren Stellen jtiljchweigend die Interpunttion 
Duchesne’3, fjoweit fie mir dem Zufammenhange nicht zu entjprechen jchien. 
Liber pontificalis 1, 498]: At vero quarta feria agressus praenomina- 
tus pontifex cum suis iudieibus tam cleri quamque militiae in ecclesia 
beati Petri apostoli paritergque cum eodem rege se loquendum con- 
iungens, constanter eum deprecatus est atque ammonuit et paterno 
affectu adhortare studuit, ut promissionem illam, quam eius sanctae 
memoriae genitor Pippinus quondam rex et ipse praecellentissimus 
Carulus cum suo germano ÜCarulomanno atque omnibus iudieibus 
Francorum fecerant beato Petro et eius vicario sanctae memoriae 
domno Stephano iuniori papae, quando Franciam perrexit pro con- 
cedendis diversis civitatibus ac territoriis istius Italiae provinciae et 
contradendis beato Petro eiusque omnibus vicariis in perpetuum 
possidendis, adimpleret in omnibus. Cumque ipsam promissionem, 
quae Francia in loco qui vocatur Carisiaco facta est, sibi relegi 
fecisset, conplacuerunt illi et eius iudieibus omnia quae ibidem erant 
adnexa. Et propria voluntate, bono ac libenti animo, aliam dona- 
tionis promissionem ad instar anterioris ipse antedietus praecellen- 
tissimus et revera christianissimus Carulus Francorum rex adscribi 
iussit per Etherium, religiosum ac prudentissimum capellanum et no- 
tarium suum, ubi concessit easdem civitates et territoria beato Petro 
easque praefato pontifici contradi spopondit per designatum con- 
finium, sicut in eadem donatione (donationem D) continere mon- 
stratur, id est a Lunis cum insula Corsica, deinde in Suriano, deinde 
in monte Bardone, id est in Verceto, deinde in Parma, deinde in 
Regio et exinde in Mantua atque [in] Monte Silicis; — simulque et 
universum exarchatum Ravennantium, sicut antiquitus erat, atque 
provincias Venetiarum et Istria[m] necnon et cunctum ducatum Spoli- 
tinum seu Beneventanum. Factaque eadem donatione et propria 
sua manu (eam) ipse christianissimus Francorum rex eam conroborans, 
universos episcopos, abbates, duces etiam et grafiones in ea adscribi 
fecit; quam prius super altare beati Petri et postmodum intus in 
sancta eius confessione ponentes,  tam ipse Francorum rex quanıque 
eius iudices beato Petro et eius vicario sanctissimo Adriano papae 
sub terribile sacramento sese omnia conservaturos quae (qui D) in 
eadem donatione continentur promittentes tradiderunt. Apparem 
vero ipsius donationis eundem Etherium adscribi faciens ipse chri- 
stianissimus Francorum rex intus super corpus 'beati Petri subtus 
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I. Ich folge zumächjt Hinfichtlich der Kritif der Erzählung 
von dem großen Schenkungsverjprechen Karl’3 des Großen in 
der Biographie des Papites Hadrian I. den Ausführungen, die 
P. Scheffer-Boichorjt in jeiner Abhandlung über Pipin’s und 
Karl's des Großen Schenkungsverjprechen niedergelegt hat !). 
Auch der jüngjte Herausgeber des Bapjtbuches, 2. Ducheene, ijt 
im wejentlichen zu denjelben Ergebnijjen gelangt ?). 

Scheffer-Boichorjt hat zuerjt die jchon früher ausgejprochene 
Bermuthung ?), daß das Leben Hadrian’s nicht ein einheitliches 
Ganzes jei, jondern in zwei, leicht erfennbare Bejtandtheile zer- 
falle, von denen jeder von einem andern Verfafjer herrühre, als 
Thatjache erwiejen. Der Berfaffer des erjten Theiles behandelt 
lediglich die politische Gejchichte des Papftes und bricht mit der 
Erzählung von der Eroberung Paviad und dem Erile des Defi- 
derius (Juni 774) ab*), während in dem zweiten, durchaus un- 
politijchen, übrigens nicht einmal einheitlichen °) Theile die Thaten 


evangelia quae ibidem osculantur, pro firmissima cautela et aeterna 
nominis sui ac regni Francorum memoria propriis suis manibus 
posuit. Aliaque eiusdem donationis exempla per scriniarium (scri- 
nium D) huius sanctae nostrae Romanae ecclesiae adscriptam eius 
excellentia secum deportavit. 

1) Mitth. des öjterr. Anjtituts 5, 193—212; unbedingt zugejtimmt 
haben ®. Diefamp im 9. %. 6, 637; H. Kohl in Richter’3 Annalen 2, 674 ff.; 
Mühlbaher, Reg. Kar. ©. 771 und Lampredt ©. 9. Gegen Sceffer- 
Boichorjt’3 Aufjaß erhob fich wieder W. Martens, die drei unechten Kapitel 
der Vita Hadrian’s I. ThHeol. Quartalichr. 68 [1886], 601—620. Einigen 
jeiner Einwände jtimme ich zu. Aber er lehnt auch) die überzeugenden Ar- 
gumente Scheffer3 ab und beharrt unerbittlih auf jeinen Konjtruftionen, 
ohne aucd nur ein Titelhen davon preiszugeben. Auch Simjon S. 166 
äußert gegen Scheffer-Boichorit Bedenken. 

2) Liber pontif., Introduction p. CCXXXIV fi. Cceffer-Boichorjt 
und Duchesne jind von einander unabhängig; joviel ich jehe, citirt Duchesne 
des erjteren Abhandlung gar nicht. 

s Hari ©. 27 N. %6 

*) E3 jcheint bejonderer Bemerkung werth, daß der Autor mit der 
Phraje .. suae potestati cunctum regnum Langobardorum subiugavit 
die Eroberung des Künigreihs durd Karl abthut und daß er fein Wort 
über Karl’3 gleichzeitige Erhebung zum König der Langobarden jagt. 

5) Duceöne p. COXXXVIL 
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Hadrian’3 auf dem Gebiete der firchlichen Verwaltung bis zu 
feinem Tode (795) aufgezählt werden. Daraus folgt, daß „man 
aus Säbten des nichtpolitiichen Theild feinen Schluß auf die 
Abjafjungszeit des politiichen ziehen“ darf: der erjte, politifche, 
mit 774 abbrechende Theil kommt allein in Betracht und ift 
lediglich für jich zu beurtheilen. 

Ganz zu dem gleichen Ergebnis gelangt Duchesne. Aber 
auch darin jtimmen der deutjche wie der franzöfiiche Gelehrte 
überein, daß fie behaupten, dieier erite Theil der Biographie fei 
gleichzeitig, jei im Jahre 774 verfaßt. Und in der That, nur 
ein Zeitgenojje und ein Augenzeuge vermag jo lebendig und treu 
zu jchildern !.., Man leje nur Karls Ankunft und Empfang in 
Rom, die Tag für Tag aufgezeichneten Vorgänge, da ijt faum 
ein Anklang an die jonjt in den Bapjtbiographien beliebte Art 
jchematijcher und formelhafter Anlehnung an bejtimmte Vorbilder; 
jo jchreibt nur jemand, der dabei gewejen ift ?). 

Aber der Bericht ijt nicht nur von einem Augenzeugen der 
Feittage von Djftern 774 verfaßt, er muß auch jofort unter dem 
unmittelbaren Eindrud des Erlebten niedergejchrieben fein. Der 
praecellentissimus et revera christianissimus rex hat nur 
zu bald die hochfliegenden Hoffnungen feiner römischen Freunde 
getäufcht; chen daß er fich zum König des verhaßten Lango- 
bardenvolfes machte, wird nicht nach ihrem Sinne gewejen jein. 
Und wie jchnell verjchlechterte fich das Verhältnis zu Hadrian 
mit jedem Jahr: er begünjtigte den Ravennatijchen Nebenbuhler, 
er entzog dem Bapite Spoleto, er blieb taub gegen alle Bitten, 
er behandelte ihn geradezu jchlecht: weder von diejen Stimmungen 


') Duchesne jagt p. COXXXVI treffend: Il suffit de lire ces pages 
avec quelque connaissance de leur milieu historique, pour se sentir 
en presence d’un recit absolument contemporain, und Scheffer-Boichorit 
©. 206 betont: „Die einzige Quelle war das eigene Sehen und Hören ded 
Autors“. 

?) „Die Angaben jind jo genau, daß man an ein Tagebuch erinnert 
werden könnte,“ jagt Scheffer-Boichorit ©. 199. Den tagebuchartigen Cha- 
rafter des Berichtes jtreifte auch jchon Piper, Einleitung in die monumentale 
Theologie ©. 336. 
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noch von den das Verhältnis des jungen Kirchenjtaates zu der 
fränfischen Schugmacdht auf eine ganz neue Grundlage jtellenden 
jpäteren Ereignifjen läßt fich in unjerer Vita auch nur die Spur 
von einer Kenntnis nachweijen '). 

Indejjen, es ijt nicht der allgemeine Eindrud allein, den 
der Bericht des Biographen auf jeden nicht gleich den Faljarius 
witternden Lejer macht, jondern e3 find auch einige jehr be 
merfenswerthe Angaben in diejer Erzählung vorhanden, die für 
die Beitimmung der Abfajjungszeit der Vita von Bedeutung 
find. Auf fie emergiich hingewiejen zu haben, ijt Scheffer- 
Boichorjt'3 weiteres Berdienft; ich wiederhole bier furz jeine 
Argumente. 

Karl jet wie der Erarch) oder Patricius empfangen worden, 
jo meldet da8 PBapitbuch ?). Das ift eine auf eine jchon weit 
zurücliegende Bergangenheit fich beziehende Neminiscenz: über 
zwanzig Jahre, ja’ wahrjcheinlich über ein Menjchenalter lagen 
bereit3 hinter der Zeit, jeit ein Erarh in Rom feierlich ein- 
geholt worden war ?). 


ı) Mit Recht betont Duchesne nahdrüdlih: Il represente bien ce 
qu’on pouvait, ce qu’on devait ecrire en 774, non ce qu’on pouvait 
ecrire apres la mort d’Hadrien... Diejer Beweisführung Duchesne’3 
und den von Scheffer-Boichorjt vorgebrachten Gründen gegenüber lafjen fic) 
die Behauptungen der Älteren von der jpäteren Niederjchrift der bejtrittenen 
Kapitel, die noch Sidel ©. 136 wiederholt: „jei derjelbe (der Bericht) gleich 
nach dem Tode ded Bapjtes niedergejchrieben oder erjt ein Menfchenalter 
ipäter“ — nicht aufrecht erhalten. — E3 ijt fein Zeichen von fritifcher Ein- 
fiht, wenn Martens, Theol. Quartaljchr. 68, 603 N. 1 diefe Frage für be- 
deutungslos erflärt und behauptet, in dem betreffenden Abjchnitt jei „ein 
großes Ma von Unwahrheiten abgelagert“. Über die angeblichen „groben 
Fehler“ in der Vita vgl. jchon Thelen ©. T N. 2, Niehues ©. 205 und 
jest Scheffer-Boichorft ©. 199. 

?) V. H. 497,4: Sicut mos est exarchum aut patricium susci- 
piendum; vgl. Scheffer-Boichorft S. 200. 

3) Der Erarhhat von Ravenna ging befanntlid im Jahre 751 mit der 
Eroberung der Stadt dur Aiftulf zu Ende. Aber wenn 2. M. Hartmann, 
Unterjuchungen zur Gejhichte der byzantinijchen Verwaltung in Stalien 
©. 25 f. und 134 f. Recht hat, dak in den dreißiger Jahren der römijche 
Dufat vom Erarhat al3 jelbjtändiger Verwaltungsbezirt unter einem eigenen 
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Um der Städte und Stadtgebiete „diefer Provinz Italien“ 
willen jei einjt Bapit Stephan II. zu König Pipin gefommen?). 
Auch das ift eine in den Papftviten des 8. Jahrhunderts häufig 
wiederkehrende Ausdrucdsweije, die Halb und halb einer bereits 
entjchwundenen Vergangenheit angehört und hier zum legten 
Male ericheint; auch fie ift eine Neminiscenz an die jtaatsrecht- 
lichen Verhältnifje der Mitte des Jahrhunderts, alde man noch) 
von der byzantinischen „Provinz Italien“ reden fonnte. „Der 
Begriff geht dann unter, weil er nicht mehr den jlaatsrecht- 
lichen Berhältnifjen entjpricht, und die Worte jcheinen ihn nicht 
überlebt zu haben“ 2). Sein Zweifel, unfer Autor gehört der 
älteren Generation an, die noch die Zeit der byzantiniichen 
Herrichaft mit ihrem Erarchen und Patrizier erlebt hat und in 
den jtaatsrechtlichen Voritellungen jener Periode groß geworden 
it. Dak auc die Inhaltsangabe des Pipinisch-Starolingiichen 
Schenfungsverjprechens jelbjt nur verjtändlich it als hervor- 
gegangen aus den Borftellungen und jtaatsrechtlichen Anjchauungen 
der Zeit des Überganges der Päpfte von Byzanz zu den Franken, 
werde ich hernach zu bemweijen verjuchen. 

Vornehmlich aber bietet der Bericht über den Akt der Be 
urfundung jelbit jo viele und jo jichere Anhaltspunfte zur Kritik 
der umjtrittenen Kapitel, daß ohne Zweifel eben in diejen An- 
gaben die ausjchlaggebenden Kriterien zu juchen find °). 


RPatrizier abgetrennt worden jei, dann läge zwijchen dem Jahre 774 und dem 
legten Einzug eines Erardhen etwa ein Zeitraum von 40 Jahren. Ch. Diehl, 
&tudes sur l’administration byzantine dans l’exarchat de Ravenne 
p. 145 n. 3 erflärt freilich den römijchen Stephanus patrieius et dux, auf 
den Hartmann jeine Hypotheje gründet, für einen einfadhen byzantinijchen 
Dur; aud) Revue hist. 45, 143 äußert er Bedenten gegen H.'3 Bermuthung; 
auch 9. Brunner, deutiche Nechtsgeich. 2, 84 N. 4 fpricht fi) dagegen aus. 

») V. H. 498, ı2: Pro concedendis diversis civitatibus ac terri- 
toriis istius Italiae provinciae; vgl. Scheffer-Boichorft S. 2U0 ff. 

2) Scheffer-Boihorjt S. 201. Meine Bedenten gegen jeine auf diejen 
Begriff aufgebaute Beweisführung mache id) weiter unten geltend. 

») Auch Sidel ©. 25 jagt von diefem Berichte des Biographen: „Prüfen 
wir aber für fi die Angaben des Autor3 über die Beurkundung vom 
Jahre 774 und über die formale Bejchaffenheit ded damaligen Paktums, jo 
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Karl läht jich die Urkunde des Vaters vorlejen: das war 
Kanzleibrauch.!) Er und jeine Großen billigen fie: auch das ent 
jpricht der bejonderen Bedeutung der Urkunde. Der Erzähler 
hebt aber dieje Theilnahme der fränfischen Großen nicht etwa 
ungebührlich hervor, ald handele es ji) um etwas Ungewöhn- 
liches, oder in der Tendenz, daß das zu beurfundende Verjprechen 
al bejonders gejichert erjcheinen möge: es ijt lediglich ein Detail, 
das diefer aufmerfjame Berichterjtatter uns gewijienhaft über 
liefert. Der König läßt darauf nach der Urkunde Bipin’s ?) 
ein neued Schenfungsverjprechen durch feinen Kapellen und 
Notar Hitherius aufjegen: Hitherius war in der That Karl’3 
Kanzler, er war auch 774 mit in Italien, er amtirte noch big 
zum Juni 776. Eine Angabe von äußerjter Wichtigkeit für die 
Kritit des ganzen Kapitels. Hitherius jchrieb die Urkunde ®), 
aber er refognoszirte jie nicht *): aljo war aus dem Dokument 
jelbit jein Name nicht zu entnehmen. Natürlich ebenjo wenig jeine 


fommen wir zu einem günjtigen Grgebnifje*. Sein Vorwurf aber, daB 
„gerade mehrere der neueren orjcher, welche jich über die Vita Hadriani 
haben vernehmen lafjjen (insbejondere Martens ijt damit gemeint), von diejen 
Dingen nicht einmal eine Ahnung haben“ (ebenda ©. 25 N. 1) ift nur zu 
gerechtfertigt; Martens’ Proteit, Theol. Quartalichr. 68, 610, entkräftet Sidel’3 
Vorwurf mit nichten 


1) Sceffer-Boihorjt S. 206; Breilau, Handbudy der Urkundenlehre 
1, 6%. 

2, Zu ad instar vgl. Yampredit S. 108 N. 2 

, Wir kennen jeine Hand aus den Tafeln 1 und 3 der Kaijerurfunden 
in Abbildungen Xief. 1, wo die Refognition von ihm herrührt, und aus 
Kopp-Sidel’3 Fakfimilefammlung. Zu adscribere j. Sidel S. 87T N. 1 umd 
Simjon ©. 158 N. 1; vgl. au) V. H. p. 4%,» und Cod. Carolinus 
Ep. 54, MG. Epp. 3, 576,36. Ob das vorausgehende adnexa hier dasjelbe 
bedeutet oder in jeinem urjprünglichen Sinne gebrandt wird, ijt nicht zu 
entjcheiden. — Über des Hitherius Perjon j. Sidel, Acta Karol. 1, 77; Mübhl- 
badyer, Reg. Kar. p. XCV; Breßlau 1, 285. In Rom kannte man ihn 
ihon, vgl. Lampreht ©. 113, der ihn für die „Fälfhung“ von 774 vers 
antwortlicd macht. Gegen dieje Verdächhtigung des Hitherius jpricht fi auch 
Grauert im Hift. Jahrb. 10, 655 aus. 

4) Über das Fehlen der Rekognition in den Palten der Kaijer mit den 
Päpften j. Sidel, Privileg Dtto’3 I. ©. 91. 
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Titulatur, jelbjt in den Diplomen führte Hitherius nie einen 
Titel). Späteitens 775 aber wurde Hitherius Abt von ©. 
Martin zu Tours, und fals jolcher ijt er jpäter öfters nach 
Rom gefommen ?); es ijt ein indirefter Beweis für die Gleich- 
zeitigfeit des Berichtes, daß diefem Manne hier der richtige, ihm 
774 zufommende Titel gegeben wird’). Dann vollzieht der 
König die Urkunde, und feine Großen, die Biichöfe und bte, 
Herzoge und Grafen unterjchreiben jie. Die jpäteren PBalta be 
weijen, dab das im Gegenjage zu den Diplomen bei Baften in 
der That üblich war *): unjer Autor berichtet aljo das jcheinbar 
Anomale jtatt des jonjt üblichen und ficherlich befannteren Be- 
urfundungsverfahrens bei königlichen Präzepten, und wenn ihm 
das früher jeitens ungejchulter Diplomatifer den Vorwurf der 
Unglaubwürdigfeit zugezogen hat, jo füllt jegt, jeit Th. Sidel’s 
Schrift über das Privilegium Dtto’S I. zuerjt die Lehre von 
den Balten in die Diplomatif eingeführt bat, gerade dieje An- 
gabe jehr zu jeinen Gunjten in’ Gewicht. Sind doch jogar 
Anklänge an die Urkunde jelbit in unjerem Berichte nicht un- 


wahrjcheinlich °). Es folgt dann die bejonders feierliche Tradi- 
tion der Urkunde am Altar, dann an der Eonfeifio St. Peter’s, 


ı) Bgl. Sidel, Acta Karol. 1, 77 und 101, der aber damals bejtritt, 
dab Hitherius auch Kapellan war. Auch Scheffer-Boihorft S. 211 nimmt 
hier einen Jrrtdum unjeres Autor® an (dem einzigen). Aber Breilau 
1, 276 N. 3 und jhon vor ihm Waig 32, 515 N. 5 und Simfon ©. 158 
N. 1 find mit Recht für die Vita Hadriani eingetreten. 

2) ®gl. Cod. Carol. Ep. 69, 71 (a. 781), 77, 78 (a. 786). 

3) Duchesne 1, 517 N. 34: C'est un trait d’exactitude chez notre 
biographe que l’absence du titre d’abbas. Diejelbe feine Beobachtung 
madht aucd Scheffer-Boichorft S. 201 N. 5. 

4) Bol. Sidel ©. 9. 3. 3. Jaffe, Mon. Carol. p. 416. 

°) Sie hat Sceffer-Boihorit S. 207 f. nachgewiefen. Doch fan ich 
der von ihm ©. 208 befonder8 hervorgehobenen Bezeichnung der Grafen als 
grafiones nicht das Gewicht zuerfennen, das er ihr beilegt, da e8 doch fehr 
zweifelhaft ift, ob unjer Autor das Wort, das er fon zuvor einmal braucht 
(p. 496, 26), der Pipinifchen Urkunde verdankt; er kann es ja ebenfogut auf 
anderem Wege bei der Anmwejenheit der fränkischen Großen in Rom fennen 
gelernt haben 
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und der Schwurl des Königs und der Großen ')., Endlich lief; 
Karl durch Hitherius ein zweites Eremplar ausfertigen, das er 
und jeine Großen in Perjon bei den Reliquien des hl. Petrus 
deponirten. Andere von einem päpjtlichen Scriniar gejchriebene 
Eremplare nahm er mit fich ?). 

Wie man einen jolchen Bericht mit jolchen Einzelheiten und 
jpeziellen [Angaben für jchlechthin unglaubwürdig hat erflären 
fünnen, das wird in der Gejchichte der hiftorischen Kritif immer 
eine Merfwürdigfeitgbleiben °). Welche Phantafie, welche Kennt- 
nis aller Berhältnifje, jelbjt intimer Vorgänge und einem Römer 
nicht geläufiger fränfischer Imftitutionen muß der Biograph 
Hadrian’s oder der jpätere Interpolator bejejlen haben, als er 
daran ging, die Legende von dem freigebigen König Karl und 
jeiner großen Schenkung in die Welt zu jegen. Und mit welchem 
Gejchid vermied diejer geriebene Monfignore alle Klippen und 
sehltritte, denen er umjomehr ausgejegt war, je detaillirter er 
berichtete: war er wirklich ein Faljarius, jo war er ein Taufend- 
fünjtler. Nein, nur „Zweifeljucht kann den Bericht in Baujch 
und Bogen als Fäljchung verwerfen“; an der Thatjache eines 
feierlich beurfundeten Schenktungsverjprechens Karl’s kann nicht 
gezweijelt werden *). 

ı) Scefier-Boichorjt ©. 208 f. hat überaus wahrjheinlicd gemacht, daß 
auch dieje Eide beurfundet worden jind. Geradezu kümmerlicd) ijt, was 
Martens, Theol. Quartaljchr. 68, 607 dagegen vorbringt. 

2) Dazu Sceffer-Boihorjt S. 210. Lampredt ©. 112 ff. findet das aber 
jehr jonderbar und Verdacht ermwedend und macht daraus einen fleinen 
Kriminalroman. 

9, Martens, Theol. Duartalichr. 68, 611 fiht das alles nit an. Er 
findet e8 vielmehr „ertlärlih, daß der Konzipient fih über die Beichaffenheit 
der äußeren Gebräuche orientierte, daß er auf die Schilderung der Neben- 
dinge Sorgfalt verwendete und bei denjelben mit Vorficht auftrat, um 
in Betreff ded Materiellen, des Inhalts und des Umfangs der Donationen 
dejto grotetere Behauptungen aufzujtellen“. 

4) Martens’ Röm. Frage ©. 20 ff. und Neue Erörterungen ©. 4 f. 
Berjuch, den Bericht der Vita Hadriani al® au8 dem Fragmentum Fan- 
tuzzianum entlehnt zu erweijen, ijt trog dv. Schulte'3 Zuftimmung (9. 3. 
47, 324) völlig mißlungen. Scheffer-Boihorjt S. 205 hat nun erwiejen, daß 
e8 erjt in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts entjtanden it. Ich füne 
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Auch fteht diefe Frage in der That nicht mehr im Border- 
grunde der Diskufjion. E38 handelt fich heute nicht mehr um 
die Thatjache der Beurkundung, jondern nur noch um den SIn- 
halt der Urkunde. 


II. Sceffer-Boichorjt hat, jo lebhaft er auch für die Glaub- 
würdigfeit der Vita Hadrian’s eingetreten ijt, den von dem 
Biographen überlieferten Inhalt des farolingiichen Schenkungs- 
verjprecheng nicht vollfommen retten zu können erklärt: es tt 
die unglücjelige Grenzbejchreibung, die allen Forichern bisher 
jo viel Kopfzerbrechen gemacht hat, an der auch jeine Kunjt und 
Kraft geicheitert ift. Er fommt zu dem Ergebnis, daß dieje 
Grenzbejchreibung eine Interpolation jei. 

Denn, jo urtheilt er, mit dem angeblichen Inhalte des 
Scenfungsverjprechens ijt unvereinbar der furz vorausgehende 
Sat der Biographie jelbit, daß Pipin’s Urkunde, mit der ja 
diejenige Karl’3 gleichlauten jolle, nur den Städten und Stadt- 
gebieten der Provinz Italien, d. bh. nach damaligem Sprad)- 
gebrauc, des Erarchat® von Ravenna und des Dufats von 
Rom, gegolten habe: der Widerjpruch jei handgreiflich, ein und 
derjelbe Mann könne die Grenzbejchreibung, welche einem gewiß 
dreimal jo großen Lande gilt, als die Provinz Italien war, 
erit zu einer Zeit hinzugefügt haben, als der Begriff ista Italia 
provincia nicht mehr verjtanden wurde !). 


zu Sceffev’3 bimdiger Beweisführung nod) Hinzu, daß die Grenzlinie des 
Hragmentijten unjinnig ijt und ein wirre® Kreuz und Quer ergibt, während 
die des Biographen völlig Har ijt. Bietet diefer ferner die Linie Mantua— 
Monjelice, jo erweitert jener fie durc Verona und PVicenza. Er redet end» 
lid im Sinne der jpäteren Zeit vom Dulat von Benetien und Sitrien, 
während die Vita das für das 8. Jahrhundert pafjendere provincia hat. 
Kurz dad Plus des Fragments ijt Interpolation und jpäterer, überdies mip- 
verjtandener Zujag. — Eine ähnlihe Meinung wie Martens haben übrigens 
ihon Troya, Cod. dipl. Longobardo 4, 518 und Döllinger im Janus 
©. 149 vorgetragen; Martens’ Anfiht aber haben bereit3 vor Scheffer 
Sidel S. 135 N. 1 und Zunft ©. 625 ff. zurücdgewiefen. Nebenbei mag 
bemerft werden, dal außer Troya ©. 503 ff. und Brunengo ©. 220 ff. fein 
Menjc das Fragment, ein elendes Macwerf, für echt hält. 
ı) ©. 4 ji. 
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Aber ich kann hier jeiner Beweisführung nicht mehr folgen. 

Zunächit hat es mit der Annahme einer jo partiellen Inter- 
polation immer etwas Mipliches. Diejenigen, die den ganzen 
Bericht der Vita verwerfen, haben entjchieden leichteres Spiel 
als diejenigen, die in einer jonjt bis in alle Details zuverläjjigen 
Erzählung an einem einzigen Bunte eine fäljchende Überarbeitung 
annehmen. Und in der That find, wie ich im Berfolge diejer 
Unterjuchung darzulegen verjuchen werde, bei fjolcher Annahme 
die Schwierigkeiten jehr erheblich. 

Ic) meine überdies: der von Scheffer-Boichorit fonftatirte 
Widerjpruc ift gar nicht vorhanden oder wenigitens, er it nicht 
jo eflatant, daß man mit ihm den überlieferten Inhalt der 
Promiljio von 774 über den Haufen werfen fünnte. Denn die 
fritiiche Stelle läßt doch auch eine andere Deutung zu. Was erfahren 
wir denn aus der Biographie Hadrian’s über das Schenfungs- 
verjprechen von Kieriy? Doc nur, daß es mit demjenigen 
Karl’s von 774 identifch war !). Über jeinen jpeziellen Inhalt 
aber jagt meiner Meinung nad) die Stelle gar nichts aus. Ich 
deute jie, indem ich allerdings zugeben muß, daß die Diftion 
des Autors hier einer Zweideutigfeit nahefommt, jo: Hadrian 
bittet, daß Karl das Berjprechen von Kierjy, welches Bipin mit 
jeinen Söhnen und Großen dem hl. Petrus und dem Bapite 
Stephan II. gegeben hatte, als Ddiejer nach Frankreich fam be 
hufs Erlangung gewiljer Städte und Territorien diejer Provinz 
Stalien, in allen Punkten erfüllen möge). Wir erfahren aljo 


ı) Ih Halte in diefem Punkte Sceffer-Boichorjt'3 | Beweisführung 
©. 194 ff. gegenüber Niehues, Kaifertfum und Papjttfum 1?, 523, Hift. 
Jahıb. 2, 231 und den früheren Vertretern diefer Anficht, die zuerjt von 
Mod, de donatione a Carolo magno sedi apostolicae oblata [1861] 
©. 34 ff. aufgeftellt und von vielen, aud von Waig 3?, 219 angenommen 
wurde, für volllommen gelungen; von einer Differenz zwijchen den Pro- 
mijfionen von 754 und 774 kann feine Rede jein, beide jind identisch und 
die eine fteht und fällt mit der andern. Bol. aud) Sidel, Acta Karol. 2, 381, 
Thelen S. 64, v. Sybel ©. 68, Martens S. 307 ff., Funt ©. 605 ff. 

2?) Pro confirmandis etc. verbinde ich aljo mit perrexit. Aud) 
9. Kohl S. 675 hält das für jelbjtverjtändfih unter Hinweis auf die jhon 
von Schefier-Boihorjt S. 203 N. 4 angezogene Urkunde Paul’3 I. JE. 
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(ediglich den nächiten Zwed der Reife Stephan’s, und dieje An- 
gabe mag durch ihr Ergebnis, nämlic) die Donatio von 754, 
gerade die anftöhige Formulirung erhalten haben, nichts aber 
von dem Inhalte der Promijfio. Überdies, Hadrian bittet 
Karl, er möge jeines Vaters Verjprechen in allen Punkten er 
füllen: aljo war, was BPipin im Jahre 754 verjprochen hatte, 
troß der Donationen von 754 und 756 im April 774 nod 
nicht erfüllt. Man fönnte interpretiren: in einigen Punkten, 
in anderen aber nicht; jedoch das ift offenbar nicht die Meinung 
unjered Autors !). 

Ih kann ferner Scheffer-Boichorjt’8 Behauptung, unter der 
„Provinz Italien“ jei der Erarchat von Ravenna und der Dufat 
von Rom zu verjtehen, auf der im wejentlichen jeine gegen die 
Inhaltsangabe der Vita Hadriani gerichtete Beweisführung be- 
ruht, nicht als erwiejen betrachten. Ohne Zweifel gilt der Aus: 
drud urjprünglicy nur byzantinijchem Gebiete, aber feineswegs 
fann er ald eine jene beiden Gebiete umfafjende ausschließliche 


2342 dum — Stephanus ad redimendam cunctam hanc Italiam pro- 
vinciam simulque et exarchatum Ravennancium de manibus gen- 
tium Franciae properasset regionem. Dagegen vd. Sybel ©. 67 um 
Ihelen S. 25, der von einer promissio pro concedendis etc. redet und 
daran ©. 60 aud; gegen Niehues S. 205 fefthält. Übrigens jagt Schefier 
©. 203 nod) ganz richtig: „jeine (Stephan’3) Bitte galt nur dem Erardate 
von Ravenna und dem Dufate von Rom“; erjt auf S. 204 identifizirt er 
dieje Bitte Stephan’8 mit dem Verjprechen Bipin’s. liber das Verhältnis 
der Vita Hadriani zur Vita Stephani II. handele ich weiter unten. 

») Entjcheidend fcheint mir da folgende Erwägung. Galt die Promijjio 
von 754 wirflih nur diversis ceivitatibus ac territoriis istius Italiae 
provinciae, jo wäre fie ja durch Bipin jelbjt völlig zur Ausführung ge- 
bracht worden, aljo wäre eine Erneuerung der Promijjio ganz überflüflig 
gewejen. Karl hätte dann vielmehr die Donatio Pipin’s, die in der That 
diversis civitatibus ac territoriis istius Italiae provinciae galt, bejtätigen 
müflen, nicht aber die Promiffio. Schon darum kann Sceffer-Boichorft’3 
Deutung nicht die richtige fein. Das zweite easdem civitates et territoria 
beziehe id nicht auf die diversae civitates ac territoria istius Italiae 
provinciae, um derentwillen Stephan nad) Frankreic) fam, fondern auf die 
Städte und Gebiete in dem Pipinifhen Schentungsverfprechen, defjen Inhalt 
wir nur aus der Vromijjio Karl’s kennen. 
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und jpezifiich techniiche Bezeichnung angejehen werden. Larer 
Gebrauch bejonders der geographiichen Bezeichnungen iit den 
mittleren Zeiten eigenthümlich !), und in der That zeigt eine 
Gegenüberjtellung der Belege diejer provincia Italia durchaus 
die jchwanfende Anwendung. Und aucd) wenn zu einer be 
jtimmten Zeit der Begriff der Provinz Italien abjolut feititand, 
jo fünnen wir daraus noch nicht jchließen, daß er aud) im 
Jahre 774 noc den gleichen Inhalt und Umfang hatte, und 
fönnen nicht willen, ob hier dem Autor, dem vielleicht noch das 
Wort geläufig, der Sinn aber entjchwunden war, nicht ein Jrr= 
thum zugejtoßen if. So jcharfjinnig aljo auc) der jcheinbare 
Gegenjag erfannt ift, jo däucht mir doch, er jei zu jehr in den 
Bordergrund geicpoben und zu ausjchlieglich zum entjcheidenden 
Punkte der Streitfrage gemacht worden ?). 


») Ic erinnere an die Begriffe Ducatus Romanus und Exarchatus 
Ravennantium, die beide in verjchiedenen Ausdehnungen erjcheinen, wie ich 
in jpäteren Noten zeigen werde. 

*) Die älteren Belege V. Theodori p. 332,7; V. Martini p. 337, r; 
V. Johannis VI p. 383,2; V. Constantini p. 392,17; V. Gregorii III 


»*> 


p: 416,7 und =» und die von Simjon ©. 157 N. gefammelten Stellen im 
Liber diurnus beweifen zur Evidenz, daß unter der Provinz Italien das 
byzantinifche Jtalien im Gegenjag zum langobardijchen zu veritehen ijt. 
Dasjelbe ergeben auch die jpäteren Belege V. Zach. p. 431, 10; Steph. p. 442, ı5; 
V. Hadr. p. 488,25. Aber neben diefem weiteren Begriff jcheint jeit der 
Mitte des 8. Jahrhunderts ein engerer einherzugehen, indem ista Italia 
provincia für den Erardhat von Ravenna allein mit Ausjchluß des Dufats 
von Rom gebraudt wird. Die Sache erklärt fi vielleiht aus der Be- 
ihräntung des Erarchen auf Ravenna und der Erhebung des römijchen 
Dukats3 zum jelbjtändigen Regierungsbezirk (j. oben ©. 393 N. 3). Die 
wichtigiten Belege find: V. Zachariae p. 426, s: Hic invenit totam Italiam 
provinciam valde turbatam, simul et ducatum Romanum ;' V. Ste- 
phani II p. 444, s: der Papjt bittet für die verlorenen Schafe, seilicet pro 
universo exarchato Ravennae atque cunctae istius Italiae provinciae 
populo, quos diabolica fraude ipse impius deceperat rex et possidebat, 
wa® man doc nicht von dem ganzen byzantinifhen Italien jagen kann: 
bier ijt alfo offenbar mur der Erardjat gemeint; V. Stephani IH p. 474, «: 
adgregans diversos episcopos Tusciae atque Campaniae et aliquantos 
istius Italiae provinciae, worauf in der Lifte der Anmwejenden zumäcdhit 
Biihöfe des Tangobardijchen Tusciens (Caftrum-Aquapendente bis Yuni) 
Hiftorifche Beitihrift N. F. Bd. XXXIV 26 
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Denn die Sache jtimmt auch jonjt nicht. Gejegt, Die 
„Provinz Italien“ jei nur der Dufat von Rom und der 
Erarchat von Ravenna, und nur ihnen gälten die PBromiffionen 
Pipin’s und Karl’s, jo wären als Interpolationen zu betrachten 
nicht allein die böje Grenzbejchreibung, jondern auch die Pro- 
vinzen Venedig und Jitrien und ganz gewiß die Herzogthlümer 
Spoleto und Benevent. 


Indejlen fteht unzweifelhaft feit, daß Karls Schenfungs: 


folgen, dann die Bifchöfe de Dukats von Rom, und zwar des römischen 
Tuäciens und der Campagna bunt durd) einander (Gere bis Nepi), endlic) 
die des. Erarchat® im weiteren Sinne (Cejena biß Urbino). Gerade auf 
dieje Stelle hat Scheffer-Boihorit S. 202 entjcheidendes Gewicht gelegt, er 
erklärt, da „auher einer Menge von Tosfanern und Campagnarden, die 
ja ausdrüdlich von den Bilchöfen diefer Provinz Jtalien gejchieden werden, 
nur nod) Bischöfe des Dufat® von Rom und ded Exarchat® von Ravenna 
genannt werden“. Aber ich geitehe offen: ich weil nicht, wo ic) die Bifchöfe 
ded Dufat3 von Rom juhen fol, da fie bereits unter den Kollektiv. 
begriffen Tuscia und Campagna zujammengefaßt find; das (römische) Tuscien 
und die Campagna bilden eben den Dutat von Rom (vgl. V. Stephani TII 
p. 472, 478; V. Hadriani p. 49, 513), deffen Begriff übrigens jelbjt ganz 
ähnlichen Schwanfungen unterworfen gewejen zu jein jcheint, wie der der 
Provinz Stalien (vgl. dazu Diehl ©. 63 ff.; Sidel ©. 120). Aucd) aus Ep. 17 
de8 Cod. Carol. (p. 515), der einzigen Stelle in diefem, wo die Italia pro- 
vincia genannt wird, geht deutlic) hervor, daß damit der Erardhat gemeint ijt. 
Diejen Ergebnis fcheint zu widerfprechen die jhon von Scheffer-Boichorft an- 
geführte Stelle bei J.-E 2342: cunctam hanc Italiam provinciam simnulque 
et exarchatum Ravennancium. ber gegenüber den andern Belegen kann 
dieje eine Stelle ein entjcheidendes Gewicht um jo weniger beanjpruchen, als 
simulque et, wie der weitere Wortlaut der nur ex veteri apographo 
befannten Urkunde wahrjcheinlich macht, auß videlicet verderbt if. Alles fommt, 
wie man jieht, darauf an, was hier wie in den anderen Belegen simulque 
et bedeutet, und darauf jpigt fid) jchließlich in Scheffer'8 Beweisführung die 
Entjeidung über Echtheit oder Unechtheit der jtrittigen Inhaltsangabe in 
der V. Hadriani zu. Er überjegt „und damit denn zugleih“. Aber ich 
halte dieje Überjegung, wie ich weiter unten ©. 414 N. 2 durc) zahlreiche 
Belege zu erweijen verjuche, für falich, es jei denn, daß ein und derjelbe 
Autor ein und dasfelbe Wort in ganz verjciedenem Sinne gebraucht habe. 
Auch Simjon S. 157 N. und Martens, Theol. Quartalichr. 68, 616 haben 
Bedenten geäußert. ch bemerfe endlid) noch), daß die Päpfte im Cod. Carol 
oft von ista provineia reden, aber nur einmal mit dem Zujag Italia 
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verjprechen und, wenn die Biographie Hadrian’3 Necht hat, daß 
fi) die Promilfionen von 754 und 774 mit einander Ddecten, 
auc das Pipin’s, mehr umfaßt hat ald den Erarchat von Ra: 
venna und den Dufat von Rom. 


E3 hat ficher umfaßt das Herzogthum Spoleto. Nur 
die gewaltjamjte Dialektif kann jene Behauptung Hadrian’s in 
den 775 an Karl gerichteten Briefe Nr. 56 des Eoder Carolinus: 
„Habt Ihr doch auch diejes Herzogthum Spoleto perjönlic) dem 
hl. Petrus dargebracht* aus dem Wege räumen wollen !). Der 
Dufat von Spoleto hat in der That jeit Ende 773 zum Kirchen: 
ftaat gehört oder wenigitens die päpftliche Hoheit anerfannt; 
erit zu Anfang 776 ift er infolge eines dem PBapjte aufgezwungenen 
Abkommens mit den königlichen Gejandten dem Königreich Italien 
einverleibt worden. Später — der Zeitpunkt ift ungewiß ?) — 
hat Hadrian in einer bejonderen Urkunde auf jeine jpoletinischen 
Anjprüche verzichtet und fich mit der Überlafjung des Königs- 
zinjes begnügen müfjen ?). 


») p. 582,21: Quia et ipsum Spoletinum ducatum vos praesenta- 
liter offeruistis protectori vestro beato Petro principi apostolorum per 
nostram mediocritatem pro animae vestrae mercede. Der Pafjus 
hat eine fajt urfundlicdhe Fafjung. ;— Martens ©. 150 ff., Neue Erörte- 
rungen ©. 22 f. interpretirt diefen Sa mit einer beifpiellojen Willfür und 
beharrt auch Theol. Quartalichr. 68, 605 unerbittlid auf jeinem Standpunft. 
Weiland S. 378 hegt gegen Martens’ Interpretationstünjte doch halbe Be- 
denten, obwohl aud) er jchließlich feinen andern Ausweg fieht, al ihnen zu- 
zuftimmen. Nhnlich Hirich S. 36. Dagegen Funk S. 632 und Hüffer S. 244 fi. 
Rante 5», 125 dentt an eine „mündliche“ Verheißung. Aber das it alles 
dem Maren Wortlaut der Stelle gegenüber unhaltbar 

2) Nicht 781, wie Fider 2, 347. 367 will. Die Belege behalte id) 
mir vor, j. Zt. vorzulegen. Martens fommt hier der Wahrheit nahe. Vgl. 
aud) Hirjd) Papit Hadrian I. und das Fürftentyum Benevent, Forichungen 
13, 37 und Weiland ©. 379. Mit dem Klojter Farfa, das diefer S. 378 
in’3 Treffen führt, hat e8 aber befondere Bewandtnis, was ich bier nicht 
weiter ausführen fann. 

») Die bekannte Stelle im PBaltum Ludwig’S des Frommen, die den 
Horichern jo viel Kopfzerbrehen gemadyt hat, dente ic) j. Zt. befriedigend er= 
Hären zu fünnen. Diejfe Dinge fann ich hier nur jtreifen. 
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ER EREIREDEL IH A EEE a 


®P. Kehr, 


Aber Spoleto war es nicht allein '). 

E3 liegt am nächjten, an Quscien zu denfen. Dab 
Hadrian auch auf diejes langobardiiche Land Anjprüche zu haben 
glaubte, ift jehr wahrjcheinlich. Befriedigt auch der den tuscijchen 
Verhältnifien geltende Brief Hadrian’3 im oder Carolinus 
Nr. 58 nicht völlig unjere Wihbegierde, jo beweijen wiederum 
die jpäteren Bafta der Kaifer mit der römischen Kirche auch 
hier Hadrian’s Recht, auf das er in einem mit dem jpoletinijchen 
Abkommen analogen Bertrage unter den gleichen Bedingungen 
verzichten mußte ?). 

Daß auch Jitrien und Venedig bereits zu Zeiten Pipin’s 
und Stephan’s II. Gegenstand der unterthanenfrohen Fürjorge 
der Päpite gewejen jind, hat jchon Weiland dargethan; in einem 
Schreiben, das PBapft Stephan III. im Sahre TTI an den Ba- 
triarchen Iohann von Grado richtete, findet fich jogar der Sap, 
Pipin und jeine Söhne, Sankt Peter’3 Getreue, hätten ge- 
Ichworen und das jchriftliche Verjprechen geleiftet, Sitrien ebenjo 
wie den Dufat von Rom und den Erarchat zu jchügen ®). 


ı, Wie dad et ipsum Spoletinum ducatum beweijt, was Martens 


S. 151 jehr richtig hervorhebt 

2) Bol. Martens ©. 156 ff., dem Weiland ©. 379 zuftimmt. Den 
Pajius im Raftum Ludwig’3 des Frommen interpretirt Weiland ©. 380 
richtig gegen v. Sybel ©. 109. 

’ €. 2391. Ich jeße die wichtige Stelle nad) MG. Epp. 3, 715 hieher. 
Quoniam in nostro pacto generali, quod inter Romanos, Francos et 
Longobardos dignoseitur provenisse, et ipsa vestra Istriarum provincia 
constat esse confirmata atque annexa simulque et Venetiarum pro- 
vincia: ideo confidat . .. sanctitas tua, quia ita fideles beati Petri 
studuerunt ad serviendum iureiurando beato Petro apostolorum prin- 
cipi et eius omnibus vicariis qui in sede ipsius apostolica usque in 
fineım seculi sessuri erunt, in scriptis contulerunt promissionem, ut, 
sicut hanc nostram Romanorum provinciam et exarchatum Ravenna- 
tium, et ipsam quoque vestram provinciam pari modo ab inimicorum 
oppressionibus semper defendere procurent Aus diejem mit Unrecht 
von Waip 3’, 532 angezweifelten Briefe (vgl. Weiland ©. 385; in der 
2. Auflage ift, foviel ich jehe, der Zweifel gejtrichen) erfahren wir, daß in 
dem Ravejer Vertrag von 754 auch Sitrien und Venedig genannt wurde, 
ferner bejtätigt er da8 Worhandenjein einer PBromifjionsurfunde mit dem 
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Damit find freilich unjere pofitiven Belege erichöpft '). 

Aber jchwerer noch als Ddieje wiegt die Korrejpondenz 
Hadrian’3 I. mit Karl dem Großen aus den Jahren 774 bis 
776 und die in ihmen herrjchende Stimmung und Tendenz ?). 
Man ift freilich auch mit ihr fertig geworden und hat jo lange 
an ded Papites ewigen Vorwürfen und Sllagen gedeutet und 
gedreht, bis auch fie nicht mehr wogen. Denn, jo meinte man, 
aus Ddiejer Korreipondenz jpräche eine jo jtarfe Subjeftivität, 
daß jie deshalb nicht als unbedingt zuverläifig gelten fünne. 
Gewiß, aber man hat das Kind mit dem Bade ausgejchüttet. 
Man Hat aus dem Bilde Hadrian’s eine Karrifatur gemacht: als 
ein aufdringlicher und verlogener Bittjteller erjcheint diejer fühne 
und auf jeine Selbjtändigfeit eiferfüchtige Priejter ?), ebenjo jehr 
unjeren Widerwillen erregend wie Karl’3 unbegreifliche Langmuth 


Dejenjionsverjprehen Pipin’8 und jeiner Söhne für den Dufat von Rom, 
den»Erarchat von Ravenna und die Provinzen Benedig und Jitrien, aljo die 
respublica Romanorum im weitejten Sinne. Weiland meint freilich, Stephan III. 
habe Hier vermuthlih die Worte nicht auf die Goldwaage gelegt. — Die 
wichtige Stelle ijt, joviel ich weiß, nur von Weiland S. 386, Hüffer S. 248 ff. 
Simjon S. 167 N. 1 und Lampredt S. 87 verwerthet worden. 

ı) Für Benevent (vol. Hüffer S. 246 ff.) läht fich nur geltend machen, 
daß Stephan II. nad Aiftulf’3 Tod die Kommendation der Spoletiner und 
Beneventaner empfing. — Korjita dagegen (vgl. Hüffer S. 247) lafje ich hier 
ganz aus dem Spiel, weil die in dem Briefe Leo’3 III. Nr. 1 (Yaffe p. 310) 
vom %. 8U8 erwähnte Donatio nicht auf die Promiffionen von 754 und 774 
zu beziehen ijt. Überdies find alle Eitate nad) 778 für die Kritik diefer Pro- 
mijjionen irrelevant, da dieje jeitdem nicht mehr die Grundlage der päpjtlichen 
Anfprüce gewejen jein fünnen. 

2), E3 find dies die Briefe de Cod. Carolinus Nr. 49—58, zu denen 
nad WB. Gundlah’3 Unterfuhung (N. Arhiv 17, 551 N. 1) aud nod 
Nr. 59 (nad) Jaffe Nr. 64) tritt. 

°) ch erinnere an Hadrian’d® Wort Ep. 94 (p. 635, #7): Sed sicut 
vestris hominibus sine vestra absolutione ad limina apostolorum neque 
ad nos coniungunt, ita et nostri homines, qui aput vos venire cupiunt, 
cum nostra absolutione et epistola veniant. ‚Hier redet Souveräh zu 
Souverän. Belanntlih hat Hadrian niemals die unmittelbare Oberhoheit 
Karl’ in feinen Urkunden anerfannt; er bat eine politijche Selbitändigkeit 
behauptet, die jeiner Perjönlichleit zuzurechnen ijt, und die jein jchwächerer 
Nachfolger Leo III. nicht Hat feithalten fünnen. 
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unjere Bewunderung. Daß der König dem Papjte die ujurpirten 
mittelitalienijchen Gebiete, die jener bei der SKatajtrophe des 
langobardijchen Reiches an fich geriffen hatte, erit nach Jahr 
und Tag entzieht, ihn aber hernac) veichlich entjchädigt, fieht 
freilich beinahe aus wie Schwäche !). 

Man hat hier, fürchte ich, doc) jehr mit ungleichen Map- 
jtäben gemejjen und diefen Briefen Hadrian’3 geradezu Gewalt 
angethan. Um nur einen herauszugreifen, verweije ich auf 
jeinen erjten Brief an Karl — er muß bald nad) des Königs 
Heimkehr in’s Franfenreich gejchrieben jein —, in dem der Bapit 
ich heftig über jeinen ravennatischen Nebenbuhler beklagt, um 
ichließlich in einer von Bitterfeit und Sorge gemijchten Stimmung 
jeinen Feinden den Hohn in den Mund zu legen: „Was hat cs 
Eucd, denn gemüßt, daß das Bolf der Langobarden vernichtet 
und dem Reich der Franken unterworfen ijt? Siehe, nicht® von 
dem, was Euc) verjprochen ift, ijt bis jegt erfüllt, ja jelbit das, 
was einst der jelige König Pipin Sankt Peter jchenfte, wird 
Eud) jet genommen“ ?). Eben damals ald Hadrian diefen und 
andere von bitterer Sorge wegen der Erfüllung des Schenfung®- 
verjprechens diftirte Briefe jchrieb, befaß er unzweifelhaft den 
Dufat von Rom, dann nod; unangefochten den Dufat von 
Spoleto, Fermo, Ancona und Dfimo, von Quscien Citta di 
Gajtello, den Erarchat und die Pentapolis, wenn auch nicht un- 


ı) E3 ijt nicht einzujehen, warum Karl dem Bapjte dieje Eroberungen 
ließ, wenn diejer feinen rechtlichen Anjpruc darauf gehabt hätte. Selbit 
v. Sybel ©. 75 jagt von diejer Korrejpondenz, dah man turch fie „zu einem 
halben Glauben an die große Schenfung“ fommen fünne. 

2, Ep. 49 (p. 568, a2): Quid vobis profuit, quod Langobardorum 
gens est abolita et regno Francorum subiugata? Et ecce iam nihil 
de his, quae promissa sunt, adinpletum est; insuper et ea, quae 
antea beato Petro concessa sunt a sanctae recordationis domno 
Pippino rege, nunc ablata esse noscuntur. gl. dazu die von Lamprecht 
©. 99 N. 2 aus den Briefen Hadrian’s gejammelten Stellen. — Über die 
Chronologie diejes und der folgenden Hadrianbriefe vgl. jegt W. Gundladı im 
N. Arhiv 17, 562 fi. Martens’ ©. 173 Vorjchlag, die Ep. 50 (Reversus) 
vor die Ep. 49 (Pervenit) zu jeßen, hat manches für fidh; leider hat Gund= 
lad) jich darüber aud in der neuen Ausgabe nicht ausgeiprochen. 
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bejtritten; noch war ihm feines der 773 oecupirten Gebiete abs 
genommen worden. Daß aber mit jenen umermüdlichen Klagen, 
die doc) eine Subjtanz gehabt haben müjjen, nicht der Erarchat 
allein gemeint ijt, beweiit, daß neben der Klage wegen Ravenna 
die große Klage ob des noch nicht eingelöften Berjprechens regel 
mäßig einhergeht. Auf Benevent fann jie jich nicht beziehen, 
da diejes Herzogthum ald unbezivungenes Land nicht in Betracht 
fam. Auf PBatrimonien oder fragen der inneren Verwaltung offen- 
bar auc) nicht. Man beachte endlich den Mangel jeder präzijen 
und jpezialifirten Forderung auf Grund der Promiijio: der 
Papjt erwartet offenbar voll Ungeduld und jteigender Sorge 
den verjprochenen Antheil an der Beute, und doc) tit er jeiner 
Sache nicht ganz jicher. Will man ihn nicht geradezu der Lüge 
zeihen, jo muß man an die Eriftenz einer Promijjio glauben, 
aber nicht einer unbedingten, jondern einer irgendwie verflauju- 
flirten. Wo aber joll man das nach der Meinung des Papites 
noch Fehlende juchen ? 

Ich verjuche, diejfe und andere fich immer wieder aufdrängende 
Fragen zu beantworten, indem ich mich an den Inhalt des 
Schenfungsverjprechens jelbit wende. 

Denn ich finde hier in der Beweisführung Scheffer-Boichorjt’3 
und Anderer eine Lücde; ich vermiffe den Nachweis, wann die 
angebliche Interpolation vorgenommen worden jein joll!). 

Groß ijt der Zeitraum nicht, in dem das geichehen jein 
fünnte. Denn der Qucchejer Coder des Bapitbuches, in dem jic) 
ichon die Vita Hadriani findet, ftammt aus dem Ende des 8. 
oder dem Anfange des 9. Jahrhunderts ?), und dab in diejer 

») ‚Soviel ich jehe, hat man entweder mit ganz verfehrten Anjäpen 
operirt, wie Muratori, der die Anterpolation im’3 11. Jahrhundert jeßte, 
Krofta (j. Scheffer-Boihorft S. 197 N. 5) u. W., oder aber ji) mit dem 
BVerditt begnügt, die „Interpolation“ jei eben das -Machwert eines Späteren. 
E3 it Lamprecht’3 Verdienjt, S. 109 ff., wenigjtens einen Verfuc gemadt 
zu haben, auch diefe Frage zu beantworten; dab er mißglücdt ift, daran find 
die irrigen VBorausjegungen jchuld, von denen er ausging. 

2) 2. Duchesne, Introd. p. CLXIV, 2. Bethmann im Ardhiv 12, 705, 
P. Ewald im N. Archiv 3, 342 jegen den Cod. Lucensis nod) in’3 8. Jahr 
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Handjchrift die Grenzbeichreibung interpolirt jei, ijt eine längit 
widerlegte Legende !). Auch ift jener Codex nicht die Driginal- 
bandjchrift jelbit. Da nun auch die nicht auf den Lucenfis 
a zurüdgehenden Handjchriften den umjtrittenen Bajjus im gleichen 
| Wortlaut bieten, jo muß die Interpolation noch vor der ältejten 
uns erhaltenen Handjchrift liegen. 

Es ijt weder wahrjcheinlich, daß die verlorene Original: 
handjchrift aufgefunden wird, noch dak erneute Unterjuchung des 
Lucenfis aus jeinen graphiichen Eigenthümlichfeiten genauere 
Indicien über jein Alter gewinnen werde. Somit jind wir 
lediglich auf den Wortlaut des Schenkungsverjprechens au= 
gewiejen. 

Aber was hat man mit diejem PBajjus nicht alles gemacht! 
Man hat ihn zerpflücdt und zerdeutet, Länder und Patrimonien 
hinein- und hinausinterpretirt, ihm die möglichjten und unmög- 
lihjiten Deutungen gegeben. „Alle Interpretationsfünjte find 
bisher an den Schwierigkeiten gejcheitert, welche die auch in ihrer 
jtiliftiichen Fafjung durchaus unklare Stelle bietet,“ jagt H. Kohl 
in jeinem Rejumed über die Schenkungen der Karolinger an die 
Päpite; „fie ift zu einer Crux interpretum geworden“, ein an- 
derer als einer der erjten Kritiker anerkannter Hiltorifer. 

E3 war aber vor allem die Grenzlinie, da8 designatum 
confinium ?), die zu widerjpruchvolliter Diskujjion Anlaß gab. 
Aber man hat fie meiner Meinung nach durchwegs mißverjtanden. 
Man hat, ohne jicd) eigentlich darüber flar geworden zu fein, wo 
fie aufhört, in ihr eine allgemeine Grenzlinie gejehen, die das 
gejammte Mittel- und Süditalien von dem nördlichen Italien 





















m 


hundert, dagegen Waig 3?, 219 (vgl. Niehues S. 227) und Mühlbacher 
Reg. Kar. ©, 772 in den Anfang des 9. Jahrhunderts. Mabilloen, Museum 
Italicum 1°, 186 jagt von ihm: sed prae ceteris insignis est codex 
tempore Caroli magni scriptus. 

ı) Brehlau in Gött. Gel.-Anz. 1871 1, 939 berichtete fie zuerjt nad) 
einer Mittheilung von W. Arndt (H. Pabjt), was Wait 3*, 219 N. 1 auf 
geklärt bat. 

2) Nicht designatus confinium, wie Martens Theol. Ouartalichr, 68, 
611 u. ö. jagt; vgl. Lampredt ©. 106 N. 2. 
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trennt !). Ich werde beweijen, daß jie das nicht it. Man hat 
ihr dann eine zwiejache Deutung gegeben. Die Einen jahen in 
ihr die nördliche politiiche Grenzlinie eines ganz Mittel- und 
Süditalien umjafjenden Kirchenjtaats, aus defjen Gebiet dann nod) 
einzelne Theile bejonders hervorgehoben worden wären. Das 
erihien dann allerdings des Guten zu viel. Eben deshalb haben 
ihr ihre WVertheidiger die verjchiedenjten Auslegungen gegeben, 
um jie zu retten. Man hat für Mantua vorgejchlagen zu lejen 
Mutina (Modena), um jie jo wenigjten® mit der Grenze des 
Erarchats in Einklang zu bringen. Aber dieje Emendation ent- 
behrt jeder handjchriftlichen Begründung ?). Überdies machte man 
damit die Sache nicht bejier. Denn was joll eine mit der 
Grenze des Erarchats jich dedende Linie, wenn unmittelbar 


N) So v. Sybel 5.48: „der König habe dem Papjte verjprochen, ihm 
den ewigen Bejig von ganz Mittel und Unteritalien nebjt Venetien, Jitrien 
und Korjita zu verichaffen“ u. ©. 68: „alle italijhen Yande jüdwärts einer 
Linie von der Mündung des Magra bis zur Nordjpige des Adriatijchen 
Meeres nebjt Korjita und Fitrien ... ., aljo mit anderen Worten ganz 
Italien mit einziger Ausnahme der heutigen Lombardei, Piemont3 und 
Genuas“. Ebenjo Zunft ©. 604: „Die Schenkung (!) Karl’3 d. Gr. habe 
außer der Injel Korjita jajt ganz Jtalien umfaßt, indem nur die heutige 
Lombardei, Piemont und Genua ausgejchlojien waren“. Venetien ijt hier 
immer im Sinne der jpäteren Terra ferma von Venedig verjtanden, was 
abzulehnen ijt. Auch das griechijche Unteritalien jei mit in die Schenkung ein= 
veihlofien, meinen fait alle Neueren, freigebiger mit Yand und Leuten als 
Pipin und Karl jelbit. Selbjt nad Fider 2, 330 wäre damit das ganze 
jüdliche Italien, wie e8 durd) eine vom Ausflug des Magra bis zum adria- 
tiihen Meere gezugene Linie von dem Rejte des Langobardenreiches getrennt 
wurde, unter ausdrüclicher Hervorhebung der jelbjtändigen Ländermafjen des 
Erarchat3 und der Herzogthümer Spoleto und Benevent, der römijchen Kirche 
verijprochen. Ebenda ©. 366: „ven PBüpjten die Überlajjung von ganz Italien 
füdwärts der Linie von Luni bis Monjelice verheigend“. Ahnlich auch Hirich, 
S. 3. Gegen dieje durdaus unbegründete Ausdehnung des Scentungs- 
verjprechens hat übrigens jhon Simjon ©. 157 N. Einjprud) erhoben. 

2) Zuerjt, wenn ich nicht irre, von Fider 2, 330 N. 6 vorgejchlagen, 
dem jih audh Mühlbacher Reg. Kar. Wr. 159 anzujchließen jcheint. Ebenjo 
Genelin ©. 27. Dagegen mit Recht Martens S. 292 N. 2. Da aud) das 
Dttonianum (DO. I. 235, MG. DD, 1, 325, 2.) Mantua bietet, jo fan von 
diejer Emendation feine Rede jein. 
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darauf der Erarchat jelbjt genannt wird? Das jähe dann aller- 
dings aus, wie der Verjuch eine8 Späteren, gleichjam eine geo- 
graphiiche Glofje zu den verjprochenen Gebieten einzujchieben. 
Und jelbjt wenn die Linie Modena—Monjelice als ungefähre 
Grenze des Erarchats zu retten wäre, immer bliebe die jeder 
biftorisch-geographiichen Anlehnung entbehrende, die Emilia mitten 
durchjchneidende Linie Parma—Reggio— Modena unerklärlich. 
Ferner warum endet die Grenzbejchreibung gerade bei Monjelice? 
Warum führte man fie nicht bi8 zum Meere? Das erforderte 
doch jchon der Ausgangspunft Zuni. Und warum gerade das 
in firchenftaatlihen Dokumenten jonjt nicht begegnende Mon: 
jelice? Biel näher hätte e8 doch gelegen, Adria oder Gabello 
zu nennen, die in den Verhandlungen und Schenfungsaften des 
8. Jahrhunderts eine Rolle gejpielt haben. Lind endlich, warum 
ichließt jich an Monjelice, wie man doch, wenn es fi um eine 
ganz Italien durchichneidende Grenzlinie handelte, erwarten müßte, 
nicht unmittelbar Venetien und Sftrien an? Mit anderen Worten, 
wenn dieje Linie Norditalien vom mittleren und jüdlichen Italien 
jcheiden joll, dann ift jie recht unvolljtändig und unverjtändig. 

Andere aber haben in diefer Grenzlinie gar nicht eine dem 
zufünftigen SKirchenftaat geltende Grenze gejehen, jondern eine 
Linie, die jich nur auf Patrimonien und privatrechtliche Be: 
figungen der Kirche bezöge; fie jolle lediglich befagen, daß inner- 
halb derjelben fich gewille Rechte und Güter der Kirche be 
junden hätten; von Zandeshoheit jei feine Nede. Aber mit ug 
und Recht hat H. v. Sybel diejen Gedanken, den zuerjt der 
Däne Hald und dann bejonders ©. Abel näher zu begründen 
verjucht haben !), ein verzweifeltes Mittel zur Nettung Der 


!) Hald, Donatio C’aroli magni ex cod. Carolino illustrata [1836] 
©.33. Schon vor ihm hat Schrödh, ChHrijtliche Kirchengejch. 19 11794], 589 ff. 
eine ähnliche Meinung ausgejprohen. Dann hat jie Abel in Forjchungen 1, 
471 ff., Karl d. Gr. 1, 132 f. wieder aufgenommen. Gidel, Acta Karol. 2, 384, 
Niehues, Kaijertfum und PBapfjttfum 1?, 523 und Hift. Jahıb. 2, 236, Thelen 
©. 26, Wait 3*, 220, find Abel beigetreten. Dagegen v. Sybel ©. 74 und 
aud) icon Fider 2, 347 N. 2. Neuerdings hat Lampreht ©. 106 die 
Batrimonienidee in origineller Weije wieder zu beleben verjucht. 
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Urkunde genannt: er beruht auf einer willfürlichen und gewalt- 
jamen Interpretation. Überdies wäre dann die angegebene Linie 
nicht einmal richtig, wie jüngjt wieder 2. Duchesne nachgewiejen 
hat }). 

Der Gedanke liegt allerdings nahe, daß einzelne Gebiete, 
von denen das ausdrücklich gejagt wird, mit allen Hoheitsrechten 
gejchenft worden jeien, von andern aber nur gewijje nicht wäher 
bezeichnete Städte und Landftriche. Sidel vor allen, dem jich) 
auc Scheffer-Boichorft angejchlofjen hat, wies nachdrücklich darauf - 
hin, daß doch nur der ganze Erarchat und das ganze Her: 
zogthum Spoleto und Benevent verjprochen worden jeien, die 
anderen Gebiete aber deinnac) nicht in ihrer Gejammtheit ?). Der 
Unterjchied liege auf der Hand, meint Scheffer-Boichorjt: „Hier 
Einzelnes, dort Alles“. Das ift in der That eine bejtechende 
Interpretation, gegen die bisher faum etwas Ernitliches ein- 
gewandt werden fonnte: ich habe fie lange Zeit für die richtige 
gehalten. 

Aber in Wahrheit jchafft auch fie einen Gegenjag, der gar 
nicht vorhanden üt. 

Sidel weijt ferner darauf hin, daß der Inhaltsangabe eine 


») Introduet. p. CCXXXVIH. Auc Genelin S. 29 bemerkte das jchon. 
Ganz verzweifelt erjcheint mir Yamprecht’3 Berjuh S. 89 und 106, die Linie 
al3 Patrimoniengrenze zu retten, inSbejondere, wenn er meint, das außerhalb 
der Grenzicheide liegende große Patrimonium der Eottijhen Alpen (worüber 
®B. Fabre in Melanges d’arch&ol. et d’histoire 4, 383 ff. und ‚Duchesne 
a. a. D. und ©. 387 N. 8) jei deshalb nicht mit in jie hineinbezogen, weil 
e8 bereit3 reitituirt war. 2. ift wohl Duchesne’3 Bemerkung p. CCOXXXVIH 
entgangen. — Abgejehen von formellen Gründen, die ich Hernady vorbringen 
werde, ift die Batrimonienidee auch aus Gründen des gejunden Menjchen- 
verjtandes nicht haltbar. E3 ift doch nicht® verkehrter, al3 die Lage von 
Patrimonien in der angegebenen Weije zu bezeichnen. Man dente fi) einmal 
in einem modernen Aftenjtüde eine Verfügung über Domänen, von denen e3 
bieße, fie lägen innerhalb der Linie Magdeburg-Berlinsflüftrin. Gerade bei 
derartigen Objekten jagt man, jie liegen in den und jenen Provinzen, Kreijen, 
Städten, Orten u. j. w. Nie anders erjcheinen auch die päpftlichen Patrimonien. 
Eine derartige Linie hat nur Sinn, wenn es ji um das ganze durch jie ab- 
getrennte Gebiet Handelt, oder gar feinen. 

2) Eidel S, 133; Scheffer-Boihorit S. 196. 
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gewijje Zweideutigfeit anhafte; jie mache den Eindrud, mit Ab: 
jicht umdeutlich gehalten worden zu jein. Er wirft mit Zug und 
Recht eine Reihe von Fragen auf, auf die dieje Inhaltsangabe 
feine Antwort zu geben jcheint, und die jich doch Jedem, der jie 
liejt, von jelbjt aufdrängen. Warum it 3.B. Tuscien nicht ge- 
nannt? Auch QTuscien lag innerhalb der angegebenen Grenz. 
linie und war, wie wir bereit3 jahen, Gegenitand der Sehnjucht 
Hadrian’s: jo gut es der Biograph für nüglich und nothiwendig 
hielt, den Erarchat von Ravenna, die Herzogthümer Spoleto und 
Benevent, die Provinzen Venedig und Jitrien bejonders zu 
nennen, jo nahe hätte es doch auch gelegen, QTuscien noch ein- 
mal bejonders aufzuführen. Ferner wo bleibt der Dufat von 
Rom? Der lag doch auc hinter der Grenzlinie, auch er war 
von einiger Bedeutung und gewiß bejonderer Nennung werth. 
Weiter, warum jehlt eine Südgrenze? Wenn der Fäljcher zu 
den in dem echten Schenfungsverjprechen überlieferten Gebieten 
eine nördliche Grenze erfand, — warum bewährte er jeine geo- 
graphiichen Kenntnifje nicht auch in der Erfindung eines jüd- 
lichen Confiniums? Nahm er vielleicht das ganze jüdliche Italien 
in Anjpruch und hielt er e& — mit Abficht natürlich — für 
überflüjjig, zufünftigen päpjtlichen Anjprüchen durch die Angabe 
einer Südgrenze Schranfen aufzuerlegen? Oder war hier jeine 
Geographie am Ende? Und jchlieglich, was hat es mit den Pro- 
vinzen Venedig und Jitrien für eine Bewandtnis: warum jchaltet 
jie unjer Autor zwijchen den Erarchat und die langobardijchen 
Herzogthümer ein, während doc ihr natürlicher Plag unmittel- 
bar hinter Monielice gewejen wäre? 

Mit anderen Worten, der angebliche Inhalt der joy. 
Pipinischen und Karofingiichen Schenkung oder, jagen wir rich: 
tiger, der Pipinijch=Karolingischen Promifjio ijt entweder ein 
wahres Mujter von Konfujion und Unflarheit — und dann 
allerdings faum zu halten — oder aber er ijt eine höchit zu= 
trefjende und verjtändige, ung nur auf den eriten Blick unver: 
jtändlic) und widerjpruchsvoll erjcheinende Dispofition. Und 
das ijt er, wie ich glaube, in der That. 

Betrachten wir zunächit die jyntaftiiche Gliederung der 
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ganzen Stelle, die troß ihrer Einfachheit vielfach verfannt worden 
ift. Das Gerippe des Sates ift: easdem civitates et terri- 
toria .. contradi spopondit per designatum confinium .. 
id est a Lunis cum insula Corsica, deinde in Suriano, 
deinde in monte Bardone, id est in Verceto, deinde in Parma, 
deinde in Regio, et exinde in Mantua atque in Monte 
Silieis simulque et universum exarchatum Ravennantium, 
sicut antiquitus erat, atque provincias Venetiarum et 
Istriam nec non et cunctum ducatum Spolitinum seu 
Beneventanum!). Die Cäjur aljo liegt nad) Monte Silieis ?), 
fie fcheidet die beiden Sagtheile von einander. 

Weiter, alle die ald Grenzpunfte genannten Orte Suriano, 
monte Bardone, Verceto, Parma, Regio, Mantua, Monte 
Silieis jtehen im lofativen Ablativ, find aljo abhängig von per 
designatum confinium, während Die folgenden Länder 
Jämmtlich im Necujativ jtehen, alfo abhängig find von contradi 
spopondit. Objekt des Verjprechens find mithin 1. die Städte 
und Stadtgebiete ?) innerhalb der angegebenen Grenzlinie von 
Suni bis Monjelice, 2. der ganze Erarchat, die Provinzen 
Venedig und Sitrien, und die Dufate von Spoleto und Benevent. 

Auch der Sinn der Stelle, wenn anders fie überhaupt 
einen hat, gebietet dieje Unterjcheidung: zuerjt ift von Städten 
und Territorien die Nede, hernach aber von großen Länder: 

») nn der Negel hat man den Begriff des confinium entweder bis 
Istriam oder gar bis Beneventanum ausgedehnt. So aud) Thelen ©. 26, 
der den originellen, aber unhaltbaren Verjuch (vgl. auch Scheffer - Boichorft 
S. 196 N. 1) macht, den übrigen® Simfjon 12, 167 N. 3 zu billigen jcheint, 
simulque et etc. nec non et etc. abhängig zu madıen von per designatum 
eonfinium und zu überjegen: Städte und Gebiete in der bejtimmten Ab- 
grenzung, nämlic; Korfifa inbegriffen, von Quni u. j. w. bi8 Monjelice, zu: 
gleich im Bereiche des ganzen Erarchats u. j. w. und ded ganzen Herzog: 
thums Spoleto u. j. w. — eine Interpretation, die jhon wegen universus 
und euncetus unmöglich ift, jich überdies durch die verjchiedenen Kafjıus der 
Srenzjtädte und Bebiete verbietet. 

») Nicht nach Istria, wie Lampredt ©. 105, vom Ottonianum ver: 
führt, will. 

s) lIber die Bedeutung von territoria vgl. Eimfjon 1?, 165 N. 3. 
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gebieten; die letteren können nicht in die erjteren einbegriffen 
jein, fie find aljo einander foordinirt '). 

Sieht man genauer zu, jo erfennt man weiter, daß es fich 
zugleich um drei Gebiete handelt, die unjer Autor jchon durch 
die Art, wie er fie mit einander verbindet, ald drei Complere 
für fich bezeichnen will: civitates et territoria per designatum 
confinium, id est a Lunis — Monte Silicis | simulque et?) 


!) Zampredt ©. 105. 108 ijt bei der Interpretation der ganzen Stelle 
von allen der Wahrheit am näcdjten gelommen. Aber die unglüdliche Patri- 
monienidee und fein Jrrthum, daß das Ottonianum an diefer Stelle eine 
jelbftändige Überlieferung vepräfentire, haben ihn dann völlig in die Irre 
geführt. Er ftüßt fi) (S. 88) dabei einmal auf die Abweichung des Otto- 
nianum von der V. Hadriani Hinfichtlic) des Ortes Bercetum: da® widerlege 
ich ©. 416 N.5; er erblict ferner in dem lofativen Ablativ provintia Vene- 
tiarum et Istria des Ottonianum die urjprüngliche Fafjung, die der Biograph 
abjichtlich verwijcht habe, die aber noch in Istria der Vita erhalten fei. Aber 
Lamprecht überjhäßt die Bedeutung diefer Bariante (andere Handichriften, 
denen ich folge, bieten Istriam) und überfieht zugleich, daß der Biograph 
mit den Kafuß der Ortönamen ziemlich willfürlih umgeht, jo daß daraus 
nicht3 zu fjolgern ift. Statt vieler Beifpiele nur eind. V. H. p. 488, ., 
heißt e&® Romanam urbem atque cuncta Italia... subiugare. Audit 
provincias ofjienbar da& Urfprünglichere. Alfo der Diktator ded Ottonianum 
hat nicht eine bejondere Überlieferung vor fi) gehabt, fjondern er hat nur 
die V. H. mifverjtanden. — Aud) Simjon im N. Ardiv 15, STEN. 1 fpricht 
fid) gegen Yampredt’3 Deutung aus. 

2) Was heißt Simulque et? €E3 hängt daran nicht nur die Yeit- 
jtellung de8 Begriff der ista Italia provineia (j. oben ©. 401 N. 2), jondern 
auc) meine Interpretation der ganzen Stelle. Scheffer - Boichorit S. 203 
N. 4 überjegt simulque et mit „und damit denn zugleih“ = una cum; 
ihn folgt Kampredt ©. 105; ähnlidy aud) Thelen ©. 27 und Simjon 1%, 167 
N. 3; er jubordinirt aljo den folgenden Begriff unter den unmittelbar voraus- 
gehenden. cd Hebe dagegen unter zahlreihen anderen folgende bejonders 
deutliche Belege heraus: V. Hadriani p. 496, ı0: sed et omnes habi- 
tatores tam ducatus Firmani, Auximani et Anconitani simulque et de 
castello Felicitatis (einen geographijchen Zufammenhang zwijchen den ge= 
nannten Orten und Citta di Cajtello wird wohl niemand behaupten); 
p. 507,2: Pariter et titulum beati Laurentii martyris qui appel- 
latur Lucine seu ecclesiam beati Martini sitam iuxta titulum sancti 
Silvestri simulque et basilica beati Agapiti martyris foris muros 
jiuxta sanctum Laurentium posita . . . renovavit (aljo drei foordi- 
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universum exarchatum .. atque provincias Venetiarum et 
Istriam | nec non et cunctum ducatum Spolitinum seu 
Beneventanum. ch nehme an, daß derjenige, der dieje In- 
halt3angabe niederjchrieb, Jich etwas dabei dachte, ald er zweimal 
itarfe Kopula anmwandte und dadurch jeine Länderangaben in 
drei Gruppen jchied. 

E3 gilt zunächit, den eriten Komplex richtig zu erkennen. 

Unjer Autor hat, um dieje8 Gebiet zu bezeichnen, eine auf 
den eriten Blid jehr merfwürdige und in Urkunden jener Zeit 
unerhörte ) Form gewählt; jtatt einzelne Länder zu nennen, be- 
gnügt er fich mit einer Durch per designatum confinium ein- 
geleiteten Aufzählung einzelner Orte, deren Berbindungslinien 
die Grenzicheide bilden. Sie haben wir zuerjt zu betrachten. 

E38 jcheint fejtzuftehen, daß die dem Laufe des Magra fol: 


nirte Objelte mit‘ seu und simulque verknüpft); ebenjo p. 509, a: 
Nec non et ecclesiam s. Felieis ... noviter restauravit simulque 
et basilicam s. Abdon et Sennes atque beatae Candidae .. . reno- 
vavit; p. Sll,:: pariter etiam et ecclesiam  beati Nicomedis sitam 
foris porta Numentana simul et cymiterium beati Yppoliti mar- 
tyris iuxta s. Laurentium . . . restauravit. Dann ganz ähnlich wie 
an unjerer Stelle Cod. Carol. Epp. 3 p. 547, »: nec non et omni- 
bus... episcopis, presbiteris etiam, religiosis abbatibus simulque 
et cunctis obtimatibus, iudicibus, ducibus videlicet et comitibus nec 
non et universo Christo protecti Francorum regni populo; p. 562, a: 
tam per vestros missos quamque per litteras simulque et per Ser- 
gium fidelissimum nostrum nomenculatoreın ; p. 568, 20: genitor tuus 
simulque et praeclara excellentia tua; p. 569,4: direxit Philippum ... 
presbiterum simulque et Eustachium quondam ducem; p. 570, ıs: 
omnes nostri sacerdotes seu etiam religiosi dei famuli monachi .... 
simulque et reliquus populus; p. 577, a: De reliquis vero eivi- 
tatibus Emiliae simulque et Gabello. ferner Ludovicianum (Sidel, 
Privileg Otto’3 I. S. 174, so: exarchatum Ravennatem ... .. simul et 
Pentapolim (bier ijt die Pentapoli8 ausdrüdiid vom Crarhat gejcdie- 
den); ©. 175, ır: provincias, urbes et civitates, oppida atque castella, 
vieulos ac territoria simulque et patrimonia. Simulque et heißt 
aljo: „Und desgleidhen“; es ift jtarfe Kopula, welche koordinirte Begriffe 
verbindet, ganz wie nec non et. 
) Bol. Sidel ©. 134. 
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gende Linie Luni —Surianum ?—Mons Bardo ?) nicht mit der 
Grenze zwiichen QTuscien und Ligurien zujammenfällt*). Won 
Berceto’) nad) Parma folgt die Linie dem Flußlaufe des Ba- 
ganza oder der großen Apenninjtraße; auch hier ift eine hifto- 































ı) uni, jeit NAugujtus die Grenzjtadt zwifchen der Regio VII und IX 
(CIL. 11*, 259) wird aud von Paulus Diac. 4, 45 ald Grenzitadt zwifchen 
Tuscien und Ligurien genannt. Bol. dazu aud) die von Sidel ©. 135 bei- 
gebrachten Belege. 

2) Surianum deutet Fider 2, 330 N.3 auf Sarzana, dejien Sdentität 

r mit Surianum aber doc jehr unficher ijt. 

°) Mons Bardo ijt der im Mittelalter viel begangene La Eifa = Pak 
vol. Fider 2, 30 N.4 und Sidel ©. 135 N. 3). Ach verweile no) auf 
Affo, Storia della eittä di Parma 1, 132, der da& mir nicht erreichbare Wert 
von Targioni, Viaggi della Toscana 9, 245 citirt. 

*) E8 fehlt mir augenblidlid an den nöthigen Hülfsmitteln, um über 
die tuscijcheligurifche Grenze nähere Angaben machen zu fünnen. Aus den 
Spruner’jchen Karten erfehe ich, daß die Diöcefangrenze von Luni = Sarzana 
nicht dem Magra, jondern dem die Yunigiana, d. i. das Magrathal im Nord- 
weiten einjchließenden Höhenzug folgt, womit auch die jpäteren politischen 
Grenzen im wejentlichen übereinitimmen. Vgl. au Sidel ©. 136. Die 
italieniihen Hiftorifer haben für die Aufklärung dieje® Confiniums nichts 
gethan 

5) Die Lage von Bercetum (Berceto) ift neuerdings wieder erörtert 
worden. Fider 2, 330 N. 5 deutete es auf Berceto an der Straße von 
Rontremoli nah PBarnıa am Nordojtabfall des Apennin, Sidel ©. 135 N. 3 
dagegen auf da® in summa Bardonis alpe (Paul. Diac. 6, 58, vgl. aud) 
lodoard, Hist. Remensis 1, 20 SS. 13, 434) gelegene Klojter Bercetum. 
Lampredt (S. 88) aber unterjcheidet unter Berufung auf die abweichende Les: 
art des Ottonianum den Pak bejtimmt von dem nordöjtlich davon liegenden 
Berceto; er meint, die V. Hadriani identifizire fäljchlicy beide. Aber er hat 
dabei die Gejhichte der Abtei völlig außer Acht gelafien. Ich verweije zu= 
nädjt auf die mit Karlmann’3 Diplom von 879 (Mühlbacher, Reg. Kar, 
1501) anhebenden Parmejer Urkunden, in denen dem Biihof von Parma die 
abbatia de Bercedo sita in monte Bardone betätigt wird. Auc), in der 
Translatio s. Habundii (Acta SS. ord. Bened. s. III, t. 1, 518, vgl. aud) 
Acta SS. Oct. 22 [t. XI], 622; das Citat bei Affo ©. 162 N. a ift faljch) 
beit e8 von dem Rlojter: est situm in cacumine montis cui nomen est 
Bardo. Erjt in der Mitte des 9. Jahrhundert? ward das Kfofter in’8 Thal 
hinab verlegt (val. Afio ©. 163). Und wohl erjt von da ab erijtirt auch der 

Ort Bercetv. — Überhaupt find Lampredt’3 Schlüfe, da der Pafius im 
DOttonianum nicht auf die V. Hadriani zurüdginge, jondern da beide auf 
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rijche Grenze nicht nachzuweiien. Bis hierher läuft die Linie 
ungefähr von Süden nad) Norden, aber }bei Barma biegt fie 
iharf nach Dften, der alten Via Yumilia folgend bi8 Reggio. 
Noch weniger denn bei den anderen Grenzangaben ijt hier eine 
Anlehnung an gejchichtliche Werhältnijje erkennbar; die Linie 
läuft mitten durch die Emilia parallel dem Bo und dem Apennin, 
ohne alle Rücficht auf die gejchichtliche Entwidelung diejer Ge- 
biete, ja in geradem Gegenjag zu ihren hiltorijchen Grenzen. 
Indem fie jich dann von Reggio jcharf nad) Norden wendet und, 
den Po überfchreitend, Mantua erreicht, durchjchneidet fie auch 
diefen Landjtric) völlig willfürlih. Das Gleiche gilt von der 
Linie Mantua— Monjelice, die wieder die Linie Wejt-Oft auf- 
nimmt. Hier in Monjelice endet fie. 

Was für einem Gebiete gilt nun diejes merfwiürdige Con- 
finium ? 

Sidel!), der dieje Örenzlinie am eingehenditen behandelt 
bat, jceheint an Quscien, die Emilia und Venetien zu denfen: 
jtatt die Länder jelbit zu nennen, habe der Autor fich mit einer 
Grenzbejchreibung bzw. einer Inhaltsbejchreibung begnügt. In« 


einer gemeinjamen Vorlage beruhten, weil das Ottonianum deinde in Ber- 
ceto, die V. Hadriani aber id est in Verceto biete, ganz trügerijche. Er 
überjieht einmal, dai Abjchreiber überaus leicht durd) das fich mehrfacd, wieder: 
holende deinde verführt werden konnten, jtatt des einmaligen id est zu jegen 
deinde. Er beadjtet ferner nicht, daß die Verlefung aus id zu inde, deinde 
überaus nahe liegt. Er hat ferner die Gejchichte de Tertes der V. H. aus 
den Augen gelafjen und überjehen, dab jhon Leo Marficanus (SS. 7, 585) 
und des Gencius liber censuum (bei Theiner, Cod. dipl. dominii temp. 
S. Sedis 1, 2, danad) auc Fider 2, 330) inde, der Kardinal Deusdedit 
(ed. Martinucei p. 313) aber deinde bieten, obwohl fie alle auf die V. H. 
zurüdgehen. Aljo wird aucd, der Variante des DOttonianum jede Bedeutung 
abgejprochen werden müfjen. Sollte aber die Korreltur des id est zu deinde 
wirklich mit Bewuhtjein jeitens des Diktatord des Ottonianum vorgenommen 
worden jein, jo wäre das für die Hritit des Tertes nicht unwejentlic, würde 
fi) aber eben durd; die Verlegung des Klojters erklären. 

!) Privilegium DOtto’8 I. ©. 135. Hüffer S. 243 meint, die Linie 
trenne Tosfana vom nördlichen Langobardenreic und laufe (dann) an der 
Nordicheide des Erarhats Hin, was jhon ein flüdhtiger Blid auf die Karte 
widerlegt. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 27 







































TE 


PEN en ee Fee En rn wi en 
Suse ge ee RE ET ET EEE nn = - z > 








ee 








rs 


a Da mn nenn re 

















































































418 





P. Kehr, 


dejien, e3 it durchaus nicht einzujehen, warum er, wenn er 
dieje Gebiete meinte, fie nicht auch beim Namen nannte, und 
warum er jtatt der natürlichen Grenzen, wie des Apennin oder 
des Bo, eine dieje Gebiete mitten durchjchneidende Linie bot. Sidel 
und neuerdings auch Simjon denfen ferner an hijtorijche Remi- 
niscenzen: der Autor habe dieje Gebiete als alten byzantinijchen 
Belit reflamirt. Aber unterded waren mehr als anderthalb Jahr- 
hunderte jeit den Eroberungen des Königs Agilulf verfloffen, und 
überdies lajjen dieje jich gar nicht mit dem Confinium in Ein- 
lang bringen '). 

Alle dieje Erklärungen befriedigen nicht. Vielleicht wird die 
Bedeutung der Grenzlinie flarer, wenn man ihren Anfangs und 
Ausgangspunkt jchärfer in’3 Auge faßt. Sie reicht von Luni 
bis Meonjelice, aljo vom tyrrhenijchen Meere biß zu dem Bunte, 
wo das Reich der Zangobarden mit dem Erarchat von Ravenna 
und der Provinz Venetien zujammentraf: fie ijt mithin eine das 
Königreich der Zangobarden in zwei Hälften jchneidende Linie. 
Man fieht zugleich, dak fie nur die Nordgrenze eines gewiljen 
Gebietes jein joll: folglich hat der Autor die Kenntnis der Dit-, 
Weit- und Südgrenze desjelben als allgemein befannt voraus- 
gejegt. Er hat endlich eine den Straßen folgende Grenzlinie 
jtatt der natürlichen oder hiftoriichen Grenzen gewählt, offenbar 
weil er nicht die ganze Emilia im Sinne hatte; die Grenzlinie 
ift eine ganz willfürliche. 

Das Eonfinium von Luni bis Monjelice halbirt aljo das 
alte Königreich der Langobarden. Der größere Kompler, Ligurien, 
Piemont, die Lombardei, dad nordweitliche Stüd der Emilia, 





», Simfon 1%, 167: „Die Grenzlinie von Luna bi8 Monfelice . . . um: 
jhreibt die Grenzen des alten Erarchats einjchließlicy der von Rothari an der 
figurijhen Küjte und von Agilulf jpäter dem Langobardenreic hinzugefügten 
Eroberungen.“ Aber die Stelle Paul. Diac. 4, 45 hat Simjon mißverjtanden; 
Ligurien ift nicht in das Confinium eingejchlofien. Auch die Eroberungen 
des Agilulf (Padua, Paul. Diac. 4, 23, Monjelice 4, 25, Cremona und 
Mantua 4, 28) lafjen fi) nicht mit der Grenziheide in Einklang bringen 
(vgl. die Karte 21 bei Spruner-Mente). Dagegen jpridt aud, daß Parma 
und Reggio weit ältere langobardifche Eroberungen find; vgl. Diehl ©. 54 j. 
— Ähnlich wie Simjon auch Malfatti 2, 101. 
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das Beronefiiche, ferner das Land, dad man jpäter die Terra 
ferma von Venedig nannte, endlich Friaul, bleibt nördlich der 
Grenzlinie; jüdlich derjelben liegen das langobardijche Tuscien, 
der Reit der Emilia und das Gebiet am unteren Po. 

Dieje meines Willens noch niemals vorgejchlagene Deutung 
der Grenzicheide auf eine das langobardiiche Reich theilende 
Linie löjt, joviel ich jehe, alle Schwierigkeiten ') 

Sie erklärt, warum einestheild Tuscien nicht genannt wird, 
während der Erarchat und andere Gebiete bejonders hervor: 
gehoben werden: QTuscien fiel in da® von Ddiejer Grenze um: 
jchlofjene Gebiet, der Erarchat, Benedig, Iitrien, Spoleto und 
Benevent aber nicht. 

E3 ijt nun ferner Hlar, warum unfer Autor lediglich eine 
Nordgrenze bot, die anderen aber nicht: was jüdlich von der 
Linie Lumi—Monjelice zum Reich der Langobarden gehörte, 
brauchte er ja nicht weiter zu nennen. Uns Menjchen des 
19. Jahrhunderts hätte er freilich einen Gefallen gethan, wenn 
er zu feiner Grenzbejchreibung erläuternd Hinzugefügt hätte, daß 
fie nur dem Reiche der Langobarden gälte, aber er hatte «3 
nicht nöthig, da man wohl zu jeiner Zeit veritand, was er 
meinte. 

Der erjte Theil der jog. farolingischen Schenkung von 774 
bejagt aljo: Karl verjpricht gleich feinem Vater Pipin die jüdlich 
der Linie Luni-Monjelice gelegenen Städte und Stadtgebiete des 
langobardijchen Reiches dem PBapite zu überlajjen. 

Betrachten wir die zweite Zändergruppe. 

Sie umfaßt den ganzen Erarchat, wie er von alteräher 
war, und die Provinzen Venetien und Jitrien. Daß dieje Gebiete 
nicht in den Grenzen des erjten Komplexes eingejchlojjen waren, 
fieht man jofort; jene galten lediglich dem langobardiichen Reich, 
den Erarchat aber betrachtete man troß jeiner Eroberung durd) 


ı) E3 ließe fich allenfall3 dagegen nur geltend machen, dak Korfita 
nicht zum langobardifchen Reiche gehört habe, wie Duchesne, Introduct. 
p. COXLN. 2 behauptet. Aber er muß doch jelbjt befennen: l’histoire de 
la Corse en ces temps-lä est tres obscure. Vgl. aud) Sidel S. 135 N. 2 
und Hüffer S. 247 N. 2. 


27° 
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Aiftulf noc immer al® Theil des römijchen Neiches, jeine Er: 
oberung galt als unrechtmäßig.e Daher aljo feine bejondere 
Nennung. Es wird zugleich, „der ganze Erarchat, wie er von 
alters ber war“, gefordert, d. h. wie er im byzantinifcher Zeit 
beitand, al8 die jüngsten Eroberungen der Langobarden noch) 
nicht Stüd für Stüd von ihm abgerijjen hatten, aljo das Gebiet 
von Ravenna, die beiden Pentapolis, die Städte der Emilia jüd- 
Öjtlich des PBanaro, im Norden der Dufat von Ferrara und die 
Landichaften an der Pomündung'). 

Zugleich mit dem Erarchat nennt unjer Gewährsmann noch 
die Provinzen Venedig und Sitrien?). Venetien bejchränfte jich 
damals faft ganz auf den äußerjten Küjtenftrich von der Po- 
mündung bis zum Livenza, wie wir aus dem VBertrage Liutprand’s 
mit dem Dogen Banlucius und dem Magister militum Marcellus 
ichliegen können, von dem uns der venetianische Gejchichtjchreiber 
Sohannes Diaconus und die jeit Zothar I. erhaltenen und oft 


1) Der Erardat ijt derjenige Theil des griehiichen Stalien®, der vom 
Erarchen unmittelbar regiert wurde, mit Ausnahme von Rom, Jitrien und 
Venetien; vgl. Hartmann ©. 135. Die Bezeihnung ift jung und firirt 
fi) allmählid. Im Cod. Carol. finde ic fie nur in Nr. 49; im Rapit- 
buch V. Steph. II, p. 444,4: Der Papjt bittet pro universo exarchato 
Ravennae atque cunctae istius Italiae provinciae populo, wo offenbar 
Erarhat und Provinz Italien dasjelbe bedeuten; p. 454, s werden dann die 
Städte des Erarchat3 aufgezählt, darunter aud) die der Pentapolis. Daneben 
fcheint aber der Begriff auc in engerem Sinne gebraudjt worden zu jein. 
So wohl ebenda p. 446, s: Ravennantium civitatem et exarchatum 
ei pertinentem. Aucd im Ludovicianum (Sidel ©. 174, ı6) umfaßt er nur 
da3 Gebiet von Ravenna, Ferrara und die Emilia; die Pentapolis wird hier 
befonder3 aufgeführt. Ähnlich der Santuzzi’ihe Fragmentift. Wgl. aud) 
Diehl ©. 52 fi. — Hedenfalld kann die Reflamation deö universus exar- 
chatus sicut antiquitus erat nicht über Bologna im Weften und den Po 
im Norden Hinausgegangen fein; fie gilt nicht auch dem ehemals byzantinijchen, 
feit dem Anfang des 7. Jahrhundert verlorenen Stüd der Emilia, wie Diehl 
©. 55 N. 2 will, 

2) Vol. Sidel ©. 136. Venedig und ftrien galten zulegt al® eine 
Provinz (Paul. Diac. 2, 14: Venetiae etiam Histria conectitur, et 
utraeque pro una provincia habentur. &enauere Angaben j. bei Diehl, 
©. 46 ff). 
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erneuerten Verträge der Kaijer mit der Republif berichten). Dies 
langgejtredte Gebiet war ebenjo wie die Halbinjel Capo d’Iitria 
griechijch geblieben. Offenbar deshalb werden bier Ddieje beiden 
Provinzen zugleich mit dem Erarchat von Ravenna genannt und 
nicht im Anjchluß an die mit Monjelice endende Llangobardijche 
Grenzlinie: es find die byzantinischen Gebiete im nördlichen 
Italien, die den zweiten Zänderfompfer der Bipinisch-karolingiichen 
Promiffio bilden. Dab bei Venedig der Zujag cunctus oder 
universus fehlt, bedeutet nicht, wie man gewollt hat, daß dort 
im Erarchat „Alles“, hier nur „Einzelnes“ verjprochen jei, jon- 
dern lehrt, daß man fich hier mit dem status quo, mit dem 
augenblidlichen Bejigitande der Byzantiner in diejen Provinzen 
begnügte. 

Der zweite Theil der Bromiffio bejagt aljo: Karl verjpricht, 
wie jein Vater Pipin, dem Papfte die alten? Reichsgebiete im 
nördlichen Italien, nämlich) den Erarchat in jeinem urjprüngs 
lihen Umfang und die Provinzen Venedig und Jitrien zu über- 
geben. 

Die dritte Ländergruppe umfaßt den ganzen Dufat von 
Spoleto und Benevent. Die beiden langobardijchen Herzogthümer 
haben befanntlich jeit alters eine jelbjtändige und vom Hofe von 
Pavia unabhängige Stellung eingenommen. Erjtsin jüngjter 
Beit waren ie jehr gegen die Wünjche und Intriguen der Kurie 
in jtärfere Abhängigkeit von den langobardijchen Königen gerathen, 
die aber am Ende doch nicht jo weit ging, daß fie die nominelle 
ftaatsrechtliche Unabhängigkeit der Herzogthümer aufgehoben hätte. 
Somit verjtand es jich von jelbft, daß fie auch in unjerer Ur- 
funde bejonders genannt werden mußten, denn in der nur dem 
Königreih von Pavia geltenden Theilungslinie waren fie nicht 
inbegriffen. Daß dabei der Dufat von Spoleto in jeiner &e- 
jammtheit gefordert wurde, hat ficherlich jeinen guten Grund: 
er beitand offenbar, als die Urkunde fonzipiert wurde, ebenjo 


ı) Vgl. Simjon 2, 599 ff. und Fanta in Mitth. d. öfterr. Jnjtituts, 
Ergänz.Bd. 1, ©. 85 ff. Die älteren Verträge jept endlid in MG. LL. 
Capitularia 2, 129 ff. 
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wie der Erarchat nicht mehr in jeinem urjprünglichen Um 
fange?). 

E3 erklärt ji) nun auch das Fehlen einer Südgrenze, die 
durch die angebliche Nordgrenze des geplanten Kirchenjtaats er- 
fordert zu werden jchien : jeine Südgrenzen find, wie man fieht, 
eben die Südgrenzen des Dufats von Benevent. Von päpitlichen 
Anjprüchen auf das griehiiche Süditalien ift demnad) feine Rede?). 

Der dritte Theil des Bipinisch-Klarolingifchen Schenfungsver- 
iprechens bejagt aljo: der König verjpricht, dem Papite den 
Dufat von Spoleto in jeinem vollen Umfange und den Dufat 
von Benevent abzutreten. 

Nicht genannt aber wird der Dufat von Rom. Auc, das 
hat jicherlich jeinen guten Grund. Der Bapit bejaß ihn bereits 
und brauchte fich ihn nicht, wie die anderen drei Gebietsfomplere 
erit veriprechen zu lajjen. 

Dieje Inhaltsangabe der Vita Hadriani ijt aljo nicht nur 
frei von Unklarheiten oder gar abfichtlichen Zweideutigfeiten, 
jondern ein Mujter jcharf präzilierter Zufammenfafjung und. doch 
zugleich den ganz verjchiedenen jtaatsrechtlichen Berhältniffen der 


drei Ländergebiete Rechnung tragender Anordnung: Alles fügt 
fic) auf das bejte zujammen. Sie ift ferner nicht ein mit Inter: 
polationen verfäljchter Urkundenertraft, jondern ein einheitliches 
Ganzes, dejjen einzelne Theile mit dem Ganzen jtehen und fallen. 


») Schwierigkeit macht der Ausdrud cunctum ducatum Spolitinum 
seu Beneventanum. €&3 ijt die Frage, ob nicht cunctus au auf da® 
Herzogthum Benevent zu beziehen ijt, oder ob e& bloß, wie ich annehme, 
Spoleto gilt. Jm erjteren Falle Hätte der Autor fi) wohl klarer ausgedrüdt. 
Auch paßt cunctus, wie ich jpäter zeigen werde, wirklich nur zu Spoleto, 
nicht aber zu Benevent. 

» Nicht unwichtig ift, wie der Verfafler des Fantuzzi’schen Fragments 
fi) mit der Südgrenze abgejunden hat. Er hat hier, wie auch) jonjt die 
V. Hadriani mißverjtanden — es ijt überhaupt interefjant, beide Angaben 
mit einander zu vergleichen — und e3 für nöthig gehalten, noch einige der 
griehiichen Städte Süditaliens hinzuzufügen. Darüber ift aber auch er nicht 
binausgegangen. Erjt im 11. Jahrhundert taucht die Meinung auf, daß auch 
Süditalien in die Schenkung einbegriffen jei (die Belege bei Yider 2, 331). 
Val. aud) Hüffer ©. 244. 
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Ill. &3 ijt nun die Frage — und damit fomme ich zu dem 
entjcheidenden Punkte —: wann ijt dieje Inhaltsangabe ent- 
itanden ? 

Ihre Beantwortung fann nicht allzu jchwierig jein, da fie 
mit zahlreichen mittelbaren Zeitangaben ausgejtattet ijt, die 
ebenjo viele Kriterien ihrer Entitehungszeit find. 

Sch gehe von der heute überwiegend zur Anerfennung ge- 
langten Annahme aus, jie jei eine Interpolation aus dem Ende 
des 8. oder dem Anfang des 9. Jahrhunderts, das Machwerf 
aljo eines Späteren. ch will beweijen, daß fie das nicht jein 
fann. Denn e8 licgt auf der Hand, daß ein nach 774 Exhreiben- 
der die aufzuzählenden Gebiete unwillfürlich im Sinne des Staats- 
rechts jeiner Zeit charakterijiert haben würde, wie e8 3. B. der 
Autor des jog. Fantuzzischen Fragments gethan hat!). Aber 
auch wenn er dies abjichtlich vermied und fich den Borjtellungen 
des älteren italienischen Staatsrecht3 aus der Mitte des 8. Jahr: 
hundert3 gemäß auszudrücden verjuchte, jo ijt e8 bei dem gewal- 
tigen Umsturz aller Berhältnifje in Italien nad 774 doch nicht 
wahrjcheinlih, dat dies einem jpäteren Interpolator in allen 
Stüden geglüdt, daß er nicht der Verjuchung unterlegen wäre, 
den Bedürfniffen und Wünjchen des Augenblids Redynung tragend, 
Beziehungen der Gegenwart in jeinen Wunjchzettel hineinzutragen. 

Es ijt mir nicht gelungen, jolche zu entdeden. Im Gegen: 
theil, diejes Faljarius gründliche Kenntnis des älteren italienischen 
Staatsrecht3 und jeine Fähigkeit, jich völlig im Sinne desjelben 
auszudrücen, ohne jich irgendwie durch die jtaatsrechtlichen Bor: 
jtellungen jeiner Zeit irre machen zu lafjen, verdient unjere höchjte 
Anerkennung. 

Diefem Manne jtand, da jeine Grenzlinie die Eriitenz des 
altlangobardiichen Königreich® von Pavia zur VBorausjegung hat, 

ı) So erjeßt diejer die provincias Venetiarum et Istriam durd) ducatus 
Was Benevent anlangt, jo trägt er den politijchen Verhältnifien Rechnung, 
indem er Spoleto und Benevent von einander trennt und an Stelle des ein- 
fahen ducatum Beneventanum einen ganzen Saß jeßt: Et si. . deus 


noster nobis Beneventum et Neapolim subdere dignatus fuerit, integriter 
tibi .. concedimüs 
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dasjelbe noch in jeinem alten Umfange lebendig vor Augen. Er 
bat ferner die jeit einem Menjchenalter nicht mehr richtige Vor- 
ftellung, daß Erarchat, Venedig und Jitrien, als alter Reiche- 
befig durch die gleichen jtaatsrechtlichen Verhältniffe verbunden, 
zufammengehöre, obwohl im Erarcdat jeit 751 das Regiment 
der Byzantiner erlojchen war. Er weiß 20 bis 50 Jahre (je 
nachdem man jeine ;„Interpolation“ anjegt) nach dem Unter 
gange der oftrömifchen Herrichaft in Ravenna, daß der Erarchat, 
wie ihn jeit 754 die römische Kirche bejaß, nicht der Erarchat 
der byzantinischen Zeit!) war, und er vergißt nicht, ausdrüclich 
darauf hinzuweijen. Dies ergibt mit Sicherheit einen terminus 
ad quem: da zu Ausgang der fiebziger oder doch zu Anfang 
der achtziger Jahre Hadrian im Bejige des ganzen Erarchats 
war?), jo muß die „Interpolation“ früher vorgenommen worden 
fein. Er fordert ferner zugleich mit dem Erarchat Jitrien, ob- 
wohl diejes Land wahrjcheinlich jchon 788, ficher aber 791 
fränfifch geworden war und unter einem eigenen Dur jtand?). 
Bon Benetien freilich wijjen wir aus der Periode nach 774 nicht 
viel; gewiß) aber war infolge der Ereignifjje jener Zeit, der 
Vernichtung der byzantinischen Herrichaft in Meittelitalien durch 
die Langobarden und ded Untergang® des altlangobardijchen 
Reiches, die Autonomie Venedigs unter jeinen Dogen jo erftarft, 
daß von der provincia Venetiarum zu einer Zeit zu reden, 
wo jie fih längjt in einen nahezu jelbitändigen Dufat um- 
gewandelt hatte, nur einem jehr geichichtsfundigen Manne möglich 
war. Es jei nur nebenbei daran erinnert, daß im Jahre 805 
auch Venetien zum italijchen Königreiche Pipins gejchlagen wurde, 
dab es dann zugleich mit Dalmatien im Jahre 812 wieder an 
Byzanz abgetreten wurdet), während Jitrien beim Königreich ver- 


!) Zu universus exarchatus, sicut antiquitus erat vgl. aucd Lam- 
predt ©. 109 N. 4. 

2) Val. Martens ©. 179 f. Vielleicht noch früher. EI fommt auf die 
Glaubwürdigkeit der Behauptungen Hadrian’8 in Epp. 49, 54, 55 an. 

8) Vol. Simjon 1?, 642; 2, 337. 

*) Bol. Simfon 2, 335 ff., 444 fi., 599 ff., dagegen Fanta in Mit- 
theilungen des öjterr. Inftituts, Ergänz.-Bd. 1, 76 ff. 
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blieb; e8 ijt in der That erjtaunlich, daß unjer Faljarius troß 
diejer, die alten jtaatsrechtlichen Verhältniffe diefer Gebiete völlig 
über den Haufen werfenden Entwidelung die Erinnerung an ihre 
gemeinjame Vergangenheit jejtgehalten hat. Ihm ift ferner die 
Borjtellung geläufig, daß die Herzogthümer Spolete und Benevent 
zujammengehören; indem er fie jozujagen in einem Athem nennt, 
nimmt er offenbar für beide die gleiche jtaatsrechtliche Eriftenz 
an. Auc, das beweilt eine rühmliche Kenntnis der Gejchichte 
jener Dufate, die der „Interpolator“ ich bewahrt hat, obwohl 
jeit 774 die Gejdhide Spoletos und Benevents? auf Jahr: 
hunderte hinaus einen verjchiedenen Gang einjchlugen. Spoleto 
war Ende 773 päpftlich geworden, zu Anfang 776 ward es 
dem Königreich Italien einverleibt, zunächit allerdings immer 
noch unter einem eigenen Herzoge; aber jeit nach diejes Herz0g8 
Hildebrand Tod (ca. 788) ein fränfiicher Dur das Regiment 
dort führte, ward die herzogliche Würde mehr und mehr zum 
Amte: eine jtaatsrechtliche Selbitändigfeit fam dem Dufate nicht 
mehr zu, er gehörte zum Königreich Italien). Ganz anders 
geftaltete jich nach 774 die Gejchichte des Herzogthums Bene- 
vent?). Hier behauptete fich ald® „Fürjt von Benevent“ des 
legten nationalen Könige Dejiderius Schwiegerjohn Arichis 
unabhängig von Karl’3 Herrichaft, ja oft im Gegenjag zu 
ihm und dem Bapite; erit 787 unterwarf er jih und zahlte 
Tribut, aber er blieb nach wie vor ein jouveräner Fürjt. Auch 
jein Sohn Grimoald behauptete dieje Stellung; weder die Teld- 
züge von 792, noc) die von 800 und den folgenden Jahren 
haben eine wirkliche Unterwerfung des Fürjtentyums herbeigeführt. 
Der Vertrag von 812 zwijchen Karl und Grimoald janktionirte 
im wejentlichen dies Verhältnis; Grimoald behielt fein Fürjten- 
thum als jelbjtändiger Herricher, und Karl mußte ich mit der 


») Die Gejchichte des Herzogtums Spoleto gedenfe ich jpäter im Zus 
jammenhange mit der des Kirchenjtaat3 zu erörtern. Das hier Gebotene jteht 
überdies völlig feit. 

Val. $. Hirih, Papjt Hadrian I und das FürftentHum Benevent, 
Forihungen 13, 33—68; Simjon 1?, 364, 560 ff.; 2,49 ff., 221 ff., 249 fi., 
284 fi., 490 ff 
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Anerkennung gewifjer oberherrlicher Nechte jeitens des Fürjten 
begnügen. AM diejes hat unjern Faljarius nicht irre gemacht; 
obwohl Spoleto längjt ein Theil des italienischen Königreiches 
geworden war und etwa die Stellung hatte wie Friaul, während 
in Benevent eine jelbjtändige fürjtliche Macht fich behauptete und 
bier, man fann jagen, ein ganz neuer Staat, das „Fürjtenthum“ 
Benevent, emporgefommen war: trog alledem, jage ich, erinnert 
ji) unjer geichichtsfundiger Fälicher doch recht wohl der Zeit, 
al3 Spoleto und Benevent zwei langobardiiche Herzogthümer 
waren, die unter den gleichen jtaatsrechtlichen Bedingungen lebten. 
Er fordert zugleich das Herzogthum Spoleto in jeinem alten 
Umfange; aljo muß es zu jeiner Zeit eine Minderung jeines 
Gebiets erlitten haben. Nun hat allerdings zu Anfang des 
9. Sahrhundert® — der Zeitpunkt ijt nicht näher zu bejtimmen — 
eine Theilung des Dufat3 in zwei Herzogthümer jtattgefunden, 
indem von Spoleto die Marf Camerino als jelbjtändiges Herzog: 
thum abgetrennt wurde!), aber es ift faum wahrjcheinlich, daß 
der „Snterpolator* dieje Theilung im Sinne gehabt habe. Wir 
werden nach der Lage der Dinge die Minderung Spoletos in 
früherer Zeit zu juchen haben. Auch da weijt alles auf die lango- 
bardijche Zeit hin. Seit König Liutprand finden wir die Herzoge 
in Oppofition gegen das Königthum, biß es den Königen endlich 
gelang, die alte Selbitändigfeit der Herzoge zu brechen; Agiprand, 
Lupo, Gijulf, Theodicius find Gejchöpfe der legten Könige, denen 
die Päpite vergeblich Gegenherzoge, den Tranjamund, Albuin 
und endlic) den Hildebrand entgegenjtellten. Unter Aiftulf it 
das Herzogthum jogar vorübergehend (751— 756) mit dem König. 
reich vereinigt worden. In diefen Kämpfen ift wohl nicht bloß 
die Selbitändigfeit der Herzoge in empfindlicher Weije gemindert 
worden, jondern wahrjcheinlich hat auch ihr Gebiet eine Schmäle- 
rung durch die Könige erlitten ?). 

ı) Schon im Jahre 811 (HFatteschi, Memorie de’ duchi di Spoleto 
2% no. 47 bietet irrig 826) finden wir in Camerino einen Herzog Affideus, 
während in Spoleto Winigi® Herzog war (Regesto di Farfa 2, 220 no. 269). 
Bol. aud) Dümmler, Gejch. d. oftfränf. Reiches 3%, 17 N. 2. 

2) Das läht ji mit einiger Sicherheit wenigjtens wahrjcheinlich machen 
für Fermo. E38 gehört jpäter zweifellos zum Dufat von Spoleto und wohl 
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Aber unjer Autor weiß nicht nur in der Vergangenheit all’ 
diejer Gebiete jo gut Bejcheid, er vermeidet auch jede Erwähnung 
von päpftlichen Beitrebungen nach 774, die ihn hätten verrathen 
fünnen. Es hätte doch jo nahe gelegen, auch die griechiich ge- 
bliebenen Gebiete von Terracina und Gaeta zu nennen, die 
jeit 778 im der päpitlichen Politif eine Rolle jpielten!): jedoch 
unjer vorfichtiger Gewährsmann vermeidet dieje gefährliche Klippe. 
Er jagt aud) fein Wort von Patrimonien, obwohl dieje jeit 778 
ein bejonderer Gegenitand der landesväterlichen Fürjorge Hadrian’s 
gewejen jind?) und obwohl auch jpäter, in den großen Privilegien, 
die Kirche Werth auf bejondere Anerfennung und Vermehrupg 
ihres Domanialbefiges gelegt hat: er bleibt damit in dem durch- 
aus einheitlichen Geilte des von ihm produzierten Dokuments, 
dejien Tendenz ausjchlieglic) auf große Landgebiete geht. 

Solche Erwägungen lafjen eine Fäljhung des farolingijchen 
Schenkungsverjprechen® nach 774 äußerft unmwahrjcheinlich er- 
jcheinen. Indem diejes, wie ich nochmals hervorhebe, die Eriitenz 
des altlangobardijchen Reiches und die Herrichaft des Kaijerd in 


Ravenna, Venedig und Jitrien vorausjegt, indem es ferner die 
Dufate von Spoleto und Benevent ald einen zujammengehörenden 
Gebietsfompler behandelt, weit e8 ung mit zwingender Nothivendig- 
feit auf die Zeit vor 774 hin. Das italische Königreich Karl’s 
und Pipin’s, Ludwig’s und Bernhard’s teilen zu wollen, war 
ein Wahnfinn; ein derartiger politischer Gedanfe konnte nur dem 
Reiche des Aijtulf oder des Dejider gelten, dem man zu Rom 


auch jchon früher. Aber aus dem Januar 770 hat fich eine Injchrift erhalten 
mit temporibus Tasguni duci eivitati Firmane (Muratori, Novus thes. 
inscriptionum 4, 1857 Nr. 7). Aucd au® der V. Hadriani p. 496 erfahren 
wir, da Ende 773 nicht nur die Spoletiner , jondern aucd) die habitatores 
ducatus Firmani zum Bapfte abfielen. Wahrjcheinlich hat Aiftulf oder Defi- 
derius das Gebiet von Fermo vom Herzogtfum Spoleto abgetrennt und e8 
unter einem eigenen Dur mit dem Königreich vereinigt (vgl. aud) Fatteschi 42; 
anderer Meinung ijt freilich Troya, Cod. dip). Longob. 5, 532). 

ı), Wie dad Fragmentum Fantuzzianum thut, da3 aufer Terracina 
und Gaeta nod Yundi, Spelunca und Neapel nennt. Zur Sache val. Cod. 
Carol. Epp. 61, 64, und Simjon 1*, 320. 365 f. 

2) Bol. Martens ©. 169 ff. 
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den Untergang um jeden Preis geichweren hatte. Wünjche auf 
den Erarchat, auf Venedig und Jftrien hatten nur Sinn in einer 
Zeit, da eine Ausficht vorhanden war, dieje Gebiete zu erlangen ; 
aber auch ganz abgejehen von der Reihenfolge, in der unjer 
Autor fie aufzählt, waren nach 774 Solche Pläne Utopien. Die 
Herzogthümer Spoleto und Benevent zu einer Zeit izu fordern, 
als der eine Dufat im langobardijch-italienischen Königreiche Karl’s 
aufgegangen war, der andere fich zu einem jelbjtändigen Staat 
entwidelt hatte, an dem jelbit Karl’3 des Großen Wille jcheiterte, 
däucht mir ein mühiger Einfall zu fein. Auch in dem damaligen 
Rgm würde man den guten Mann, den jolche Träume be- 
unrubigten, für unzurechnungsfähig gehalten und ihm nicht die 
Abjafjung oder Revifion der Biographie des Papjtes anvertraut 
haben; in jenen Jahren lagen jelbft einem jtrebjamen Geijte im 
Lateran andere Sorgen wahrlich näher, als der Plan einer 
Theilung des Königreichs. Auch diefer Umjtand jpricht gegen 
eine Fälihung, dat die römischen Anjprüche in jener Zeit nie 
über Spoleto und Tuscien hinausgegangen find; erjt der Bapit- 
fönig Julius II. hat auf Parma und Piacenza Anjprüche geltend 
gemacht, und zwar, wie Guiccardini jagt, als auf Theile des alten 
Erarchats. Es bleibt unerfindlich, wie ein Fäljcher gerade auf 
jene Orte verfallen it. 

Handelt es fich wirklich um eine Fälfchung, jo muß jie vor 774 
angefertigt worden jein in der Abjicht, dem König Karl im 
April 774 vorgelegt zu werden. Denn nur damals ‚waren Be- 
jtrebungen möglich, wie fie in der Promifjio hervortreten, nur 
damals fonnte der PBapjt das Halbe Königreich der Langobarden 
fordern, an dejjen Kataftrophe er einen jo großen Antheil hatte, 
nur damald konnte er nach der Erwerbung der alten Reiche- 
gebiete im Norden Italiens jtreben, nur damal® auf Spoleto 
und Benevent hoffen); in jedem jpäteren Stadium hätten fie 
eine andere Form, eine andere Ausdehnung, eine andere Richtung 
annehmen müjjen. 


ı, ch erinnere hier an Stephan’s II. Verjuhe auf die Herzogthümer 
(Cod. Carol. Epp. 11, 17). 
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Wenn diefe Erwägungen ich als begründete erweilen, dann 
wird man über die Promifjio doch mwejentlich anders denfen 
müfjen als bisher. Nicht daß mit ihnen nun bereit? ihre Echt- 
heit erwiefen wäre. E83 ift immerhin denkbar, daß unjer Autor 
die wahre Bipiniich-Karolingifche Promiffio unterjchlug und an 
ihre Stelle eine Fälfchung unterjchob, oder daß er ebenjo wie 
Karl jelbit durch ein kedes Falfifitat aus der Zeit Stephan’s II. 
oder jeiner nächjten Nachfolger, in deren Umgebung die Konjtan- 
tintjche Schenkung entjtand!), getäufcht wurde, indejjen wahr: 
jcheinlich ift das nicht. ntjcheiden fann da nur eine die ge- 
jammte Überlieferung nod) einmal prüfende Erwägung, wie weit 
eine Promijjio in dem angegebenen Umfange im Jahre 754 
möglich it. 

Ich meine auch hier, daß die jelbjtbereiteten Schwierigfeiten 
größer jind als die thatjächlichen. Auf das nachdrücdlichite ift 
zunächjt mit Scheffer-Boichorft zu betonen, Zdaß es fich nur um ein 
Beriprechen, um eine Bromiffio, nicht um eine Donatio handelt?). 
Dak man beides zujammengeworjen oder nicht jcharf genug aus 
einandergehalten hat, Hat erjt jene heilloje Verwirrung erzeugt, 
die jelbjt den Blick jchärferer Kritiker getrübt hat. Man ver: 
fannte das Wejen der PBromijjio: der Widerjtreit der jpäteren 
Donationen mit ihr jpricht an fich noch nicht gegen fie, denn ein 
Verjprechen ift immer an VBorausjegungen geknüpft, jeine Er- 
füllung immer von zukünftigen Eventualitäten abhängig. 

Dieje zu erfennen und damit ein ficheres Urteil über die 
Natur unjerer Bromifjio zu gewinnen, ermöglicht meiner Meinung 
nach wiederum allein ihr Wortlaut. Allerdings hier jällt — jo 


) Wie m. E. Scheffer - Boichorjt in Mitth. des öfterr. Jmftituts 10, 
302 ff. überzeugend nachgewiejen hat. Was E. Löning (9. 3. 65 (N. 5. 29), 
220 ff., der auf Hadrian’s I. Zeiten zielt, dagegen vorbringt, ift allerdings 
3. Th. von Gewicht; für irrig aber halte ich die gejchichtliche Anjchauung, daß 
die Zeit von 774 bis 781 ein günjtiger Boden für jolde Pläne gewejen jei: 
damals befand ic) das Papfttfum in feiner erfreulichen Lage; feit 774 ift 
es nicht mehr in der Offenfive, fondern in der Defenfive gegenüber der es 
immer mehr erdrüdenden Schuggewalt. 

9) Bol. Schefier-Boihorjt S. 196, und aud;) Lampredt ©. 102. 
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parador das auc) klingt — nicht in’S Gewicht, was unjer Ge- 
währsmann jagt, jondern was er nicht jagt. 

Dem Bapjte wird die jüdliche Hälfte des langobardijchen 
Reiches verfprochen. Über die nördliche Hälfte jagt unjer Autor 
fein Wort. Wir aber dürfen wohl fragen, wad man denn über 
deren Schidjal fich gedacht hat. Soll die Halbirung des König- 
reich3 etwa eine Beichränfung der langobardiichen Herrichaft auf 
die nördlich der Theilungslinie gelegenen Gebiete, aljo auf Ligurien, 
Piemont, Lombardei, Venetien und Friaul, bedeuten? Das ijt 
doch jchwerlich zu glauben. Eine Herrichaft des Bapjtes in den 
überwiegend langobardijchen Gebieten von Tuscien, von Parma 
und Neggio, Mantua und Monjelice, von Spoleto und Benevent 
war neben einem noch jo geichwächten nationalen Königthum 
nicht möglich ; das hätte einen dauernden Kriegszujtand und fort 
währende Rebellion der langobardijchen Unterthanen des PBapites 
zur Folge gehabt. Wenn es richtig, daß jenes Confinium die 
Theilung des langobardiichen Reiches bedeutet, dann fann aud) 
über das Schidjal der nördlich der Linie Luni—Monjelice gelegenen 
Gebiete fein Zweifel jein: c8 war die den FFranfen zugedachte 
Beute!). 

Auf eine Theilung des Neiches von PBavia in diejem Sinne 
weijt vor allem auch der Charakter der Theilungslinie. Ich jagte 
icon, daß fie nicht, wie man erwarten jollte, Gebiete und Pro- 
vinzen des langobardijchen Reiches aufzähle, jondern dieje mitten 
durchichneide und aller Anlehnung an hiftorische Verhältnifje baar 
verlaufe: jie macht fait den Eindrud einer militärischen De: 
marfationslinie?)., So theilt man nicht ein bereits erobertes 
Gebiet, jondern nur ein erjt noch zu eroberndes. Die Voraus: 
jegung des Verjprechens Bipin’3 ift aljo die Eroberung des 
langobardijchen Reiches und jeine dauernde Belignahme durc) 
die Franken. 


!) Duchesne p. CCXLI fommt der Sade ziemlich; nahe. Est-il done 
impossible — fragt er — que, dans cette hypothöese, il eüt arr&t& avec 


- le pape un plan de partage de l’Italie conquise? 


2) Man verfolge fie nur auf der Karte, die ich meine Lejer überhaupt 
dringend zu Rathe zu ziehen bitte. Vgl. auh Lampredt ©. 109 N. 2. 
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Ganz die gleiche Bewandtnis hat e& mit den alten Reichs- 
gebieten und den Herzogthümern. Bipin verjpricht nicht unbedingt, 
fie zu jchenfen, „denn jchenfen fanın man nur, was man bejißt“ ; 
er verjpricht, fie zu jchenfen unter der jtillichweigenden, aber 
jelbjtverjtändlichen Vorausjegung, daß er fie erobern werde. Daß 
er fich damit zu jolchen Eroberungen verpflichtet habe, folgt daraus 
noch nicht; jein Verfprechen galt nur einem möglichen Falle. 

Das Pipiniich-Karolingiiche Schenfungsverjprechen ijt aljo 
fein unbedingtes, jondern es charakterifirt jich ald ein Eventual- 
verjprechen; e8 hat zur Vorausjegung die Eroberung des nörd- 
lichen und mittleren Italiens durch die Fyranfen, die Vernichtung 
des Reiches der Langobarden und ihrer jüdlichen Herzogthümer 
und das Aufhören der faijerlichen Herrjchaft im nördlichen Italien : 
Ereignifje, die jo niemals eingetreten find. 

Als Eventualverjprechen, ich möchte geradezu jagen, als ein 
Bujagvertrag!) zu der eigentlichen, dem Schuß des jungen Kirchen: 
ftaat8 und jeiner „Rejtitution“ geltenden Promifjio Pipin’s ift 
ed jchon durch jeinen Gejammtinhalt erfennbar. Kein Wort von 
Schuß, feine Rede von PBatrimonien?), fein Wort über das Ver: 


bältnis des fränkischen Batricius zu Bapit und Kirchenjtaat, feine 
Nede von der Stadt Rom und ihrem Dufat’): jchon dadurd) 


ı) Man fünnte das auch aus den Worten der V. H. jelbit heraußlejen: 
conplacuerunt illi .. quae ibidem erant adnexa, indem man adnexa, 
jeinem urjprünglichen Sinne entjprechend, auf befondere, zur eigentlichen PBro- 
mifjio hinzugefügte Kapitel deutet. Vgl. dazu aber au L. P. p. 373, :; 
416, 15; 442,:; 455,5; Cod. Carol. p. 486,20; 546, ıs; 575, :. 

*) Die fides, defensio, exactio vermißt bejonderd Lampredt S. 107 
und meint, das jei ein nothiwendiger Beitandtheil der Promifjio von 754 
gewejen. Aber auch wenn das richtig, jo folgt daraus ned) nicht ohne weiters, 
daß das uns vorliegende Verjprechen faljch jei, jondern zunädjt nur, dab es 
mit jener Promifjio nicht identiih if. Und das it in der That meine 
Anficht. 

°) Darauf, daß der Dukat von Rom nicht bejonders genannt ijt, lege 
ic viel Gewidht. Wie mir jcheint, mit Zug und Redt. Contradi spopondit 
heißt e® in der Promifjio. Das kann man nur jagen von Gebieten, die der- 
jenige, dem jie verjprochen werden, mod nicht befigt. Den römijchen Dufat 
aber bejak der Papjt thatjächlich jchon vor 754, alle anderen Gebiete aber 
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unterjcheidet e8 fich völlig von den jpäteren Palten. Es gilt 
nur Ländern und deren Erwerbung. Standen aber jene Punfte 
in der echten Promifjio, jo vermag ich nicht einzufehen, warum 
der Fäljcher oder Interpolator dieje für die Kirche nicht weniger 
wichtigen Abmachungen nicht beibehielt, jondern fie opferte, um an 
ihre Stelle Gebiete und nur Gebiete zu jeßen. 

Ein jolches, wie ich glaube, durch den Wortlaut und den 
Sinn der in der Biographie Hadrian’3 überlieferten Promifjio 
fi) charafterifirendes Eventualverjprechen Pipin’s jteht, joviel 
ich jehe, mit den uns jonjt überlieferten Nachrichten durchaus 
nicht in Widerjprud. Und damit jcheint mir dann allerdings 
jeine Echtheit faum mehr geleugnet werden zu können. 

Aber e8 wird dem entgegengehalten, daß weder die fränkijche 
Überlieferung, noch auch) die Biographie Stephan’s II. etwas 
davon meldet. Daraus ergäbe jich, jo erflärte man, daß der 
Bericht des Biographen über jenes „erorbitante* Schenfungs- 
verjprechen jchlechthin unvereinbar jei mit allen anderen, ung 
überlieferten Nachrichten). 


no nicht. Fit das richtig, jo erklärt jich nicht allein das Fehlen des ducatus 
Romanus, jondern es fällt aud) dieje Lüide jehr zu gunften unjerer Bromifjio 
in’® Gewicht, indem fie zwingend auf das Frühjahr 754, als die Zeit ihrer 
Entjtehung Hinweift. ch füge Hinzu, daß m. E. der Dufat in den älteren 
Patten überhaupt nie genannt worden ift. Des Papjtes Recht dajelbjt war 
nicht von Pipin’3 oder Karl’3 Gnaden, wie im Erardat. Erit ala Karl in 
jeiner Eigenjhaft al Patricius und vollends als Kaijer beftimmte Hoheits- 
rechte auch in Rom und jeiner Umgebung forderte und ausübte, fann der 
Dufat von Rom in die Pakta aufgenommen worden jein. 

1) Über das Verhältnis der V. Hadriani zur V. Stephani II., joweit 
e3 jih um die hier in Betracht fommenden Ereignifje von 754 handelt, be- 
merfe ich folgendes: Die V. H. (p. 498) berichtet darüber lediglih: 1) P. 
Stephan II. fei nad) Franfreich gefommen pro concedendis diversis civi- 
tatibus ac territoriis istius Italiae provinciae et contradendis beato 
Petri eiusque omnibus vicariis in perpetuum possidendis. 2) ®ipin, 
Karl, Karlmann und die fräntifchen Großen hätten zu Kierijy dem Papjte 
ein nicht näher bezeichnetes Verjprechen gegeben und beurfunden lafjen. 3) Mit 
diefer promissio Carisiaca fei Karl’8 promissio Romana von 774 identijch). 
Die V. Stephani II. (p. 447) erzählt dagegen zunädjt die Ereignifje zu 
Ponthion, und zwar 1) den Empfang des Bapjtes zu Ponthion am 6. Januar 754 
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Aber man hat, wie ich meine, die Natur der anmalitiichen 
und biographiichen Überlieferung jener Zeit vielfach verfannt, 
ihre oft troftlos Ddürftigen Nachrichten einjeitig betont und jich 


durh Pipin, die Königin, feine Söhne und die Großen, 2) Stephan’3 Bitte 
an Pipin ut per pacis foedera causam beati Petri et reipublicae Ro- 
manorum disponeret, 3) Pipin’3 Eid, dem Bapfte in allen Bunften zu will 
fahren, et... exarchatum Ravennae et reipublicae iura seu loca reddere 
modis omnibus. Dann 4) die Ereignifje von ©. Denis, Pipin’3 und jeiner 
Söhne Salbung durd Stephan und des Papftes Krankheit. Endlich 5) die 
Vorgänge zu Kieriy; der König und die Großen beichliegen quae .. una 
cum eodem papa decreverat, perficere. — €3 ijt zunächjt Har, daß der 
Biograph Hadrian’3 jeine Nachrichten nicht aus der V. Stephani haben fann, 
mag er auch jonjt, wie Martens ©. 288 ff. und Funt ©. 625 behaupten, 
von ihr abhängig fein: hier ift er durchaus unabhängig von ihr. Bei beiden 
Viten zeigt fich Hier der diefen Biographien eigenthümliche Pragmatismus 
auf das deutlichjte; e8 find ganz andere Thatjachenreihen, die fie berichten, 
nicht bloß verjchiedene Thatjahen. Der Biograph Stephan’8 erwähnt weder 
die Promissio Carisiaca no die Theilnahme der Söhne bei den Pipinifchen 
Verpflichtungen (er nennt weder hier noch an irgend einer andern Stelle den 
Namen Karlmann) nod überhaupt ein urkundliches VBerjprechen. Dab der 
Autor der V. Stephani, mag er nun, wie ©. Schnürer im Hift. Jahrb. 11, 
425—438 zu überzeugen fucht, der Primicerius ChHriftophorus gemwejen fein 
oder irgend ein Beitiarius der römischen Kirche (vgl. Duchesne p. CCXLIII) 
von diefen Dingen nicht? gewußt habe, ift in Anbetracht feiner jonjtigen 
Kenntnis der Ereignifje jchwerlic anzunehmen. Aljo hat er jie entweder ab- 
fichtlich verichtwiegen, oder aber, da dies nicht wahrjcheinlich ift, er hat fie wie 
andere Vorgänge in Frankreich, die er erlebte, al3 Ereigniffe von nur jetun- 
därer Bedeutung übergangen. Der Schwerpunkt feiner Erzählung liegt in 
Ponthion. — Umgefehrt berichtet die V. Hadriani nichts von den Vorgängen 
in Bonthion, die für die Ereignifjie von 774 auch ganz gleihgültig waren, 
jondern lediglich von Abmachungen zu Kierjy, die erjt jet, 774, Bedeutung 
befamen. Ich finde gerade in diefer ganz verfchiedenen Auffafjung der Ereig- 
nifje von 754, in der Unabhängigkeit der V. Hadriani von der V. Stephani 
ein entjchieden günjtiges Kriterium für die Promissio Carisiaca. Der Bericht 
ded Biographen Hadrian’3 ift Hier durchaus aus einem Gub. Man könnte 
wohl zur Charakteriftit der beiden Viten jagen: in der einen beherrjcht die 
Thatjachenreihe Kieriy-Rom, in der andern die Thatjachenreihe Ponthion-Pavia 
die Erzählung. — Endlich weijt die V. Hadriani aud) jelbjtändige Details 
auf, wie die Betheiligung der Söhne Pipin’3 bei der Promissio Carisiaca 
und die Erwähnung Karkmann’3 de3 Jüngern, die entjchieden für ihre Dris 
ginalität und damit für ihre Glaubwürdigkeit jprechen. 
Hiftoriiche Heitfchrift N. $. Gh. XXXIV. 28 
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nicht ar gemacht, was für Lücken fie aufweifen. Indem man 
dann aus diefen Berichten die einzelnen Fakta herausriß und 
fie mit einander fonfrontirte wie die Ausjagen zweier unglaub: 
würdigen Gerichtözeugen, ift man über die Grenzen gejunder und 
bejonnener Kritik hinausgegangen und hat fich erjt die Schwierig: 
feiten bereitet, von denen man dann erflärte, fie jeien unüber- 
windlih. Man überjah vor allem den freilich dürftigen Pragma- 
ti3mus, der in diefen PBapjtbiographien herricht. Auf 25 Zeilen 
der Duchesne’schen Ausgabe erzählt der Biograph Stephan’s die 
Vorgänge in Frankreich, jehr Elar und überjichtlich zwar, aber 
sehr Lücenhaft. Sagt er doch 3. B. fein Wort von der Über: 
nahme der Dejenfio dur) Bipin, eine Thatjache, die auch Martens’ 
fünftliche Interpretation nicht zu bejeitigen vermocht hat. Schweigt 
er doch, was vielleicht noch) befremdlicher ift, von der Verleihung 
des Patriziats an Pipin und feine Söhne. Aber noch niemand 
hat behauptet, diefe Thatjachen jeien darum unwahr. Man braucht 
dabei noch gar feine Tendenz zu wittern, e8 genügt vielmehr, 
fich Klar zu machen, daß diejer Autor die Wichtigkeit der einzelnen 
Ereignifje ganz anders auffaßte, als wir Menjchen von heute, 
und danach erzählte, was ihm im Zujammenhang der Ereignifje 
ala wejentlich erjchien: den Eid Pipin’s zu Ponthion, die Ereig- 
niffe von ©. Denis, die Beichlüfje von Kierjy, den Beginn der 
Aktion. Die jtaatsrechtliche Begründung des Verhältnifjes zwijchen 
Papitthum und fränfiichem Königthum ignorirt er. Warum nicht 
auch die Verjprechungen von Kieriy, wenn fie außerhalb der 
einfachen Thatjachenreihe lagen, von der er berichtet? 

Aber nicht das allein haben die meiften Kritifer diefer Über: 
fieferung gegenüber außer Acht gelajjen. Sie haben auch der 
Kompofition diejer Viten und ihren formalen Eigenthümlichfeiten 
zu wenig Beachtung geichenkt. E3 hätte ihnen jonft nicht ent- 
gehen dürfen, wie jtarf der Schematismus ijt, der diejen PBapjt- 
biographien eigen tft, und wie abhängig ihre VBerfaffer von ihren 
Borlagen und Muftern gewejen jind!). E8 verhält fich mit diejen 


ı) Da id) Hoffe, Zeit zu einer Abhandlung über die Kompofition der 
Papftpiten des 8. und 9. Jahrhunderts zu finden, begnüge ich mich hier mit 
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Biographien nicht anders als mit den im Coder Carolinus ge- 
jammelten Bapjtbriefen'): nicht ihre Subjeftivität, nicht ihre 
Tendenz bereitet die größeren Schwierigkeiten, fondern ihre oft 
bis zu mwörtlicher Wiederholung ganzer Säte gehende Abhängig- 


einigen befonders auffallenden Belegen. Dab die Elogien in den einzelnen 
Papftbiographien häufig einander entlehnt find, hat Duchesne jchon bemerkt; 
jo jtammt der Anfang der V. Gregorii III. au& der V. Leonis IL, der 
der V. Leonis III. theil® au& der V. Gregorii II., theil® au8 der V. Zachariae, 
der Eingang der V. Stephani IV. aus der V. Hadriani, der der V. Pascalis 
aus der V. Leonis III. So ift die Erzählung von Ludwig’3 II. Empfang zu Rom 
in der V. Sergii II. wörtlicdy dem Berichte der V. Hadriani über Karl’3 des 
Großen Empfang nacgebildet. Dah die nichtpolitifchen Partien, die der firdh- 
lihen Verwaltung des Helden gewidmet jind, oft wörtlich mit einander über- 
einjtimmen, hat jchon Piper S. 336 und Sceffer-Boidyorft S. 199 bemerft. 
Hier fommt e8 mir nun vor allen Dingen darauf an, auf den Zufammenhang, 
der zwifchen den Viten und den Briefen im Cod. Carol. bejteht, Hinzumweijen. 
In magno stupore et extasi deductus jei Hadrian über Karl’ plößliche 
Ankunft in Rom gemwejen (V. H. p. 496, 25); man jehe, was Martens ©. 145 
daran für Sclüffe Mmüpft, obwohl er jelbjt gefunden hat, daß diejelbe 
Phraje fich jchon im Cod. Carol. Ep. 99, p. 650,3. findet. Die Wenduug 
a caritate et dilectione separare V. H. p. 488,33 und 493, ı0 fehrt in 
vielen Briefen der Päpfte wieder. V. H. p. 498, ır heiit Hitherius reli- 
giosus ac prudentissimus capellanus, ebenjo Ep. 46, p. 564,1. Fait 
alle die charakteriftiichen Worte und Wendungen, die W. Gundlach in jeinem 
Aufjag über den Codex Carolinus N. Ardiv 17, 539 ff. anführt, laffen jich 
aud) in den Biten nacdhweijen. So emittere V. Leonis III. p. 6, ıs; 7, »; 
prorsus ebenda, p. 1, s; 4, »0; vor allem olitanus V. H. p. 505, ıs; 
V. Leonis III p. 2, ıs und jehr oft. Auch deo amabilis, da® in der 
Kontroverje über da® Constitutum Constantini eine Rolle fpielt (Scheffer: 
Boichorft in Mitth. d. öfter. Inftituts 10, 309 f. und Löning, 9. 3. 65, 220) 
findet fih no in der V. Leo. IV p. 108, 1. Das alles jind nur zu- 
fällige Yunde. Aber fie werden genügen, um den Zujammenhang zwijchen 
den Viten und der Korrefpondenz zu erweijen, der bisher nicht genügend 
beachtet worden ift. 

) U. Gundlah’8 Unterfuhung im N. Archiv 17, 535 fi. Hat wieder 
ichlagend dargethan, zu welchen wichtigen Ergebnifien die Diktatvergleichung 
führt. Seinen jchönften Fund, die jeitenmweije Wiederholung der Ep. 9 
(Stephan II.) durd) Ep. 57 (Hadrian I.), hat ihm allerdings jhon Scheffer- 
Boichorit S. 201 N. 1 vorweggenommen. Aber es bleibt aud) jo de Lehr- 
reihen genug. 
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feit von älteren Vorlagen. Darum muß ihrer Verwerthung zu- 
nächit eine jehr eindringende, die gefammte römijche Überlieferung 
diefer Zeit, Papjtviten wie Papjtbriefe umfajjende Diktatunter- 
juhung vorausgehen, die jcheidet, was in ihnen formelhaft und 
was individuell ift: dann wird man auch erfennen, daß man 
einzelne Nachrichten diejer Biographien wie gewifje Behauptungen 
in der päpftlichen Korrefpondenz entweder überjchägt vder irrig 
aufgefaßt hat. 

E3 fann fein Zweifel jein — die Yage der Dinge und die 
Gröhe des Unternehmens ergeben e& ganz von jelbit —, daß in 
ganz anderem Umfange, al8 wir aus der Biographie Stephan’s 
und den fränfischen Annalen erfahren, Verhandlungen zwijchen 
Pipin und Stephan jtattgefunden haben. Mit dem Gelöbnis 
Pipin’s, dem heiligen Petrus zu feinem Rechte zu verhelfen, war 
e3 doch noch nicht gethan. Der König und jeine Großen mußten 
fi über die Konjequenzen einer bewaffneten Intervention zu 
gunften des Papjtes klar werden; es heißt, fie zu Barbaren 
machen, wenn man ihnen jolche politijche Erwägungen abjpricht!). 
Ein nod) größeres Interefje daran aber hatte offenbar der Bapft. 
Sollte fich der Huge Stephan II. nicht Elar gemacht haben, was 
ein fränfiicher Feldzug in Italien für Konjequenzen haben fünne 
und müfje, jollte er nicht auf den Gedanken gefommen jein, daß 
ein fiegreicher Feldzug nur zu leicht zu einer dauernden Eroberung 
führt? Sollte er fich nicht die Frage vorgelegt haben: was wird 
aus Italien, wenn die Franten die Langobarden jchlagen, ihr 
Neich erobern und behalten? Das war doch eine Möglichkeit, 
mit der die Kurie rechnen und vor deren Konjequenzen fie eine 
gewiife Sicherheit für ihre eigene Erijtenz und Unabhänzigfeit 
erwerbeu mußte: der Gedanke, daß das fränkische Rei — an 
ein langobardijches Königthum des TFranfenkfönigd dachte man 
damals gewiß noch nicht — jeine Grenzen bis vor die Thore 
Roms ausdehnen fönnte, lag doch nicht gar zu fern und hatte 
für den Papit ficherlich nicht viel Verführerifches. Von allen 


») Vgl. die treffende Bemerkung dv. Sybel’3 ©. 70. 
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diejen Erwägungen und den ihnen entjprechenden Verhandlungen 
willen wir nichts. 

Die von der Biographie Hadrian’3 überlieferte Promifjio 
gibt meiner Meinung nach die Antwort auf dieje Fragen. Wenn 
fie aber eine Fäljchung ift, dann ift fie wahrhaft raffinirt gefälicht: 
ftatt die Promijjio, wozu die Vita Stephani hätte verführen 
müfjen, nach) Ponthion zu verlegen, verlegte fie der Fäljcher nad) 
Kieriy, in der richtigen Einjicht, daß die legten Sonfequenzen 
nicht jchon bei der erjten Verhandlung in Betracht gezogen fein 
werden. Bietet nicht gerade dieje Differenz, daß der Biograph 
Stephan’s von dem Eide Pipin’s zu Bonthion und der Hadrian’s 
von einem urfundlichen Berjprechen Pipin’s zu Kierjy redet, 
während e3 einem Fäljcher oder Interpolator doch jehr nahe ge 
legen hätte, den jcheinbaren Widerjpruch auszugleichen, eine ge 
wifje Bürgichaft für die Richtigkeit beider Überlieferungen? Aller: 
dings muß man nicht mit Gewalt und Willfür alles in einen 
Topf werfen, nicht das Berjprechen von Kieriy mit dem Eide 
von PBonthion, nicht den Inhalt der Promijfio mit dem Inhalte 
des Eides bejtreiten wollen. Somit unterjcheide ich mindejtens 
zwei urkundlich nachweisbare Phajen in den Verhandlungen des 
Papites mit Pipin — dazmwijchen mögen noc) andere liegen, von 
denen wir nichts willen — 

1) den Eid Bipin’s zu Ponthion, die „Reftitution“ des 
Erarcjat3 von Ravenna und der dem römilchen Dufat entrifjenen 
Orte und Rechte an den Papit zu bewirken und den Schuß des 
Kirchenjtaats zu übernehmen); 

2) einen zu Kierjy abgejchlofjenen Eventualvertrag, in dem 
Pipin und feine Söhne Karl und Karlmann jammt den fränkischen 
Großen verjprechen: für den Fall der Unterwerfung und dauern- 
den Eroberung Italiens dem Papjte den jüdlich der Linie Luni— 


ı) Das Ießtere nach Cod. Carol. Ep. 7 (491, m): Et vos beato 
Petro pollieiti estis eius iustitiam exigere et defensionem sanctae dei 
ecclesiae procurare. Die weiteren Stellen bei Lampredt ©. B N. 2. 
E3 ijt Hier nicht zu unterjuchen, ob die Übernahme der Defenfio jchon in 
Ponthion oder jehd Wochen jpäter in ©. Denis bei der Salbung Pipin’s 
und feiner Söhne (jo befanntlih Martens ©. 23 ff.) ftattiand. 
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Monjelice gelegenen Theil des Iangobardijchen Königreich! zu 
überlafjen (während die nördlich derjelben gelegenen Gebiete jelbit- 
verjtändlich dem fränkischen Neiche einverleibt werden würden), 
ferner für den Fall der Eroberung der bi8 dahin noch byzan- 
tinischen Provinzen Venedig und itrien auch dieje ebenjo wie 
die Dufate von Spoleto und Benevent dem Kirchenftaat zu über: 
weijen. 

Daran jchließen fich nach Beendigung des eriten Feldzuges 
der allgemeine Friedensvertrag zwilchen Römern, Franken und 
+ Langobarden!), und eine bejondere, den Städten des Erarchats 
geltende Schenfungsurfunde Bipin’s. ?) 

Wenn diefe Schlüfje richtig find, dann vermehren fich, aller: 
dings nicht eben zum NRuhme der beiden Betheiligten, die Fälle 
um einen neuen, in denen verbündete Mächte die Vernichtung 
eine gemeinjamen Gegners und die Theilung jeines Landes in’s 
Auge fahten. &8 verjteht fich dann aber auch von jelbjt, warum 
jomohl 754 wie 756 diejes Berjprechen nicht zur Ausführung 
fam: Bipin verzichtete, aus Gründen, die hier nicht erörtert zu 
werden brauchen, auf die Eroberung Italiens, und der PBapit 
war zufrieden, daß der nächite Ziwed erreicht war, zufriedener 
vielleicht, als wenn die Dinge fich biß zu ihren legten Konjequenzen, 
die erit 774 eintraten, entwidelt hätten. WBielleicht hat er recht- 
zeitig die Wahrheit jene von Einhard überlieferten Sprichiworts 
der Griechen erkannt: den Franken habe zum Freunde, aber nicht 
zum Nachbarn. Dan kann unter jolchen Umftänden auch nicht 
von einem wiederholten Wortbruch Pipin’3 reden, denn er hat that- 
Jächlich erfüllt, was er zugejagt.°) So erklärt fich auch Stephan’s 
und jeiner Nachfolger „tiefes Schweigen“ über die Promiffio 
von SKierjy*) und die Nichtermähnung derjelben in der Vita 
Stephani und der fränfifchen Überlieferung: die Hauptjache war 
und blieb der Erarchat und das Schugbündnis; jenem galt die 
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ı) Lampredt ©. 75, dazu Jafje Reg. pontif. Nr. 2391 und V. Hadriani 
P- 487, " 
2) Lampredt ©. 79. 
*) Uber die moralijche Entrüftung Neuerer vgl. Sidel S. 155. 7 
*) Bal. v. Sybel ©. 70; Funt ©. 622. 
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Reife Stephan’s, ihm galt jeine Bitte, ihm galt auch Pipin’s Ver- 
jprechen. Erjt in zweiter, vielleicht in dritter Reihe ftand die, 
nur einer Möglichkeit geltende Kombination von Kierfy. Nur 
jo erklärt fich emdlich, daß dies Schenkungsverjprechen nur noch 
einmal im Zujammenhang der Ereignifje erfcheint, alö im April 774 
Karl unmittelbar vor der Unterwerfung des langobardijchen Reiches 
ftand. Erjt in diefem Jahre erhielten die Abmachungen von 
Kieriy eine aktuelle Bedeutung. Wohl auf fie gejtügt, hat 
Hadrian, der fich als Verbündeten Karl’s betrachtete, auf eigene 
Fauft Eroberungen in Mittelitalien gemacht, Spoleto und Eittä 
di Eajtello, Fermo, Ancona und Dfimo für die Kirche in Eid 
genommen!). Aber auch Karl jelbjt hat wahrjcheinlich anfangs 
an dem Programm von Kieriy feitgehalten; wir haben fein 
Zeugnis dafür, daß er mit der Abficht, Defiderius und Adelchis 
zu entthronen und fich an ihre Stelle zu jegen, den Feldzug 
unternommen habe. Wir dürfen vielmehr aus dem Umitand, 
daß er im April 774 zu Rom die Promijfio von Kierjy wieder: 
holte, vorausgejegt, daß er nicht ein ruchlojes Spiel mit Treu 
und Eiden jpielte, wohl jchließen, daß er auch in diefem Augen- 
blid noch nicht an ein langobardijches Königthum gedacht hat?). 

Aber die Lage verjchob jich in einer in den Verträgen von 
754 und 774 nicht vorbhergejehenen Weije, ald Karl wenige 
Wochen, nachdem er Rom verlafjen, jich zum König der LYango- 
barden machte, und damit der Nechtönachfolger der nationalen 
Könige wurde; man fann wohl annehmen, daß dies Ereignis in 
Rom wie ein Donnerjchlag gewirkt haben mag’). E8 war nicht 


1) Das betont richtig Genelin ©. 33. 

2) Ganz ebenfjo Ducesne Introduction p. CCXLI: TI est fort 
douteux que le roi frank eüt des lors le projet de substituer, purement 
et simplement au roi lombard en fonctions, tout en maintenant le 
royaume avec ses limites et son organisation. Dagegen jteht allerdings 
Weiland’3 Autorität, der S. 378 meint, „dab Karl nicht erfi nad) dem Falle 
Pavia’3 den Plan gefaht, fich zum König der Langobarden zu machen, jondern 
in diefer AWbficht fchon den Feldzug unternommen, wird doch niemand in 
Zweifel ziehen wollen.” Aber es fehlt jede Nachricht darüber. 

s, 8 ift vielleicht fein Zufall, daß ein Glüdwunjchichreiben Hadrian’s 
zu Karl’3 Erhebung zum König der Langobarden nicht im Codex Carolinus 
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eigentlich ein Bruch des PBerjprechens von Kieriy und Rom, 
aber thatjächlic; fam c8 doc darauf hinaus und brachte den 
König in das übeljte Verhältnis zu Hadrian. Wer die Korre- 
jpondenz Hadrian’s nad) dem Juni 774 aufmerkjam liejt, wird 
aus Karl’3 Verhalten leicht eine Miichung von Feindjeligfeit und 
ichlechtem Gewifjen gegen den Bapjt herauslefen — auf der einen 
Seite begünftigte er die Anjprüche des Erzbijchofs Leo von Ravenna 
auf den Erarchat und die Pentapolis, auf der andern ließ er 
dem Bapite jtillichweigend die Eroberungen von 773 noch ge 
raume Zeit — und aus Hadrian’s Klagen den tiefen Groll über 
Karl’s Verhalten, gepaart mit der Hoffnung, daß der König doc) 
noc ji) auf den Boden der Verträge von Kierijy und Rom 
jtellen werde. Ich verweife nochmals auf jenen von leidenjchaft- 
licher Erregung zitternden Ausruf Hadrian’3 in jeinem erjten 
Brief: Quid .. profuit, quod Langobardorum gens est abolita 
et regno Francorum subiugata? Et ecce iam nihil de his, 
quae promissa sunt, adinpletum est!). Heißt das nicht, daß 
er, der Papit, vertraggmäßig begründete Aussicht zu haben glaubte, 
von der „Vernichtung und Unterwerfung der Langobarden unter 
das fränkische Reich“ auch jeinerjeit? Nugen zu haben, d. 5. Land 
und Unterthanen zu gewinnen ??) Es it offenbar: der eine 





erhalten ijt, man müßte denn mit Martend ©. 173 die Ep. 50 als folches 
betrachten. Freilih, das wird Vermuthung bleiben müfjen ebenjo wie die 
Anficht, dad e8 nicht Zufall war, dak der Biograph Hadrian’3 mitten im 
Jahre 774 mit der Eroberung Bapia’8 abbradh: hat er vielleicht, jchmerzlich 
enttäufcht über den Gang der Dinge, die Feder niedergelegt ? 

ı) Ganz ähnlid Ep. 53 (p. 575, »,) a. 775: Plenissime enim satis- 
factus es, praecellentissime regum: — quomodo — deus noster vic- 
toriam tibi tribuit regnumque Langobardorum tuae tradere iussit 
potestatis dieioni ... Quia nos omnino satisfacti sumus et magnam 
habemus fiduciam in vestri cordis constancia, celeriter vos omnia 
perfici, quae eidem apostolo .. spopondistis. 8 madt faft den Eindrud, 
als jei Hier ein urjprünglicher Gegenjag, etiva nos autem omnino non 
satisfacti sumus, sed . . verwifcht. 

*) E83 ijt wohl feine Haarfpalterei, wenn ic auf den Ausdrud abolita 
et regno Francorum subiugata hinweife, der der Wirklichkeit durchaus nicht 
entipricht, aber Hadrian’3 Auffafjung des Ereignijjeg vom Juni 774 auf das 
deutlichite wiedergibt: er behauptet die thatjählih nicht erfolgte Vernichtung 
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glaubt fich nicht an die Promiffio gebunden, und formell hat 
er Recht, der andere beruft fich auf fie, formell allerdings mit 
Unrecht, materiell aber mit qutem Grund. In diejem Zwiejpalt 
de jungen langobardiichen Königthums Karl’s mit dem PBapite, 
der ohne die Annahme der Echtheit der Bromijjionen von Kierjy 
und Rom in jeiner Schärfe nicht verjtändlich ift, liegt zum guten 
Theile die weitere Entwidelung der italienischen Dinge begründet'). 


und Einverleibung des langobardifchen Reiches in das der Franken und 
erinnert an das offenbar auf diefen Fall fich beziehende VBerjprechen von Rom. 
In Ep. 53 (j. N. 2) drüdt fi Hadrian richtiger aus. 

2) Ych Habe mit Abficht die jpäteren Palta jo wenig wie die im Codex 
Carolinus gejammelten Briefe nad 776 hier herangezogen. Denn nachdem 
zwiichen Karl und Hadrian eine prinzipielle Auseinanderjegung über die 
Promiffio von 754 und 774 jtattgefunden hatte — es ift J. Fider’3 bleiben- 
des Berdienft, dieje Wendung der Dinge zuerjt erfannt zu haben — jpielt 
dad Schenkungsverjprechen auf lange Zeit überhaupt feine Rolle mebr in der 
Geichichte des Verhältnifjes zwiihen Kaijertfum und Papjttfum. Es ift 
weder Gegenjtand der jpäteren Korreipondenz Hadrian’3 und Leo’3 mit Karl 
nod) aud) die Grundlage der jpäteren Balta. — Eine ähnliche Auffafjung 
der Ereignifje von 774, wie die bier vorgetragene, hat, wie ich nad Ab- 
ihluß diefer Abhandlung jehe, au jhon 8. Duchesne, »L’historiographie 
pontificale au huiti&me si&cle«. Melanges d’arch&ologie et d’histoire 4 
[1884], 267 ff. entwidelt. 


Anmerftung. Da id in dem vorliegenden Aufjate Häufig genannt 
werde, glaube ich mic durch ein furzes Wort gegen die Vermuthung, Schweigen 
jei Zujtimmung, verwahren zu jollen. Der Aufjag jcheint mir äußerft jcharf- 
jinnig, anziehend, lehrreich, im ganzen aber feineswegs ausreihend, um die 
Einwendungen gegen die Echtheit der angeblichen Bromifjio von Kierjey zu 
entträften. ir mic bleibt auch nad Herrn Kehr’3 Ausführungen ent- 
icheidend der unauflösliche Widerjpruh, in welchem der Inhalt der Pro- 
mifjio, die ja auch Herr Kehr auf König Pippin zurüdführt, zu den Angaben 
der beiden gleichzeitigen Quellen, jowie zu dem Verlaufe aller Ereignifje 
und Berhandlungen von 754 bis 774 jteht. Was Hadrian’3 Klagen über 
Karl’8 Wortbrüchigleit betrifit, jo ift e8 nac den erjten Regeln der Kritik 
nicht erlaubt, daraus irgend einen Schluß über den Inhalt der zwijchen 
beiden bejtehenden Vertragsverhältnifje zu ziehen, jo lange uns Karl’3 Ant: 
worten nicht vorliegen. Heinrich v. Sybel. 
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Mein unter obenjtehendem Titel erjchienenes Buch hat eine 
Recenfion von DO. Gierfe in der Deutjchen Literaturzeitung 1892 
Nr. 4 und eine andere von M. PBappenheim in der Kritijchen 
Bierteljahresichrift für Nechtswiffenjchaft 1892 Heft 2 erfahren. 
Auf den Widerjpruch eben diefer beiden Germaniften und Rechts: 
bijtorifer, des älteren und des jüngeren, war ic) zum voraus 
gefaßt, da ich mich gegen die von ihnen aufgeftellten Hypothejen, 
Gierfe’3 über die Herleitung der Stadtgemeinde und Stadt: 
verfafjung von der Gilde, Pappenheim’3 über die Herleitung der 
Gilde von der altnordiichen Eidbrüderjchaft erklärt und deren 
Grundlofigkeit, wie ich meine, dargethan habe. Ihre Recenfionen 
meines Buches find nun von der befannten üblen Art, bei welcher 
der Recenjent allein bemüht ift, feine eigene Anficht zu ver: 
theidigen, während er dem Gegner jede Anerfennung des von 
ihm Geleifteten verjagt. E8 ift meine Abficht, diefes Verfahren 
hier etwas näher zu beleuchten. 

Zuvörderjt fommt in Betracht die verjchiedene Behandlungs: 
weile, welche — ich jage nicht die Nechtsgejchichte überhaupt 
ald eine jpeziell juriftiiche Domäne, jondern die Verfafjungs- 
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geichichte von den Rechtshiftorifern auf der einen Seite und von 
“den bloßen Hiftorifern auf der anderen erfahren hat. Diejer 
Gegenjag hat einen jcharfen Ausdruck gefunden in dem gering» 
Ihäsigen Urtheil, das fich v. Amira über „eine Gruppe von 
Hiftorifern“ erlaubt hat, die „jeit dem vierziger Jahren unter 
Berzicht jowohl auf juriftiiche al auf grammatische Schulung 
in den Wettbewerb um das rechtögejchichtliche Gebiet der Ger- 
manijtif eintrat“!). Wer find diefe Hiftorifer? 

E3 it die Zeit, da Wait feine deutjche Berfafjungs- 
geichichte 1844 begann und ich meine Gejchichte der italienischen 
Städteverfafjung 1846/47 veröffentlichte. E83 wird und vor: 
geworfen, daß wir eine „methodologijche Verwirrung“ auf dem 
Gebiet der Rechtsgejchichte angerichtet hätten. fragen wir, was 
mit diejem unklaren Ausdrudf „methodologische Berwirrung“ — das 
wäre eigentlich eine Verwirrung in der Methodenlehre! — ge: 
meint jei, jo joll das doch wohl nur die Anwendung einer faljchen 
Methode bedeuten. Welche ift nun aber nach v. Amira’3 Meinung 
die richtige und welche die jaljche Methode? Es ijt nach jeinem 
Urtheil über die bloßen Hiftorifer anzunehmen, daß dieje den 
jaljchen Weg eingefchlagen haben. Jedenfalls ift unjer Weg ein 
anderer. Denn e3 liegt in der Natur der beiden Wifjenjchaften, 
der Jurisprudenz und der Hiltorie, daß ihre Auffaffung und 
Behandlungsweije der gleichen Gegenitände eine verichiedene ift. 
E. Bernheim hat in feinem Lehrbuch der hijtoriichen Methode 
treffend bemerft (©. 48): „Der Ausgangspunkt ift ein anderer, 
wenn ein Hiftorifer oder ein Fachmann die Gejchichte eines. Spe- 
zialgebietes behandelt; die VBerfafjungsgejchichte eines Hiftorifers 
fieht anders aus ald die eines Juristen, die Literaturgejchichte 
eines Hiftoriferd anders als die eines Philologen.“ Und näher 
eingehend wird dann von ihm das Verhältnis der Gejchichts- 
wiffenschaft zu anderen Wifjenjchaften, zur Philologie, Politik, 
Philofophie u. j. w. dargelegt; ich vermifje die Jurisprudenz, 
doch wird auch diefe, und zwar mit einem Worte der Abwehr 


1) p. Amira, das Net, in Paul’ Grundriß der germaniichen Philo: 
logie 2», 37, 
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geitreift, wo er jagt (S. 60): „Die Vertreter jener Disziplinen 
halten fich für berechtigt, von ihren Vorausjegungen aus Ge 
ihichte zu treiben, zu ignoriren, daß die Gejchichte eigenartige 
Aufgaben und Methoden habe, daher eine jpezielle Fachbildung 
für unnöthig zu halten und die Methoden ihrer Fächer ohne 
weiters auf die Gejchichtsforjchung anzuwenden ... ., wie etiva, 
wenn die Jurijten ihre begrifflich fonjtruftive Methode in der 
Rechtsgefchichte durchführen.“ 

Ein Beifpiel diefer Methode im größten Maßitabe gibt 
Gierfe'3 Rechtsgeichichte der deutjchen Genofjenjchaft, deren ich 
im Vorworte meines Buches gedacht habe. Darin werden Die 
jozialen Bildungen des deutjchen Rechtslebens aus dem allge- 
meinen Princip der Genofjenfchaft und der Einung abgeleitet. 
Das ift feine gefchichtliche Darftellung,, jondern eine begriffliche 
Konjtruftion des Gefchichtlichen, wenn auch gegründet auf jolide 
Kenntnis der Dinge und reich an fruchtbaren Gedanken. Eine 
andere Methode ijt die rein hijtoriiche, die allein für mich zur 
Richtihnur dient. Lediglich auf Erkenntnis des Wirklichen, des 
in den zuverläfjigen Quellen der Gejchichte Gegebenen geht ie 
aus. Auf die Erforfchung des Einzelnen, der mannigfaltigen 
febensvollen Erjcheinungen fommt e8 dem bloßen Hiftorifer zuerft 
an; das Gleichartige, den allgemeinen Begriff wird er nur daraus 
entnehmen. 

Demnach ift der Ausgangspunkt unjerer Betrachtung ein 
anderer und daher auch unjere Auffafjung des Gegenjtandes eine 
verschiedene. „Wie in allen Zweigen der Gejchichte*, jagt Gierfe 
an einer Stelle jeines Buches (©. 5), „jo ift auch in der Rechts- 
und Berfafjungsgejchichte das wahrhaft Bleibende und Wejent: 
liche die fich entfaltende Idee, während das Thatjächliche und 
Stofflihe nur die Symptome und die Erfenntnisquellen der: 
jelben bietet.“ Hiernach wäre die Idee die Hauptjache, auf welche 
die Erfenntnis gerichtet fein foll, und das mit einem „nur“ be 
zeichnete Thatjächliche und Stoffliche das Untergeordnete, die 
bloße Erfenntnisquelle. Für den Hiftorifer dagegen ijt umgekehrt 
das Thatjächliche das, worauf e8 ankommt, die Zdee aber, als 
das Allgemeine in den Erjcheinungen, das Ergebnis der Ber- 
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gleichung und Kombination. Gierfe macht mir in jeiner Recen- 
jion den Vorwurf, daß ich dem Grundjag huldige: Quod non 
est in actis non est in mundo, ein Grundjag, der „völlig 
unbrauchbar für die Beurtheilung gejchichtlicher Dinge“ fei. Ich 
jage dagegen: quellenmäßige Forjchung ift das Erjte und Noth: 
wendigfte, um daraus die wirklichen Dinge zu erfennen, und 
fehre den Sag im Sinne des Nechtshijtorifer® um: quod non 
est in actis est in mundo: d.h. jeine Welt find die über die 
Quellen hinausgehenden Rechtögedanten. 

Ich komme zu unjerer verjchiedenen Auffafjung von dem 
Wejen und Urjprung der Gilden. In jeinem Aufbau einer Ge: 
ichichte der deutjchen Genofjenjchaft weift Gierfe dem Gildewejen 
die Stelle al3 erjte Form einer „gewillfürten Genofjenjchaft“ an: 
mit ihm jei gegenüber den älteren und herrichaftlichen Verbänden 
der neue Gedanke der freien Einung in’s Leben getreten (©. 221). 
Das germanijche Wejen konnte bei jeiner Entjtehung an heid- 
nijche, römische und chrijtliche Momente anknüpfen, der innere 
Grund aber lag in der „Selbithülfe des Volkes, das der im 
Bolfsbewußtjein lebenden Genofjenjchaftsidee in frei erjchaffenen 
Formen einen neuen Ausdrud verlieh“ (S. 226). Es folat 
hierauf eine allgemeine Bejchreibung des germanischen Gildewejeng, 
bei welcher die Züge des Bildes aus den Gilden verjchiedener 
Völker und Zeiten entnommen find, und weiterhin als „Fort- 
bildung der Gilden und Bruderjchaften“ die Darjtellung ihrer 
verjchiedenen Arten als religiöje und weltliche. 

Meine Auffafjung und Methode ift eine andere. Für den 
bloßen Hiftorifer jtellt jich die Frage jo: Wie weit reicht in der 
Überlieferung die Kunde von den Gilden zurüd, und was waren 
fie nach ihrer urjprünglichen Bedeutung? Im welchen Formen 
finden fie fich bei den germanijchen Völkern, früher und jpäter, 
gejondert nach bejtimmten Zweden, Stand und Beruf? Dies 
ift der Weg, den ich in der Darftellung meines Buches, immer 
auf den gejchichtlichen Quellen fußend, gegangen bin. Dem ent- 
gegen jagt Gierfe von mir: „So gelangt er zu einer vielfach 
willfürlichen und oft am bloßen Namen haftenden Begrenzung 
des Gildebegriffd. Das innere Wejen der Gilde, der eigentliche 
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Grundgedanke der geforenen Bruderjchaft bleibt ihm verhüllt. 
Darum bat er auch fein Verjtändnis für die Um: und Fort- 
bildung des Gildeweiens, für die allmählich ich vollziehende 
Differentitrung (sic) der Gilden nach Stand und Beruf, nach geift- 
(ihem und weltlichem Zwed, nach dem Inhalte der genofjen- 
Ichaftlichen Aufgaben, die aus der bejonderen Lebenslage der 
Genofjen fich für ihre brüderliche Lebensgemeinjchaft ergeben.“ 
Ic frage mich verwundert, ob denn Gierfe mein Buch wirklich 
gelejen hat? oder, wie er es gelejen hat? In den acht Büchern 
meines Werfes verbreite ich mich über das gejammte Gildewejen 
der germanifchen Völker und zeige dejjen verjchiedene Erjchei- 
nungsformen, die ältejten jowie die jpäter umgebildeten, auf. 
Ich glaube darin eher zu viel ald zu wenig gethan zu haben, 
und doch joll ich fein Verjtändnis für die Fort: und Umbildung 
des Gildewejens bewiejen haben? Aus den vorhandenen Gilde: 
ordnungen und urfundlichen Nachrichten über die Gilden habe 
ich die Kenntnis von ihrer Erijtenz und ihrem Wejen gejchöpft. 
Woher wäre denn jonjt das richtige Verftändnis von ihnen zu 
entnehmen? Etwa aus einem zum voraus fejtgeftellten Begriff 
von der Gilde und dejjen „Differentiirung“, wie Gierfe will? 
Das ift nicht die Methode der Behandlung, die dem Hiftorifer 
aniteht. 

Gierfe wirft mir vor, daß ich „durch eine zu enge und 
äußerliche Fafiung des Gildebegriffs mir den Weg zur richtigen 
Würdigung des Gildewejens von vornherein verlegt“ und PBappen- 
heim’s Herleitung der Gilde aus der Blutsbrüderjchaft verworfen 
babe. Bon der leßteren, die, wie ich jehe, nnın auc) Gierfe gut- 
heißt, wird jpäter die Rede jein. Den Gildebegriff habe ich auf 
meinem Wege aus der urjprünglichen Bedeutung der Gilde und 
aus ihrer frühejten Erjcheinung, in der wir jie näher fennen 
fernen, gejchöpft. Gilde bedeutet altnordiich, wie jchon Konrad 
Maurer dargethan hat, Opfer und Opfergemeinjchaft mit Trink 
gelagen; als ein wejentliche® Moment find dieje überall zu er- 
fennen. Den burjchifojen Wig Gierfe’s, daß ich „unverbrüchlich 
den Sat durchführe: wo nicht gefmeipt wird, feine Gilde“, Lafje 
ich als werthlo8 auf jich beruhen. 
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Sit hiernach die Gilde eine urfprünglich germanijche Ge: 
nofjenfchaft, jo wurde doch jchon frühe auf fie, wie auf andere 
germanische Institutionen, die chrijtliche Anjchauung übertragen, 
und wurden chriftliche Gebräuche an Stelle der heidnijchen bei 
ihnen eingeführt: injoweit erfenne ich in der Gilde mit Wilda 
das chrijtliche Element. Der von mir nach beiden Seiten hin 
jeftgeitellte Gildebegriff ift weit genug, um jich mit den ver- 
jchiedenen Formen und Abwandlungen der Gilden des Mittel- 
alter zu deden. Gierfe aber faht ihn nach dem Gedanken: 
princip, das er von vornherein aufgejtellt hat, in einem viel 
umfafjenderen Sinne. Er verjteht unter Gilden Genojjenichaften 
aller Art, die aus freier Einung hervorgegangen find: Brüder: 
ichaften nicht bloß, auch Konjurationen, Freundichaftsbündnifje 
(amieitiae), Hanjen und Kommunen, bei welchen allen niemand 
im Mittelalter an eine Gilde gedacht hat. Das ift in der That 
ein allzu weiter und willfürlicher Gildenbegriff! Man könnte 
nun wohl dic als eine harmloje Erfindung beijeite liegen lajjen, 
wenn nicht ein bejtimmter Zwed damit verbunden wäre. Der 
Zwed ift der, die Gildetheorie in der Stadtverfaflung zu be 
weijen. 

Mit Unrecht wirft mir Gierfe vor, das Hauptziel meines 
Werkes jei die Bekämpfung der Gildetheorie gewejen. Ich bin 
mit aller Unbefangenheit an die Unterjuchung der Sache gegangen 
und wäre meinem Beruf al3 Hiftorifer untreu geworden, wenn 
ich nicht jeded andere Ergebnis angenommen hätte. So lag 
mir auch ferne, wie tief unter mir, das Gefühl „eines errungenen 
Triumphes“, das mir Pappenheim, Gierfe'3 Echo, in feiner 
Recenfion (S. 226) zujchreibt, jo oft es mir gelungen fei, die 
Annahme von einer großen Gilde in den deutjchen Städten zu 
widerlegen. 

Was ijt denn num die Gildetheorie? Wenn Gierke in jeiner 
Recenfion jagt, ich jtreite gegen „eine von niemand mehr ernftlich 
vertheidigte Meinung, dat die Stadtgemeinde ihrem Begriff nad) 
nichts ald eine erweiterte Gilde jei* — was ihm ein Recenjent 
in der Allgemeinen Zeitung mit Unverftand nachgeiprochen hat 
— fo ift dies völlig unrichtig. Ich habe die Gildetheorie nicht 
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bloß jo, wie Wilda fie zuerjt aufgeftellt und wie fie weite Ber- 
breitung auch bei den Hijtorifern in England, Frankreich, Bel- 
oien gefunden hat und bei manchen noch jet gilt"), beitritten, 
jondern auch in den Mopdififationen, worin jie jonjt aufgetreten 
ift. So gerade bei Gierfe jelbit. Denn, abgejehen von feiner 
Ableitung jowohl der Gilden ald der Stadtgemeinden aus dem 
gemeinjamen Princip der deutjchen Genojjenjchaft, finde ich doc) 
nicht, daß jeine hiftorische Anjchauung jich wejentlich unterjcheidet 
von der Wilda’3. „Schußgilden“, jagt er an einer Stelle jeiner 
Rechtsgejchichte der deutjchen Genofjenjichaft (S. 242), „bildeten 
(in den englijchen, dänischen, franzöjiichen und niederländijchen 
Städten) vor Entjtehung einer eigentlichen Stadtgemeinde freie, 
fi) jelbjt rvegierende und mannigfach privilegierte Genojjen- 
ichaften, jahen fich bald als die Vertreter der Stadt jelbit an 
und leiteten allmählich ihre Gildeverfafjung in die Stadtver- 
fafjung über“, und dabei citirt er immerfort Wilda! Weiter 
fährt er fort: „Auch in deutjchen Städten aber haben jicher- 
lich (!) vor Entjtehung einer Stadtverfafjung vielfach ähnliche 
Gilden bejtanden, wie die jtetS wiederholten Verbote gegen ge: 
ihworene Einigungen beweijen“. Was für eine vage und 
bodenloje Behauptung! ALS Beijpiele werden die Richerzeche 
in Köln und die Schußgilde in Schleswig angeführt. Doc 
fonnte Gierfe, jo wenig wie Wilda, die Augen gegen die That: 
jache verjchließen, daß feineswegs überall weder in den außer: 
deutjchen noch in den deutichen Städten alte Gilden vor Ent: 
jtehung der Stadtverfajjung bejianden; und da er nicht jo 
fühn vorgeht wie Wilda, der das Vorhandenjein von Gilden 
auch da vorausjegt, wo jolche nicht bezeugt find, zieht er fic) 
auf das Princip der Gilde zurüd, indem er Hinzufügt: aud) 
da, wo weder eine alte Schuggilde bejtand, noch auch eine neue 
jich bildete, „wurden doch Wejen und Begriff der Einung in 
die Bürgergemeinde hineingetragen“ (©. 268). Wejen und Begriff 
der Einung, das ijt allerdings das allgemeine Abjtractum, das 
nicht bloß auf Gilde und Bürgergemeiude, auch auf alle Ge 


ı) Vgl. Städte und Gilden unter Literatur 1, 15 f.; 2, 23 f. 117 5. 





Städte und Gilden der germanifchen Völker im Mittelalter. 449 


nofjenjchaften Anwendung findet. Doch was ijt damit anzu« 
fangen? und was dadurch erklärt? Erjt aus feiner Necenfion ift 
mir einigermaßen flar geworden, was Gierfe eigentlich mit der Über: 
leitung der Gildeverfafjung in die Stadtverfafjung gemeint hat. 
„Der Wahrheitgehalt der Gildetheorie“, jagt er da, jei der, „daß 
die Gedanfenelemente, durch deren Verjchmelzung mit den in der 
jtädtijchen Gericht3- und Agrargemeinde gegebenen Elementen die 
Bürgerjchaft jich in ein forperative® Gemeindewejen ganz neuer 
Art verwandelt hat, der Gilde entjtammen.“ Aljo, die Agrar« 
und die Gerichtögemeinde waren doch bereit3 vorhanden, ehe die 
Gedanfenelemente der Gilde auf fie übertragen wurden! Ein 
bloße Unding jprach in der That jener vorher citierte Saß 
aus, daß in den deutjchen Städten Gilden jchon vor Entjtehung 
der Städteverfajjung dagewejen jeien, denn eine Stadt ijt, jo 
wenig wie der Staat, nicht ohne irgend eine Regierungsform und 
Verfafjung zu denfen, fie müßte denn bloß in einem ungeordneten 
Haufen von Einwohnern bejtanden haben. Als jene Gedanfens 
elemente der Gilde aber gibt Gierfe-an: „den verbindenden Eid- 
Ihwur, die Regeln über Erwerb und Berlujt des Bürgerrechts, 
den Inhalt der gegenjeitigen bürgerlichen Rechte und Pflichten, 
die Gejtaltung und die Funktionen und vielfach auch die Namen 
der Organe ded Gemeinmwejens“. Alles das hätte die Bürger- 
gemeinde, die jchon Agrar: und Gerichtsgemeinde war, erjt von 
der Gilde empfangenj! Als ob jie, die doch die Kraft der Einung, 
aus der fie hervorgegangen, bejaß, für fich unfähig gewejen 
wäre, die natürlichen und einfachen Formen ihres Gemeinwejens 
hervorzubringen und zu gejtalten! Dagegen jagt Gierfe von mir: 
„ich jtelle in Abrede, daß irgendwo die forporative Organijation 
der Bürgerjchaft unmittelbar aus der Übernahme der neuen 
Nechte und Aufgaben durch eine bereits vorhandene Gilde der 
Bollbürger hervorgegangen jei*. Kann man ich wohl unflarer 
ausdrüden? Was ich in Abrede jtelle, ift, daß in den Städten 
Gilden vor Entitehung der Städteverfafjung erijtiert haben. 
Die Vermuthung, daß Gierfe mein Buch nur jtellenweije, 
zum Theil nur in den Schlußergebniffen der einzelnen Abjchnitte 


gelejen habe, erneuert jich mir, wenn er mir den Borwurf macht, 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXIV. 29 
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ich hätte mich mit der Hanje durch die Bemerkung abgefunden, 
dak das Wort Hanje bald einen Verein, bald eine Abgabe, bald eine 
Räumlichkeit bedeute. Won den Handeldgenofjenjchaften, die das 
Hanjerecht ausübten und verliehen, und von der Bedeutung 
diejes Rechts habe ich in den einzelnen Abjchnitten meines Buches 
geredet: jo in England, in Frankreich, in Flandern, wo bejon- 
derd die Organijation der Hanje zu Brügge in Betracht kam 
(2, 185 ff.), dann in einer Reihe von andern niederländijchen 
und von deutjchen Städten, in denen gleichfalls Kaufmanns: 
gilden mit Hanjerecht vorfommen. Soviel mir befannt, it 
diejer Gegenjtand bisher noch nicht in jo umfafjender Betrachtung 
behandelt worden. Ich weile daher den Vorwurf Gierfe’3 als 
völlig unzutreffend zurüd. 

In einer mehr greifbaren Gejtalt, nicht in principieller 
Auffafiung, jondern auf hiftorischem Boden bin ich der neueren 
Gildetheorie von K. W. Nisich begegnet. Dieje ijt nicht iden- 
tiich mit der bisher bejprochenen Wilda’3 und Gierfe'3, doc 
einigermaßen mit ihr verwandt. Sie bezieht fich allein auf 
Deutjchland, und zwar Niederdeutichland, wo Nigjch in einer 
Reihe von Städten das frühe Dajein einer großen Gilde be: 
hauptet hat, die alle am Berfehr eines Plates betheiligten Ein- 
wohner, jowohl Kaufleute, wie Krämer und Handwerker in ich 
vereinigt habe, und aus der im 13. Jahrhundert die jpeciellen 
Brüderjchaften und Iunungen hervorgegangen jeien. Ich mußte 
auf diefe Anficht und ihre Beweile in meiner Darjtellung der 
Städte und Gilden Norddeutjchlands um jo mehr eingehen, als 
fie bereitS weite Verbreitung gefunden hat und auch in die Lehr: 
bücher übergegangen it). Um hierüber eine ficher begründete 
biitorische Anficht zu gewinnen, habe ich bejonders bei den in 
Rede jtehenden Städten ihre Entjtehung und die Anfänge ihrer 
Verfafjung betrachtet und daneben die Beichaffenheit der in 


ı) R. Schröder, deutjche Rechtsgeihichte S. 597: „Wie in England und 
Dänemark, jo bildeten aud, in Nordvdeutihland jämmtliche Kaufleute einer 
Stadt eine gejchworene Einung oder Gejanmmtgilde, aus der erjt im 13. Jahr: 
hundert die einzelnen Kleingewerbe al& gejonderte Zünfte oder nnungen 
(Bruderjchaften, Ämter, offieia) mit Zunftzwang ausfchieden.“ 
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ihnen vorhandenen Gilden und deren politiiche Bedeutung nach 
der Stellung, die fie als einzelne oder als vereinigte Korporas 
tionen ‚in der Städteverfafjung einnahmen, dargelegt. Dabei 
hat jich jchlieglich herausgejtellt, daß eine derartige Gilde, wie 
fie Nigih im Sinne hatte, nirgends eriltiert hat. 

Eine „überaus ungerechte Polemik“ gegen Nigich macht mir 
Gierfe zum Vorwurf. Worin liegt da die Ungerechtigkeit ? 
Habe ich ihn mißverjtanden oder jeine Anjicht irgendwo entjtellt? 
Das jollte mir ernftlich leid thun gegemüber einem Hiftorifer, 
dejjen Werdienjt ich hoch jchäße, und einem Mann von vortreff- 
lihem Charakter, mit dem ich zujammen in der Central-Direftion 
der Monumenta Germaniae jaß und freundjchaftlich verkehrte, 
dem ich ein treues Andenken bewahre. Mit Recht wird von 
ihm gerühmt, daß er bejonders die wirthichaftlichen Zuftände 
des Volkes in die hHiftorische Betrachtung hereingezogen habe. 
Was ich aber an ihm nicht billigen, wenigjtens nicht bewundern 
fann, ijt die geichichtliche Behandlung und Darjtellung, die, wenn 
auch eigenthümlic) und reizvoll durch neue Gedanken, ich in 
willfürlichen Ausdeutungen der Quellen und phantafievollen Kom- 
binationen gefällt und dadurch die reine Betrachtung der ges 
gebenen Thatjachen in hohem Grade verwirrt. Und eben auf 
diefem Wege ijt ihm jeine Schule jüngerer Hijtorifer bis zum 
Extrem gefolgt. Schon einmal bin ich in früherer Zeit ihm auf 
dem Gebiete der Verfaflungsgeichichte der deutjchen Städte ent» 
gegengetreten, da ich ‚jeine Ideen über die „bürgerliche Mini- 
jterialität“ als ein bloßes Phantafiegemälde bezeichnete — jo 
find fie jegt wohl allgemein erfannt —, und für nichts anderes 
halte ich jeine neue Gildetheorie. Auf dem Gebiete der Wifjen- 
ichaft gilt feine andere Gerechtigkeit al die Überzeugung von 
der Wahrheit. 


Bei der Polemik, die der jüngere Germanijt, M. Pappen- 
heim, gegen mich eröffnet hat, ift nicht die Gildetheorie, jondern 
jeine Hypotheje von der Gilde ald Blutsbrüderjchaft, wie er fie 
nennt, die Hauptjahe. Dadurd), daß ich dieje ald unhaltbar 
zurüdwies, habe ich bei ihm, wie e8 jcheint, die empfindlichjte 
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Seite berührt. Gierfe ift ihm jegt hierin beigetreten, wie um 
gekehrt Pappenheim dejien Gildetheorie mit vertritt. Beide find 
gegen mich Verbündete. Indejlen it Pappenheim’s Methode 
nicht die principiell juriftiiche, jondern vorwiegend exegetiich. 
Sein Bud über die altdänischen Schußgilden ift eine breite 
Auslegung der Gildeordnungen, jeine fürzere Schrift über ein 
norwegische Gildejtatut eine Interpretation von diefem. Beide 
find mir nüglich gewejen, wie ich bereitwillig anerfenne In 
der altnordiichen Literatur und Sprache zeigt er fich gut be 
wandert. Weit darüber hinaus jcheint er mit jeinen Studien 
über Gilden und Städte bisher noch nicht gefommen zu jein. 
Das Rüftzeug zu feiner Kritif hat er aus meinem Buche jelbit 
entnommen. Es fehlt ihm an allem hiftorischen Berjtändnig. 
Seine Polemik gegen mich eröffnet er mit einer Reihe von 
jprachlichen Mikverftändnifjen, die ich zumeist bei der Interpretation 
der altnordiichen Rechtsquellen begangen habe. Darin ijt er mir 
ficherlich überlegen. Auch wurde jein jpähender Blick ohne Zweifel 
noch gejchärft durch meine Verwegenheit, ihm einige Überjegungs- 
fehler bei dem norwegijchen Gildejtatut nachzumweiien (1, 423 Anm.). 
Wir find eben beide feine Philologen. Bon jeinen Berichtigungen 
werde ich zum Nuten meines Buches Gebrauch machen. 
Bappenheim will mich eines Widerjpruchs darin überführen, 
daß ich das chriftliche Element bei den fränfischen Gilden nur 
als Zuthat und Färbung erkenne — worin er mit mir über- 
einjtimmt —, dann aber e8 ald ein wejentliches und wichtiges 
in dem angeljächjiichen und germanijchen Gildewejen überhaupt 
bezeichne (1, 111). Er begreift nicht, daß ein und dasjelbe 
Element zu einer Zeit ein unmejentliche® umd zu anderer oder 
an anderer Stelle ein jehr wejentliches jein fann! In dem 
Nibelungenliede ift das Chrijtenthum auch nur blofes Beimwerf 
ohne allen Einfluß auf Sitte, Gefinnung und Handlungen: da- 
gegen war es zu der Zeit, al3 unjer Nationalepos jeine lebte 
Gejtalt erhielt, die jtärkite Triebfraft, die e8 gab, eine welt- 
bewegende Macht ! 
Zu dem anfänglich chriftlichen Beiwerf der Gilden gehört 
nun auch, wie ich meine, die Brüderjchaftsidee. Die fränkischen 
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Gilden wurden Brüderjchaften genannt nach Art der jchon be- 
jtehenden geijtlichen confratiae.. E83 jcheint mir dies die ein- 
jfachite und matürlichjte Erklärung zu jein. Diejfe Annahme, 
jagt Pappenheim (S. 183 d. Nec.), jei eine unerwiejene Behaup- 
tung. Das iit richtig. Ich gebe fie auch nicht für mehr aus 
als eine wahricheinliche WVermuthung. Wie jteht e3 aber mit 
jeiner HYypotheje? mit der weit hergeholten Herleitung der 
Brüderjchaftsidee und der Gilden überhaupt aus der altnordi- 
ichen Eidbrüderjchaft, der willfürlichen Bruderjchaft, die zwijchen 
zwei oder auch mehreren Perjonen durch die Zeremonie der Blut- 
vermifchung gejchloffen wurde, und welche die jo Verbundenen 
zur Rache des Todtjichlags und zum Begräbnis des erjchlagenen 
Bruders verpflichtete ?!). 

Gegen dieje von dem dänischen Biichof Münter aufgebrachte 
Hypotheje hat fich jchon Wilda mit ausreichenden Gründen er- 
ärt. Auch Gierfe, der ihr jegt zujtimmt, hat fich früher gegen 
fie ausgejprochen. „Man nannte die Gilde Brüderjchaften“, 
jchrieb er damals, „denn Brüder waren die ältejten und nächiten 
Genofjen“?).. Doc, aufs neue wurde jie von Pappenheim auf- 
genommen und mit Gründen zu jtügen verjucht. Er glaubt, 
die Verwandtichaft der Gilden mit der nordijchen Eidbrüderjchaft 
eben in der eidlichen Verbrüderung und der Rachepflicht zu er- 
fennen. Ein hijtorischer Beweis für die Herleitung wurde von 
ihm nicht im mindeiten beigebracht. Dagegen hat K. Maurer, 
der beite Kenner des nordiichen Necht3, auf rein hiftorischem 
Wege, und jomit unmiderjprechlich, au den nordiichen Quellen 
dargethan, wie in Norwegen die Gilden lediglich aus den heid- 
nischen Zrinfgelagen hervorgegangen find, und dazu den Nadı- 
weis gegeben, daß die Sitte der alten Eidbruderjchaft noch im 
12. Jahrhundert unabhängig von den Gilden fortbeitand (Gula- 


) Der Ausdrud „Blutsbrüderjchaft“, den, wenn ich nicht irre, zuerjt 
Pappenheim eingeführt hat, ift nicht zutreffend. Das wäre die natürliche 
Brüderjchaft nad) dem Blute. Yür die willtürliche, von der hier die Rede 
ift, Hat die nordifche Sprache die zweifache Benennung Pflegbrüderichaft (fost- 
broedralag) und Eidbrüderfcaft. 

*) NRechtögeichichte d. deutjchen Genojjenichaft S. 226. 
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thingslög $ 239), jo dak offenbar beide Imftitute michts mit 
einander gemein hatten!), 

Doc nicht „die Autorität Maurer’3 bloß“ habe ich in 
meiner Widerlegung der Pappenheim’schen Hypotheje „ins Feld 
geführt“, wie mir Gierfe in feiner Recenfion fäljchlich nachjagt, 
fondern, was die allgemeinen Gründe, die ihr widerjprechen, 
angeht, habe ich vorerjt die treffenden Argumente Wilda’S gegen 
diejelbe Hypotheje in der Münter’schen Fafjung wiederholt: die 
Theilnahme der Frauen an den Gilden und deren durch Lebens: 
gemeinichaft der Genojjen bedingte Lofalifirung, wejentliche 
©eiten der Gilden, die fich aus jener Eidbrüderjchaft nordifcher 
Helden in feiner Weile erklären lafjen. Und als ein weiteres 
Argument habe ich jelbit noch Hinzugefügt, daß der Eid oder 
das Gelöbnis der Gildegenojjen nicht, wie bei der alten Eid- 
brüderjchaft, den durch fie verbundenen Perjonen galt, jondern 
daß er der Korporation im ganzen auf Beobachtung - ihrer 
Statuten geleijtet wurde?). 

So zeigt fic die Hypotheje von allen Seiten als unhaltbar. 
Was Pappenheim zu ihrer Vertheidigung in feiner NRecenfion 
noch vorbringt, it äußerjt geringfügig. Alle Unähnlichkeiten 
und Berjchiedenheiten der Gilden von der Eidbruderjchaft waren 
nach ihm bloß jpätere Mopdififationen von diefer. Um die 
Theilnahme der Frauen an den Gilden zu erklären, hatte er 
den trivialen Einfall, daß die Geijtlichen fie gemacht hätten. 
E3 fei „das Bejtreben der Kirche“ gewejen, jo fpricht er fich 
darüber aus?), „die Bereinigung der fratres conjurati jo viel wie 
möglich in das Fahrwafjer einer fraternitas jchlechthin, einer 
firchlichen Brüderjchaft einlenfen zu lafjen“. — „Gelang es ihr 
auch nicht, das egoiftische Princip der Beichränfung aller Rechte 
und Pflichten auf den Kreis der Genofjen zu bejeitigen, jo 
hatte fie doch jchon einen wejentlichen Erfolg zu verzeichnen, 
als fie dem weiblichen Gejchlecht die Möglichkeit eröffnet hatte, 


1) Krit. Vierteljahresjhrift N. %. 9 u. 12, 214 f. 
2) Städte und Gilden 1, 252. 
s, Altdänische Schuggilden ©. 52. 
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ihm Angehörende in jenen Kreis eintreten zu lafjen“ (siel). Und 
weiterhin (S. 54) jchließt er aus der Stellung der Frauen in den 
Gilden, es müfje angenommen werden, „daß die Frauen frühejteng 
mit dem Beginn der Einwirfung der Kirche auf die Gilden zu 
den legteren Zutritt erlangten“. Mit denjelben Worten habe ich 
dies in einer jchonungsvollen Anmerkung kurz erwähnt!). Dennoch 
erklärt jegt Bappenheim in jeiner Recenjion (S. 194), meine Bes 
merfung über den Grund jeiner Anjicht von der Zulafjung der 
rauen jei „durchaus unrichtig!” Will er hiermit, was er jelbft 
jchrieb, in Abrede nehmen? 


Für meine Behauptung, daß der Eid oder das Gelöbnis 
der Gildebrüder bei ihrem Eintritt nicht von Perjon zu Perjon, 
jondern der Korporation im ganzen auf die Statuten geleiitet 
wurde, vermißt Pappenheim jeden Beweis. Hier ijt er! Im 
der Negel wird des Gelöbnifjjes in den däniichen und nor 
wegiichen Gildeordnungen gar nicht gedacht. Ich finde e8 aber 
erwähnt in den Statuten der Erich3-Gilde zu Kallehave; im 
Schlußartifel 49, wie folgt: Omnes qui intrant gildam ju- 
rent... quod omnes justitiam et legeın observare et tenere 
voluerint, prout in praesenti skra ete.?).. Und ebenjo in den 
Statuten der NRevaler Huut3-Gilde im erjten Artifel: Und dar 
na dat he ingaen is (in die Gilde eingetreten ijt), so schal 
he sweren bi dem hilligen lichte, dat he wil gerne 
holden der gilde recht). Eben auf vdieje® Gelöbnig, 
wodurch die Gildebrüder mit einander verbunden waren, ijt aud) 
der Ausdrnd patres conjurati zu beziehen, den die Gilde- 
ordnungen und dänifchen Stadtrechte ‚von den höchiten Gilden 
gebrauchen, um jie von andern Gilden zu unterjcheiden. Für 


ı) Städte und Gilden 1, 133 Anm. 4: „Die Behauptung P.’3, daß die 
Frauen erjt durd) die Einwirkung der Kirche Zutritt zu den Gilden erlangt 
hätten, hängt lediglicd) mit feiner Hypotheje von dem Urjprunge der Gilden 
aus der Blut3brüderjchaft zufammen, womit fih freilih die Mitgliedichaft 
der Schwejtern jchlecht verträgt.“ 

2) Vol. den Tert bei Pappenheim ©. 488. 

), Wal. den Tert ebenda ©. 502, 
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einen Zujammenhang mit der nordijchen Eidbrüderjchaft, wie 
Pappenheim will, beweiit diefe Benennung durchaus nichts. 

„Die Idee der Brüderfchaft“, jage ich) an einer Stelle 
meine® Buches (1, 253), „war eine chrijtliche Idee, wie fie 
jhon anfangs bei den älteften befannten Gilden, den fränfischen 
Gildonien, zur Erjcheinung fam!). Sie war nicht die urjprüng- 
liche Idee der germanischen Genofjenjchaft, wurde aber übertragen 
auf fie, gleichwie die Heiligenverehrung auf die Trinfgelage. 
Sreilich wurde diejelbe nicht im Sinne allgemeiner Brüderlichkeit 
aufgefaßt, jondern nur in dem der bejonderen Berbrüderung 
unter den Genofjen. Die chrijtliche Bruderliebe hat in den Gilden 
eine nur auf jie bejchränkte Anwendung gefunden‘, doch nicht 
anders als wie das Chrijtenthum überhaupt in den nordijchen 
BVolsrechten und Gejegbüchern, in denen wohl das Ehrijtenrecht 
einen bejondern Abjchnitt bildet, im übrigen aber wenig vom 
Ehrijtenthum zu jpüren ijt.“ Hiernac) finde ich e8 unbegreiflich, 
wie Bappenheim mir nachjagen fann, ich hätte „dem Genojjen- 
Ichaftsgedanfen einen Pla unter den Bildungselementen nicht 
eingeräumt!” (Rec. ©. 193). 

Sch lege fein großes Gewicht auf den Urjprung der Brüder: 
ichaftsidee bei den Gilden aus dem Chriftentyum. Mag man 
darin auch nur, wie Gierfe früher wollte, den allgemeinen Aus- 
drud für engere Genofjenjchaft überhaupt erfennen, jo ift doch 
die Hauptjache die, daß jene Idee tief in das Gildewejen, nicht 
bloß bei den religiöjen, auch bei den weltlichen, eingedrungen ift. 
„Das Wejen der Gilde“, jage ich an einer andern Stelle meines 
Buches (1, 242), „it Lebensgemeinjchaft mit beftimmten Rechten 
und Pflichten, die fich aus dem Begriffe der Brüderlichkeit ab- 
leiten. Die brüderliche Liebe joll ich unter den Genojjen be- 
thätigen durcd) gegemjeitigen Beiltand .... bi8 zur Rachepflicht“, 
ut voventium ad invicem fraterna pietas illibata perseveret 
et maneat, wie e3 im Vorwort der Malmöer Knutsgildejfra 


ı) Ülter find freilich die Gegildan in den Gejegen des Königs Ine von 
Weiler, wie Bappenheim bemerkt: allein von diefen wifjen wir nichts näheres 
über ihre Beichaffenheit. 
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heißt. E3 ijt eine Unterjtellung Bappenheim’s, wenn er in dem 
bier angeführten Sate die brüderliche Liebe in „die chriftliche 
Bruderliebe* (von ihm unterjtrichen) umändert und mir jo den 
Unfinn zuichiebt, e8 jolle fich diefe biß zur Nachepflicht be 
thätigen'). Das ijt feine erlaubte Polemik! 

Bappenheim folgt der Gildetheorie Gierfe’3 in der Anwen- 
dung auf die Stadtgemeinde und die Stadtverfajjung. und meint, 
jogar aus meinem Buche einige Beweije für fie vorbringen zu 
fünnen. Ich habe dort nach meiner Ausführung über die nieder: 
ländiihen Schuß: und Friedensverbindungen gejagt: „Alle famen 
als ein neues umd wejentliches Element mit eigenen Organen 
zur betreffenden Stadtverfaffung hinzu, machten aber dieje nicht 
jelbjt aus; denn die Stadtobrigfeit war und blieb bei den herr- 
Ichaftlichen Beamten und Schöffen“ ?).. Pappenheim jagt, ich jei 
auch Hierfür den Beweis jchuldig geblieben. Er fonnte, wenn 
er wollte, ihn finden in dem Abjchnitt meines Buches, aus dem 
ih in der angeführten Stelle nur das Rejultat gezogen habe. 
Um mich zu widerlegen, geht er näher auf meine Ausführung 
über die Amicitia von Aire in Flandern ein, bei der jich heraus: 
jtelle, daß die zwölf judices selecti, die jowohl im gräflichen 
Gericht wie in dem der Amicitia fungirten, von und aus der 
Amicitia gewählt wurden. Als ob e8 allein auf die Art der 
Wahl anfüme! Bappenheim fonnte ji) aus dem in Rede 
jtehenden Abjchnitt meines Buches darüber belehren, daß, gleich- 
viel ob der Stadtherr jelbjt oder die Bürgergemeinde oder beide 
zujammen die Richter und Schöffen wählten, dieje doch herr: 
Ihaftliche Beamte waren ?). 

Nach der Gildetheorie wird auc) die Stadtgemeinde unter 
den Begriff der Gilde gebradht. Bappenheim citirt zum Bes 
weile dafür aus meinem Buche den Ausdruf communitatis 
confraternitas, der einmal (im Jahre 1316) von der Stadtgemeinde 
von Mecheln gebraucht wird (2, 213). Wie das gemeint ift, 


») Vgl. die Necenjion ©. 195 Am. 

2) Städte und Gilden 2, 228, 

% Bal., was Flandern betrifft, Städte und Gilden 2, 170. 181. 
5. 193. 
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zeigt der Sat der Verordnung: Item nulla confraternitas 
neque gulda... . nisi sola communitatis confraternitas 
in Machlinia esse poterit vel debebit. Alle Bruderjchaften 
und Gilden in der Stadt jollen abgeichafft jein und allein die 
Brüderjchaft der Gemeinde bejtehen: bloß der Name Brüderjchaft 
ohne ihre eigentliche Bedeutung wird hier auf die Stadtgemeinde 
übertragen. 2. Brentano hat jogar die deutjchen Städtebünde 
für Gilden ausgegeben!). Es follte mich nicht wundern, wenn 
nad) diejer Theorie auch die erite franzöfiiche Republik für eine 
Gilde erklärt würde, weil fie das Princip der Brüderlichfeit mit 
dem der Freiheit und Gleichheit verkündigte. 

Auch auf die jpecielle Frage, welche die deutichen Städte be 
trifft, ob hier eine alte ftädtijche Gilde beitanden habe, wie Nißjch 
dies für eine Reihe der niederdeutichen Städte behauptete, läßt 
fit) Pappenheim am Schluß jeiner Recenjion ein. Er meint, 
e8 fünne die politiiche Bedeutung der Gilde auch hier nur in 
der Zeit vor Entjtehung der Stadtverfafjung, d. bh. aljo im 
allgemeinen (!) im 10. und 11. Jahrhundert beitanden haben“, 
und es jei daher auf diejen Zeitraum die Aufmerkjamfeit zur 
Erforihung des alten Gildewejens zu richten; dabei müfje man 
man jich aber auf „ein ganz anderes Material“ als das von 
mir benußte jtügen. Ich war jehr geipannt darauf, diejes 
andere Material kennen zu lernen, und erwartete, e8 in der 
Necenfion dv. Amira’3 zu finden, auf welche Pappenheim mid) 
verweijt?), wurde jedoch jehr enttäujcht, als ich dort nichts als 
einige „vorläufige Gefichtspunfte“ antraf, wonach das Quellen: 
material (welches?) zu prüfen je. Nun ift das Quellenmaterial 
des 10. und 11. Jahrhunderts allerdingd von mir unterjucht 
worden, allein von der angeblichen alten Gilde der deutjchen 
Städte habe ich nichts darin entdeckt, und von ihrer Eriftenz 
vor Entjtehung der Stadtverfafjung fann überhaupt nicht die 
Rede jein, da, wenigitens für mich, eine Stadt ohne Verfafjung 
ein Unding ijt. Pappenheim zwar hält in jenem dunklen Zeit- 

ı) Städte und Gilden 1, 17 

2) Göttinger Gel. Anzeigen 1886 ©. 668. 
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raum alles für möglich, wag ich hiftorisch nicht beweijen läßt, 
j0 3. B. könne die Reinolds-Gilde zu Dortmund früher das 
gewejen jein als die Verehrung des Hi. Reinold jelbit zu Ende 
des 12. Jahrhunderts, ganz nach dem Grundjag Gierfe’3: quod 
non est in actis est in mundo. Bei dem Neiche der Mög- 
lichkeit hört aber das Forichungsgebiet des Hiftorifers auf. 

Um zum Schluß nocd einmal auf dv. Amira’3 Äußerung 
über die Hiltorifer zurüdzufommen, die auf dem rechtshiftorischen 
Gebiet eine „methodologijche Verwirrung“ angerichtet haben jollen, 
jo gönne ich ihm und Bappenheim, der e3 nachipricht, das 
ichöne volltönende Wort — „methodologisch“: — fie haben ohne 
Zweifel ihre eigene Methodenlehre! Dagegen wurde von mir 
im Borjtehenden gezeigt, welche wirkliche Verwirrung der Begriffe 
und Sachen bei den genannten Jurijten berrjcht, die nicht nach 
der Hiltorischen Methode von Gilden und Städten gehandelt 
haben. 





itiscellen. 


Jean Debry und der Raftatter Gejandtenmord. 


E3 ift befannt, daß bald nad dem Attentate auf die Vertreter 
Frankreich beim Kongreß von Rajtatt Jean Debry jelbit, der ein- 
zige Gejandte, der dem Überfall entronnen war, von einzelnen Stimmen 
ald Urheber des Mordes bezeichnet wurde. Die Lejer diejer Yeit- 
jchrift wiffen auch, daß nocd, neuerdings Böhtlingk auf dieje Gerüchte 
bin die Hypotheje begründet hat, daß fein Anderer ald Napoleon 
Bonaparte al eigentlicher Anftifter des Überfall3 gelten müfje, eine 
Hypotheje, die in diefen Blättern durch Wegele ausreichende Wider: 
legung gefunden hat'). 

Weniger befannt dürfte e8 bisher gewejen-jein, daß, wie die 
folgenden Schreiben Jean Debry’3 an Napoleon außer Zweifel jtellen, 
jene Gerüchte noch länger als ein Jahr nach dem Überfall in Paris 
verbreitet und geglaubt wurden, ja daß von einer Verhaftung Debry's 
geiprochen werden fonnte ?). Pr. BR 


Paris, 4 thermidor an VIII). 
C'est avec bien du regret que je vous interromps pour un 
objet qui m’est personnel, j’aurais attendu le 6 sans les em- 
barras d’une audience publique. 


1) Bol. Bd. 46, 193. Über den wirklichen Verlauf vgl. Sybel, Revolus 
tiongzeit 5. Band ?, ©. 275 fi. 

2) Die Schreiben und die Denkichrift beruhen im Archiv ded auswärtigen 
Minijteriums zu Paris (Allemagne vol. 701). 

») 23. Juli 1800. 
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Depuis huit jours, les hommes qui m’ont vu avec tant de 
peine &chapper & l’assassinat redoublent de calomnies, et malgre 
toute ma circonspection, je ne peux faire un pas sans les en- 
tendre. Depuis huit jours, chaque matin ils publient mon 
arrestation, mon arrestation!! et pourquoi? pour le crime com- 
mis A Rastatt contre moi. 

Je me£priserais ces clameurs d’une infernale m&chancete, 
si elles n’arrivaient que jusqu’& moi; mais j’ai une femme en- 
ceinte, j’ai deux filles dont l’une est möre, j’ai une mere ägee, 
l’inquietude peut les tuer, au loin les craintes grossissent, et 
le souvenir des injustices d’autrefois n’est point encore effac£. 

Ces bruits r&pandus avec affectation ont un objet: la police 
peut le d&couvrir et faire taire ses coupables auteurs. 

Voilä tout ce que je demande, Citoyen Consul, & votre 
justice; elle m’est due comme citoyen; de l’amitie que vous 
m’avez quelquefois te@moignee, je n’ai jamais &t& indigne. 

Je ne desire que l’obscurite; j’ai renferme mes souvenirs 
avec mes vetements sanglants; je sacrifie de plein ceur tout 
ressentiment ä cette paix que nous vous devrons. Enfin, j’oublie 
le forfait; que les meurtriers oublient leur vietime .. 


Paris, 8 thermidor VIIL®). 

Je ne meriterais point ce que vous avez bien voulu me 
faire dire d’obligeant par le general Clarke, si je ne me hätais 
de vous en remercier. Croyez que moi et les miens en con- 
serveront un vif souvenir. Sous un gouvernement juste et 
grand, les efforts des mechants tournent toujours contre eux, 
car ils ne servent qu’ä faire sortir la justice. 

Je repondrai & l’offre infiniment gracieuse qui m’a &t& faite 
de votre part que ce que je desire le plus, c’est la continuation 
de votre estime. Si l’occasion se presente, le poste oü vous me 
eroirez le plus utile, je l’accepterai sans balancer et avec recon- 
naissance. Permettez-moi seulement d’ajouter que si un general 
ennemi a compt‘ comme une des jouissances de la paix, la 
faculte de venir vous voir ä& Paris, et moi aussi j’attache tout 
son prix & cet avantage... 


1) 27. Juli 1800. 
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M&moire que pr&esente au Premier Consul de la 
Republique le citoyen Jean Debry tribun ci-devant 
ministre plenipotentiaire au congres de Rastatt. 

Citoyen Consul. La paix ne peut tarder & couronner 
vos efforts; vous aurez protege votre pays, vous l’aurez constitue, 
vous l’aurez sauve. 

A de si glorieuses et de si douces esperances, je ne me 
permettrais pas de me&ler rien qui me füt personnel, si l’objet 
de ma r&clamation ne me paraissait pas intimement lie & l’interet 
et & l’honneur national. 

Le congres de Rastatt a &t& dissout par un läche assassinat 
execute par les Seklers autrichiens sur la legation frangaise ; 
mes deux collögues ont et& massacres; taille de coups de sabre, 
je ne dois mon existence qu’ä une serie de prodiges et surtout 
A la genereuse bienveillance des membres du corps diplomatique. 
Temoins impartiaux de l’&venement, ces ministres l’ont con- 
stat6 dans un proces-verbal; il confirmo d’une maniere &cra- 
sante pour les auteurs du crime toutes les depositions des 
personnes interessees ou vietimes. Ces depositions, je les ai 
recueillies, je les ai fait imprimer, vous les avez entre les mains, 
Citoyen Consul; si une verite palpable pouvait acquerir un nou- 
veau degr& d’evidence, elle le tirerait dans cette affaire de mon 
interöt lui-meme, et j’ai l’orgueil de le dire, de mes mceurs, de 
mon attachement non dementi & toutes les vertus sociales. 
Cependant, Citoyen Consul, et quoique tout ce qui porte le 
nom frangais ait dü se regarder comme solidairement outrage 
avec les ministres de la Republique, c’est en France que tous 
les faits ont et denatures; c’est en France qu’on a repousse 
toutes les lumieres, exager& les doutes et stipul@ pour l’Autriche 
plus qu’elle n’a ose faire elle-m&me, puisqu’on n’a pas craint, 
par la plus atroce d&mence, de m’imputer & moi l’ex&cution 
d’un crime dont j’avais failli ötre la vietime: tant il est vrai 
que souvent l’obligation d’estimer un homme vivant est un 
poids insupportable pour les contemporains. 

Tant qu’un gouvernement faible et deconsidere fut A la 
töte de la Republique, j’ai senti que lui demander son inter- 
vention pour detruire ces imputations, c’eüt &t& les accrediter. 
Mais aujourd’hui qu’un acte de Bonaparte peut dissiper pour la 
generation actuelle et pour l’histoire le prestige inconcevable 
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de la calomnie, je me dois, je dois A ma famille, je dois ä 
celles de mes malheureux collegues, je dois A mon pays de le 
reclamer '). 

Quand je pouvais me flatter de signer la paix, j’avais trop 
bien su l’apprecier pour n’ötre pas aujourd’hui dispose & lui 
faire tous les sacrifices hormis celui de l’honneur et de la repu- 
tation. Il n’en est pas de möme, il me semble, de la Repu- 
blique, son gouvernement ne peut en aucun temps passer sous 
silence la catastrophe de Rastatt; et cependant il se pourrait 
alors que la seule mention de ce qui sera l’eternelle honte du 
cabinet de Vienne, r&voltät son orgueil et reculät l’&poque que 
je voudrais avancer au prix de tout mon sang. 

C'est & vous, Citoyen Consul, qu’il appartient de trancher 
cette difficulte. Vous avez trop profond&ment le sentiment de 
ce qui est grand et juste, pour que je me permette m&me de 
chercher comment vous pouvez noblement venger la Republique 
de l’Autriche, sans que cette derniere puissance ait le droit de 
s’offenser. 

D’ailleurs, et sous un autre rapport, vous penserez peut-&tre 
qu’il importe ä votre gloire de ne pas laisser croire & l’&tranger 
qu’ä la moindre oscillation interieure ou & la plus legere in- 
constance de la fortune, on peut impunement maltraiter, assas- 
siner les envoyes de la Republique. Quel qu’ait et son gou- 
vernement, il est inherent ä la consideration de celui qu’elle 
s’est donne d’etablir qu’en aucun temps on n’a pu l’outrager 
sans risque. Je pourrais etendre, Citoyen Consul, ces conside- 
rations, car vous sentirez facilement qu’elles ne me sont pas 
exclusivement personnelles; elles se rattachent & la m&moire de 
mes collögues massacres, et j’ose le dire, ä la dignite nationale 
avilie. 


J'invoque pour les examiner, non pas l’amitie que vous 
m’avez plusieurs fois t&moignee, mais votre justice et votre 
magnanimite: quelle que soit votre determination, elle deviendra 
pour moi, dans la retraite la plus modeste, un autre drapeau 


1) L’'on dira peut-ötre que nous avons 6t&e indemnises. L’expres- 
sion n'est pas juste; l’on a rembourse & ma femme, ä mes filles, & 
mon secr6taire par une somme de 27800 francs le prix de ce qu'on 
nous avait enleve, et l’on nous avait tout pris, & 3 mille francs pres 
que Mme de Bry portait sur elle. 
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d’Arcole; et en songeant avec quel devouement je m’etais 
livre au travail qui devait mettre le sceau & vos triomphes, je 
pourrai me dire, je ne l’ai point demerite. Salut et respect. 


Ein Beitrag zur Geihichte des Jahres 1809. 


E3 hätte wenig daran gefehlt, daß Schill’8 Auszug am 28. April 
1809 in eben denjelben Tagen ein noch viel folgenreicheres Seiten- 
ftüd fand. Graf Gößen, der Führer der oberjchlefischen Brigade, hat, 
wie die nachfolgenden Aktenjtüde aus feinem Nachlafje ') beweijen, 
den an ihn herantretenden Plan, die von den Franzojen bejeßte 
Feitung Glogau mit preußiichen Truppen zu überrumpeln, aud) ohne 
die Fönigliche Genehmigung dazu abzuwarten, nicht von der Hand 
gewiejen. Warum der Plan nicht zur Ausführung gefommen ift, läßt 
der zweite Brief ahnen. Daß er zur Kenntnis des Generallieutenants 
v. Grawert, da3 damaligen fommandirenden General3 in Schlefien, 
gelangte, mußte allein jchon den Wagemuth der Entjchlofjenen lähmen. 
Wie Gramert dachte, zeigt jein Urtheil über Shill’3 That?). Er nennt 
fie ein „rajfendes Unternehmen“, einen „traurigen Beweis deö weit- 
gediehenen Grades von Auflöfung aller Banden von Gehorjam und 
Subordination in der Armee“. Er bittet Gögen dringend, bei jeiner 
Brigade die größte Aufmerkjamfeit darauf zu richten, daß der Schritt 
nicht Nahahmung finde. Grawert’s Mikbilligung allein nun freilich 
würde wohl Gößen nicht zurücgejchredt haben. War er doc eben 
deswegen das Jahr zuvor nad Schlefien gejandt, um für den Fall 
außerordentlicher Ereignifje „nad Einjicht und Überzeugung zu han= 
dein, ohne erjt weitere Rücjpracdhe mit dem Generallieutenant dv. Gra= 
wert zu nehmen oder jeine Befehle zu erwarten“?). „Gern will ich“, 
hatte Gößen an Stein im Oftober 1808 gejchrieben *), „alle Folge 
de3 Ungehorjams tragen, dejavouirt werden und al3 Rebell erjcheinen, 
wenn ich Überzeugung habe, daß ich dadurd für das Bejte meines 
Königs und Vaterlandes handle.“ Den Muth diefer Gejinnung hatte 
Göpgen auch nod) im Frühjahr 1809; aber fonnte er eö 1808 ge= 


», Generalitabsardjiv in Berlin. 

2) Grawert an Gögen 2. Mai 1809, a. a. D. 

3) Hafjel, Gejch. der preuß. Politit 1807—1815, 1, 543; vgl. Lehmann, 
Scharnhorjt 2, 189. 

*) Perg, Gneijenau 1, 436. 
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wifjermaßen al3 jeine Mifjion auffafien, durch einen fühnen, ver: 
antwortungsvollen Schritt die Kriegsfrage zu enticheiden, jo war e8 
jebt nad) der Entlajjung Stein’3 und dem Abjchlufje der Konvention 
mit Frankreich troß des inzwijchen erfolgten Bruches zwijchen Ofter- 
reich und Frankreich jehr fraglich geworden, ob er damit noch den 
Abjichten der Regierung entjprad. Der König hatte ed neuerdings { 
für nöthig gehalten, ihm einzuprägen, nicht ohne oder gegen jeinen } 
Beiehl „nad Privatanfichten nachtheilige Schritte zu thun“'). E83 I 
war fein Geringes, daß Gögen nun dennod) ein joldyed® Wagnid auf | 

i 

| 






jeinen Kopf nehmen wollte. Aber da3 zum Gelingen des Planes 
unumgänglid nöthige Geheimnis war nun einmal durch die Mit- 
theilung an Örawert verlegt, und endlich mag aucd der Eindrud des 
Shil’ichen Unternehmens jchon eingewirkt haben. Wer eine gewaltige, 
aus den Schranken des Erlaubten heraustretende That vorhat, wird, | 
wenn ihm eine inferiore Natur in unüberlegter Haft darin zuvor= 
fonımt, jtärfer an die abmahnenden Rüdjichten der Pflicht und des 
Gewifjens erinnert werden. Der Genius jeiner That ift dann gleich- 
jam entweiht. 
































Der Schreiber der beiden folgenden Briefe ift der damalige F 
Major und Ylügeladjutant Friedrich v. Noeder, der wohlbefannte i 
Neitergeneral aus den Befreiungsfriegen. Nachdem er jchon vor jeiner u 
Ernennung zum Flügeladjutanten Adjutant Gramwert’3 gewejen war, k| 
weilte er jeit dem SHerbit 1808 wieder in Breslau, wohl jedenfalls 
mit dem Auftrage, Öramert’3 kräftige Stüge und Antreiber zu jein, I 
wie e8 ja Scharnhorjt’3 Grundjag war, junge energiiche Offiziere 
den älteren Generalen zur Seite zu jeßen. Fr. Meinecke. | 

1. Roeder an Graf Göhen. Breslau 24. April 1809 (pr. 
Slap 26. April). | 

f 


Ein gewifjer Gärtner aus Glogau hat mir von einem Plane der 
Überrumpelung diejer Feitung gejprodhen, worüber er auch mit Butlit 
einig jein jol. Soviel ich darüber von ihm vernommen, jcheint mir 
die Sadhe wohl ausführbar, wenn nämlid die Lage der Dinge dort ! 
jo bleibt, wie fie gegenwärtig ift — nur würden allerdings Truppen 
dazu gehören, und nun frägt es ji, fünnen und dürfen wir jolche jchon | 
jeßt dazu employiren, oder muß die Fönigliche Autorifation dazu erjt | 





ı) Immediatbericht Gögen’s 19. März 1809. Vgl. Wieje in der Zeitichr. "1 
f. Geichichte Schlefiens 27, 45. ! 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXIV. 30 
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eingeholt werden. Lange darf mit der Ausführung auf feinen Fall 
gezögert werden, jonjt wird fie erjchwert oder vielleicht gar unmög- 
fih gemadt. Jc melde Ihnen, beiter Graf, dies alle nur, um von 
Ihnen zu erfahren, ob Sie von diefer Sache etwas wifjen oder willen 
wollen — weil, wenn dies nicht ift, ich auch die Mitwirkung, zu 
welcher ich indirecte dabei aufgefordert worden bin, ablehnen, aber 
mit Freuden alles, was in meinen Kräften jteht, dazu beitragen 
würde, jobald ich weiß, daß Sie ihr Fiat dazu gegeben haben. Be- 
fcheiden Sie mich daher über diefen Punkt, wenn ich bitten darf, 
baldmöglichjt dur ein Ja oder Nein zu meiner Richtjehnur. Mit 
dem Gärtner ftehen wir wegen Nachrichten aus Glogau in direkten 
Berhältnifjen und wohl etablirter Korreipondenz. 


Randbemerfung des Hauptmanns v. Rottenburg‘) 
zu dDiefem Schreiben: „Sit eigenhändig bejahend beantwortet.“ 


2. Roeder an Graf GöKen. Breslau 3. Mai 1809 (pr. 
Glag 7. Mai). 

Ich bin jelbjt jehr unzufrieden gewejen, aus des Generals eigenem 
Munde zu vernehmen, daß er von dem bewußten Plan eher unter: 
richtet war als ich. Dies ijt indefjen folgendermaßen zugegangen. 
Das Kriegsdepartement hatte dem General aufgetragen, fi) von dem 
bewußten Ort zuverläflige Nachricht zu verjchaffen, und deshalb darin 
Konnerionen anzufnüpfen. Wie die zu veranjtalten jei, darüber 
wurde mit Mafjom?) fonferirt. Diejer ließ zu diefem Zwed den Ihnen 
befannten Mann hierher beordern und jchicte ihn geradezu an den 
General mit der Weifung, ihm alles zu entdeden. 

Diejem Fehlgriff konnte ich weder vorbeugen, nocd) repariren, 
weil ich die Ankunft des quäft. Mannes erjt erfuhr und feine Be- 
fanntichaft machte, ald der dumme Streich jchon gejchehen war. ch 
habe freilich nachher meinen Unwillen darüber deutlich zu verjtehen 
gegeben, allein was hilft dies, e8 war zu jpät. — Mafjow ift in An- 
jehung der alten Formen incorrigible, und e8 ift daher ein wahres 
Unglüd, daß nicht leicht etwa8 ohne ihn gejchehen Fann. 

Berzeihen Sie, verehrter Freund, wenn ich bei der Ausführung 
de3 mir gegebenen Auftrages, die hiefige Garnijon zu avertiren, daß 


») Adjutant des Grafen Göben; es ijt der jpätere Generalitabächef des 
Grafen Tauengien v. Wittenberg. 
”, Oberpräfident von Schlejien. 
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fie ji marjchfertig halten joll, noch einiges Bedenken äußere. — Die 
neuejten Begebenheiten und Gerüchte, welche jich Hier verbreiten, find 
von der Art, daß ich mit Gemwißheit vorausfehen fann, eine foldhe 
Anweifung von mir, der ich nicht? zu fommandiren habe, würde, be- 
jonderd da die hiefigen Commandeurd nicht die ftärfjten Köpfe find, 
Mißtrauen und, wenn die Sache nicht jehr verfchwiegen bleibt, was 
hier gar nicht zu erwarten ift, ein jehr nachtheiliges Aufjehen erregen. 
Darum, beiter Graf, nehme ich mir die Freiheit, Ihnen zu rathen, 
jedem Mari, den Sie für nöthiga finden, fein vorläufige Avifo 
vorauszujciden, jondern geradezu an die Truppen den Befehl ergehen 
zu lafjen, bei der jtrengiten Werantwortlichkeit der Commandeurs 
24 Stunden nad) Eingang der Ordre zu marjchiren. 

Sollen dergleichen Avertifjements geheim bleiben, jo können doch 
feine Anftalten getroffen werden, und wenn es noth thut, muß jedes 
Regiment in jenem Zeitraum fertig jein; je weniger fie Ballaft mit- 
führen, je bejjer. Sie mwifjen, jehr verehrter Freund, daß mir jede 
Befolguug Ihrer Aufträge heilig ift; wenn ich daher diesmal damit 
gezögert habe, jo werden Sie fich auch ohne weitere Entjchuldigungen 
von meiner Seite überzeugen, daß nur Gründe von Wichtigkeit mich 
davon abhalten fonnten. 

Ich jehne mich, Sie zu jprechen, und Fann doch nicht füglich in 
der gegenwärtigen Krifi3 zwei Tage von hier abwejend jein, weil ich 
jede Stunde befürchten muß, daß etwas gejchieht, was ich jonft immer 
noc größtentheil3 hintertreiben zu können jo glüdlidh bin. 

Randbemerfung Rottenburg’s: „it mündlich deantwortet.“ 


| 
| 
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Kleine Schriften zur Gejdjichte und Kultur. Bon Ferdinand Gregoropius. 
II. Xeipzig, Brodhaus. 1892. 

Die weitaus bedeutendjte der hier gejammelten Abhandlungen 
ijt Gregorovius’ 1890 in der Münchner Akademie gehaltene Rede 
über „die großen Monarchien oder die Weltreiche in der Gejchichte*, 
ein geiftvoller und fenntnisreicher univerjalhiftoriicher und gejchicht3- 
philofophiicher Verfuh, der ald das politisch-hiftoriiche Glaubend- 


befenntnis ©.’3 zu betrachten ift und im einzelnen eine Fülle von 
neuen Anregungen enthält. Bejonders hervorzuheben jind ferner nod) 
die Aufjäße über das römische Paffionsipiel de8 Mittelalterd und 
der Nenaifjance und das neuere deutjche in Tirol, jowie „die 
Villa Malta in Rom und ihre deutjchen Erinnerungen“: Tiebend- 
wiürdige Bilder aus dem deutjchen Künftlerleben im päpjtlichen Rom, 
die den Lejer nicht ohne erneuten Zorn über die Opfer entlafjen, die 
dem Baujpefulationstreiben der neuejten Zeit haben gebracht werden 
müfjen und wohl nod, ferner zu bringen find. Auch in Ddiefen 
3. Bande drängen fich zwijchen die dauernden Wert bejigenden Auf- 
fäße einzelne von recht vergänglichem Interefje, wie 3. B. die bloße 
Anzeige von Fumi’3 Urfundenbud von Orvieto. Aber heute hat die 
etwas ärgerlihe Berwunderung darüber zu verjtummen und läßt 
feiner Empfindung mehr Plaß ald der des wehmüthigen Bedauern, 
daß man num feinem diejer bi$ zu den unbedeutenderen hin überall von 
echt Hiftorifchem Sinne und von Kdealismus und poetischer Stimmung 
durchwehten Aufjäge Hinfort in der Allgemeinen Zeitung oder jonjtwo 
begegnen wird, daß fein weiterer Band Gregorovius’scher Kleiner 
Schriften mehr zu den jeßt vorliegenden drei fi Hinzugejellen joll. 
Ed. Heyck. 
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Veltgefhichte. Von Joh. Bapt. v. Weiß. Dritte verbefjerte Auflage. 
Lieferung 19—24. Graz und Leipzig, Styria. 1892. 

Mit dem dritten Bande feiner Weltgejhichte beginnt der Bf. 
die Darjtellung des Mittelalterd, da3 nad) feiner Auffafjung mit der 
Geburt Ehrifti und der Begründung de römischen Kaijerreiches durch 
Auguftus anhebt; wa Ref. von diejer Periodijierung hält, hat er 
bereit3 in jeiner Anzeige ded zweiten Bandes angedeutet. Den jebt 
zu bejprechenden Lieferungen liegt, offenbar vom Verleger beigegeben, 
eine Mujterrecenjion bei, die betont, daß alle Vorzüge der früheren 
Hefte auch den neuen zukommen. Richtig ift, daß der dritte Band 
denjelben Charakter trägt, wie die beiden erjten. Sch muß daher 
mein ungünjtiges Urteil aud auf ihn ausdehnen: e3 ijt eine fleißige, 
aber unfritiiche Arbeit, unzuverläflig in ihren Angaben und ohne 
Maß in der Mitteilung des zufanmengelejenen Stoffes. Merkwürdige 
QDuidproquos begegnen mehrfach. Bereit? die Außerung des Bf. 
Bd. 2, 875, daß NAuguftus „vom Senat da® Imperium und Tri- 
bunicium auf Zebengzeit“ annahm, ließ erkennen, daß Berfafjungs- 
geichichte nicht feine Stärke ift, und der dritte Band beftätigt, daß 
Mommjen’3 Prinzipat nicht für ihm gejchrieben ift. Die Angaben 
über die Chriftenverfolgungen mag ich weder im ganzen noch im 
einzelnen forrigieren; und ebenjowenig die Darjtellung der jüdischen 
Gejhichte, die jih (S. 156) in entichiedenen Gegenjaß zu „de Wette, 
Schrader, Nöldeke, Dillmann, Graf, Neuß, Wellhaufen“ jtellt. Da- 
für weiß unjer Autor (S. 154), daß der Bentateucdh „ein einheitliches 
Werk von einem Berfajjer, aber in kurzen Zwilchenräumen gejchrieben“ 
it. Al Vorbereitung ded Chriftentyums hat Weiß die Gejchichte 
Jsrael3 epifodiich in die Kaifergefchichte eingeichoben. Das läßt fi 




















t wenigjtend begreifen; aber wenn er diefem Erfurje einen andern über 
- die Inder und den Buddhismus vorausjhhicdt, jo wäre das nur unter 
e der Vorausjegung eines, von ihm jelbjt doc auch nicht angenommenen 
e Zujfammenhanges des Chrijtentyums mit dem Buddhismus zu recht- 
t fertigen. K. J. Neumann. 

} 

a Jajon von Kyrene. Ein Beitrag zu jeiner Wiederherjtellung. Bon 
9 A. Schlatter. Feitichrift der theologijchen Fakultät zu Greifswald. München, 
o 6. 9. Bed. 1891. 

er Unjere bisherige Kenntnis von dem Hiltorifer Jajon von Kyrene 
I. gründete jich ausjchließlich auf die Einleitung zum 2. Maffabäer- 


buche (II.M.), wo der Bf. 2, 23—32 jein Bud al3 einen Auszug 
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darjtellt aus den ümd Iuowvos roü Kvonvalorv deönimulva du 
nevre Bıßhiov. Da II. M. nur die erjte Periode des makfabäifchen 
Freiheitäfrieged® mit ihren Vorbereitungen, die Zeit von 175—160 
bejchreibt, jo mußte man annehmen, daß der Diasporajude Kafon 
ebenfall3 nur diejen kurzen Zeitraum zum Gegenjtand feiner Gejchicht- 
fchreibung gemacht hatte; und da er (fünf Bücher über die jüdijche 
Hiftorie von 15 Jahren!) über reichen Stoff verfügt haben muß, ihm 
fein Excerptor mafjenhaftes Material und einen Schwall von Zahlen 
ausdrücklich nadhjagt, glaubte man ihn nicht lange nach jener Zeit 
anjegen zu dürfen. Daß die Auswahl in dem Excerpt tendenzids 
getroffen war, und Jafon nicht für alle erbaulihen Phrafen und 
groben Irrthümer von II. M. verantwortlich gemacht werden fonnte, 
lag auf der Hand. Ob aber dem Excerptor nody andere Quellen vor- 
gelegen hätten, namentlid) etwa die hebräijche Urgejtalt des I. Maffabäer- 
buch8 (I. M.), das freilich bei anderthalbmal jo großem Umfang 
die Gejchichte jenes Kampfes um 25 Jahre weiterführt, biß zum Tode 
des legten der drei großen Brüder, de Simon 135 v. Ehr., darüber 
war man in Zweifel; denn das Beite auß diejer Quelle hätte der 
Abjchreiber dann jedesmal beijeite gejchoben ; der bedeutende Vorzug 
von I. M. vor II. M. als Gejchichtöwert war allgemein zugeitanden. 

Sclatter ift in der Lage, im 22. Kapitel feiner Schrift „die 
geiftige Art der drei — hier genannten — Erzähler" zu behandeln, 
namentlich von Jajon eine vollftändige Charafterijtif zu entwerfen. 
Schon vorher haben wir gehört S. 50 f., daß Jafon nicht nur für 
I. M. bi3 zum erjten Jahr der Regierung Simon’ und darüber hinaus 
die Örundlage gebildet haben wird, daß jein 5. Bud, recht wohl die 
I. M. 16, 24 citirte Darjtellung der Regierung Hyrfan’3 (135--106) 
gewejen jein fann. Jebt erfahren wir, daß er ein Zeitgenofje diejes 
Hyrkan war, ein Grieche, der aber lange in Serujalem gelebt hat, 
der auc griechische Hiftorifer wie wohl den Bolybios verwerthet hat, 
ein Typus der damaligen erniten, religiös warmen, geijtig regjamen 
Diaspora-Fudenjchaft, für die er jchreibt. An jchöner Weije einigen 
jih in den ihn leitenden Grundgedanken die griechiichen und die 
jüdiichen AJmpulje. Er ift welt: und gejeßesfundig, frei von der 
hohlen Ahetorif und ungebundenen Phantaftif bejonders der jpäteren 
griehischen Juden, ein fleißiger Sammler, jcharfer Beobadhter, licht- 
voller Erzähler, voll Berftändnis und intelleftueller Kraft, hat aber 
auch) das wunderbare heilige Walten Gottes in diefem Gejchichtö- 
fauf tief empfunden, „weshalb er auch den Preis der Märtyrer 
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erhielt“; er verfiand das Leben nad) jeinen beiden Seiten „nad 
jeinem naturhaften Element, daS den KRaujaltonner des hiftorijchen 
Pragmatismus ergibt, wie nach den innerlichen Grundfräften, die das 
Göttliche in demjelben ausmachen.“ Als Gejchichtichreiber fteht Jafon 
body über Sojephus. 

Woher hat Schl. diejes erjtaunlich genaue Wifjen über einen 
bisher ganz Unbefannten? Er erklärt einfach alle brauchbaren, ver« 
jtändigen und anmuthenden Überlieferungen au der jüdijchen Ge= 
ihichte von ca. 175 bis ca. 110, gleichviel ob fie bei I. oder IIL.M., 
bei Eupolemos (über den er in einem nahe mit diejer Schrift zu= 
jammengehörigen, gleihwerthigen Aufjaß in den Stud. u. Krit. 1891, 4 
gehandelt Hat) oder Nikolaos von Damaskus vorliegen, ald3 aus Jajon 
entnommen. Der Barallelismus zwijchen den beiden Maftabäer- 
Büchern jei zu eng und bejtändig, ald daß beide Darftellungen un 
abhängig jein könnten, aljo ift auch I. M. auf Jajon zurüdzuleiten, 
und zwar ijt ed die im Bibelhebräifch vorgenommene furze Bearbeitung 
Jajons durd, einen paläjtinenjishen Anhänger des Hadmonäerhaujes 
ca. 90 v. Ehr., die und wieder bloß in einer griechifchen Überjegung 
vorliegt. Ungefähr gleichzeitig hat, aber mit geringerem hiftorischem 
Sinn und lediglich für den Tempel und die in der Gejchichte jich 
offenbarende göttliche Gerechtigkeit interejjirt, ein griechiicher Jude 
den andern Auszug aus einem noch) viel Eleineren Theil von Jajon 
verfertigt, nämlich II. M. Aus der Kombination beider Ercerpte wird 
man den urjprünglicen Jajon wiederherjtellen fünnen — und das 
geichieht nun S. 2 ff. dur Schl. bei den einzelnen Abjchnitten des 
maffabäifchen Kampfes: I. die Urjachen des Konflikte, II. der PBartei- 
fampf in Serufalem, IL. Antiohus in Jerufalem u. j.w. Was in 
den beiden Berichten wahrjcheinlih Klingt und gute Sachfenntnis 
fowie tüchtiged Urtheil verräth, wird dem Jajon zugejchrieben, die 
Mipverjtändnifje, Widerjprühe und Gejchmadlofigkeiten fommen auf 
Rechnung der Excerptoren. 

Da ich auf Detaild nicht eingehen darf, kann ich hier dAS Referat 
abbrechen. Die Studie Schl.’3 ift ein an und für fich danfendwerther 
Beweis, daß der Bf. aud) vernachläjjigten Gebieten der hijtorijchen 
Forichung fich mit Liebe zumendet; fie enthält manche gute Bemerkung, 
3. B. find die Maffabäerbücher am Schluß vortrefflich harakterifirt, und 
an einer Reihe von Stellen tritt Schl. einer unverdienten Mikachtung 
von Angaben in II. M. erfolgreic) entgegen. Auf einzelne Berjehen 
im Referat und Steifheiten der Form it fein Gewicht zu legen. Um 
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jo bedauerlicher it, daß ein Theologe von dem Anjehen Schl.’3 jo grob 
die Gejeße hijtorischer Forichung verlegen kann, wie e8 hier gejchehen. 
Was zu beweijen war, was von vornherein jehr unwahrjcheinlich ift, 
wird einfach vorausgejeßt, der durchgehende Parallelismus zwijchen 
I. und II. M., der doch jelbitverjtändlich ift, wenn beide nach guten 
Informationen berichten, al3 ausreichender Beleg dafür behandelt, 
daß die Duelle des einen auch die des andern fein muß. Natürlich 
hängt die ganze NRekonjtruftion in der Luft. Nachdem dieje jeltfame 
Methode hiltoriicher Kritif in der neutejftamentlichen Forjhung (Ur: 
evangelium!) jo gründlich abgewirthichaftet Hat, jollte fie bei minder 
wichtigen Quellen nicht al3 die richtige behandelt werden. 
Ad. Jülicher. 


Gejhichte der griechiichen Plajti. Von 3. Operbed. Bierte um- 
gearbeitete und vermehrte Auflage. Erjter Halbband. Mit 76 Abbildungen. 
Leipzig, I. E. Hinrid. 1892. 

Bu einer vierten Auflage darf man jedem VBerfafjer Glüd wünjchen, 
oft auch dem Publitum, Beides gewiß, wenn ein für die weiteren 
Kreife ded Künjtlerd und des gebildeten Kunjtfreundes bejtimmtes, 
aber wijjenjchaftliches und der Wifjenjchaft erfolgreich dienendes Wert 
durch wiederholte Neudrude Gelegenheit erhält, mit der fortichreitenden 
Wiffenjchaft jic jortichreitend zu erneuern. Und wie die archäologijche 
Wiflenjchaft, von Tag zu Tage wachjend, allmählich ihr Geficht ver- 
ändert, daS kann die Bergleichung der vorliegenden neuen Auflage 
mit ihren VBorgängerinnen recht zu Gefühl bringen. Die Archäologie 
gedeiht vorzüglich durch die zunehmende planmäßige Ausbeutung des 
Haffishen Bodend. Alfo Thatjachen, facts, an Stelle der früher 
nothwendig vorherrjchenden jubjtratlofen Diskujfionen über den Sinn 
orafeldunfler plinianifcher Literaturhußeln. Aucd, in Overbed’3 Ge- 
Ichichte der griehiichen Plaftif entwidelt jener Frühlingsregen neuer 
Fafte erquidendes Ozon, wofür wir dem unermüdlich jchaffenden 
DB. aufridtig Dank wiffen. Die Einleitung freilich, mit ihrer doc) 
wahrlich unnöthigen Rechtfertigung einer Sonderbehandlung der griechi- 
Ichen Plajtif und mit ihrer allzu zaghaften Warnung vor umfafjender 
Darjtellung der griechiichen bildenden Künjte, ift umverfürzt jtehen 
geblieben. Doc) gleich das erjte, völlig neugefchriebene Kapitel gibt 
der Auflage die Signatur; ftatt Dialeftif gibt ed Stoff, jtatt Unter: 
juchungen über den Unterjchied der griehijchen von der ägyptifchen 
Kunst gibt ed das von Schliemann und den Anderen ergrabene Ma- 
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terial zur Kunjtgefhichte des zweiten vordhriftlihen Sahrtaufends, 
welches erörtern einfach Weltgeichichte arbeiten Heißt. 

Das zweite, den Halbband hauptjächlich ausfüllende Buch han- 
delt von der „alten Zeit“, dem „jechiten Jahrhundert“. Hier kamen 
vor allem die epochemachenden Ausgrabungen auf der athenifchen 
AUlropolis und die von ihnen angeregten Verhandlungen zu gute. 
Der Bf. hat zu den wichtigeren Arbeiten Stellung genommen, hier 
annehmend, dort ablehnend oder berichtigend: feine Eleine Sache bei 
der Gärung, in welcdher die neuere Forjchung fi befindet, wo e3 
nicht bloß jüngeren Kämpen pafjirt, daß fie heute Süße als „Un 
möglichkeiten“ verwerfen, deren „unzweifelhafte Richtigkeit“ fie gejtern 
gleich emphatiich verkündet hatten. 

Sollen wir einen Wunjch ausfprechen, jo wäre e3 der, daß die 
Perioden fünftig mehr gegliedert, daß nachperfiiche Skulpturen nicht 
mit pififtratiichen in eine Periode gethan würden, insbejondere, daß 
„jene ungemein interefjante Periode der Kunftentwidelung, welche wir 
als die näcjjte Vorjtufe der durch Phidias zur Vollfommenheit ent- . 
falteten Blüte betrachten dürfen“ (Otto Jahn gelegentlich der neapler 
Drejte8-Öruppe), die Periode aljo, die wir furz al3 die „VBorblüte“ 
bezeichnen, vom alterthümlichen Stil, dem gegenüber fie ein bewußt 
Neues darjtellt, veiner abgelöft und völliger ausgebaut werde. 
Schöpfungen wie die „Penelope“, der kafjeler und der „Omphalos- 
Apollon“, die „Wettläuferin“, haben auf hellere Beleuchtung Anjpruch, 
wie ja auch Viele die Skulpturen vom Zeustempel zu Olympia lieber 
in diejen Zujammenhang eingeordnet jähen. 

Der Verleger hat die Abbildungen erheblidy vermehrt, zum Theil 
auch durch bejjere Neuaufnahmen, in Zinkdrud jtatt Holzjchnitt, erjebt. 
Wir erkennen gern den Fortichritt an, müfjen aber bedauern, daß 
diefe Zinfe doc) wieder nad, wenn auch guten, Umzeichnungen ges 
macht find, und jprechen die Hoffnung aus, daß für Tertabbildungen 
der einjtweilen einzig brauchbare Zinfdrud die für jtilkritifche Publi- 
fationen ungenügenden graphijchen Künjte mit der Zeit überall ver: 
dränge. L. v. 8. 


®. S. Teuffel’3 Gejchichte der römijchen Literatur. Neu bearbeitet von 
Ludwig Schwabe. Fünfte Auflage. Zwei Bände. Leipzig, Teubner. 1890. 
Was Teuffel’3 römische Literaturgejhichte ift und leiftet, ift an= 
erkannt und unbejtritten; fie bietet feine literarhiitoriihe Darjtellung 
großen Stil wie Ribbed’3 Gejchichte der römischen Dichtung, jon= 





474 Literaturbericht. 


dern ein fritiich gefichtete® Nepertorium des Stoffes, der Überlieje- 
rung und Unterjuchung, ein unentbehrliche® Rüftzeug für die Arbeit. 
Bon Anfang an ift fie darauf ausgegangen, über den Stand der 
Sorjhung zu orientiren. Bei diefem Charakter würde das treffliche 
Bud rajc) veralten und jeine Brauchbarkeit verlieren, wenn es nicht 
durch fleißige und jorgfältige Nacharbeit auf jeinem Niveau gehalten 
würde. E83 ift ein wirfliches Verdienit von Schwabe, daß er nad 
dem vorzeitigen Tode T.’8 die Sorge für die Erhaltung jeines Lebens- 
werfes übernahm, ein Verdienjt, dad um jo höher anzujchlagen ift, 
al3 die mühjelige Thätigfeit des Nachtragens, Berichtigens und Um- 
geitaltens des Neized der freien Produktion entbehrt. Welche Fülle 
der Literatur von einer Auflage zur andern Berüdjichtigung und 
Prüfung fordert, fann man fic lebhaft auß den Nachträgen ver- 
gegenwärtigen, welche dad Material verzeichnen, dad dem Heraus- 
geber während de Drudes zu Gejiht fam. Dieje Fülle macht 
ed begreiflich, daß die auf ©. 1308—1317 gebuchte Literatur no 
nicht in dem Sinne wirklich verarbeitet ift, daß bereitö zu erfennen 
wäre, zu welchen Ünderungen fie nöthigt. Aber jchon das bloße 
Verzeichnis ijt willlommen und erleichtert e8 einem jeden, dieje Arbeit 
nöthigenfalld jelbjt zu leiften. Bei der Durchficht des ganzen Werkes 
bat Ref. ji, einige Bemerkungen zu den Baragraphen über die Hifto- 
rifer und die Kirchenväter aufgezeichnet, deren Mittheilung er bittet, 
al3 Zeichen feines nterejjes an der mühevollen Arbeit des Heraus- 
geber3 aufzufafjen?). K. J. Neumann. 


2) Zu 836. Die Aufzeihnungen der pontifices find nicht uralt, jondern 
beginnen erjt um 400 vor Chr. Was vorhergeht, ift eine Verlängerung 
nad) oben. Die rhetoriihe Behandlung der Gejhichte beginnt nad) der Auf- 
fafjung Cicero bereit3 in der Zeit der Grachen; nicht Salluft, jondern 
Eoelius Antipater ijt der erjte funftgerechte Hiftorifer der Römer. "Die Meinung, 
dab Yabius Pictor griechiich jchrieb, weil e3 eine lateinische PBroja noch nicht 
gab, wird man nad) den Ausführungen von Diels in jeinen jibyllinifchen 
Blättern aufgeben müjjen; die Rüdficht auf das griechiiche Publitum, die im 
Bufammenhange mit der Wendung der römijhen Rolitit nach dem Often 
jteht, bejtimmte vielmehr die Wahl der Sprache. Da Albinus ($ 127,1) für 
griechifhe Lejer jchrieb, hätte man nie beftreiten jollen. — $ 36,1 die Er- 
wähnung Blum’s und auch die ded alten Wachsmuth ijt überflüffig, die 
Bröder’3 zujammen mit Lewis, Nipih u. A. ohne jede Charakteriftit irre 
führend. — $ 37,1 die Fälfchungen der jüngeren Annaliftik find viel weniger 
patriotiichen Belleitäten entjprungen, als vielmehr der Sucht, originell zu 





Rom. 475 


Römische Herrichaft in Wejteuropa. Bon Emil Hübner. Berlin, Befjer 
(M. Herk). 18%. 


In einer Reihe von Auffägen hatte ed Hübner unternommen, 
über eigene und fremde Studien, die fi) mit der römischen Kultur 
in Britannien, Deutihland und Spanien bejchäftigen, ein weiteres 


jein und Neues vorzubringen. — $ 38 vgl. 255,3 Dellius befchrieb wahr- 
jheinlidy nicht bloß den PBartherfrieg des Antonius, jondern behandelte über- 
haupt die Thätigfeit des Antonius im Orient bi zur Schladht bei Actium. 
— 839,2 über die Gejhichtichreibung der Frontonianer vgl. Nijjen, über die 
Abjaffungszeit von Arrian’3 Anabafis, Rhein. Muf. 43, 1888, ©. 236 fi. — 
& 46 unter den Briefen der Kirchenväter find nicht die des Hieronymus, 
jondern die des Cyprian die inhaltreichjten und wichtigjten; bei ihnen fann 
man auc gewiß von jalbungsreicher Wortfülle nicht reden. — $ 29,11 Lenel’3 
Palingenefie war bereit3 hier bzw. in dem Nachtrage zu diejer Stelle zu 
eitieren. — $ 60 die römijche - Geographie ift in erjter Linie in ihrer Un- 
wifjenjchaftlichteit und in ihrem Gegenjage zu der griehiichen zu charafterifiren. 
Necht bezeichnend it e8, dab Cicero den Plan einer Bearbeitung des Era- 
tojthene® aufgab, da er der an Eratoftbened geübten Kritif nicht folgen 
fonnte; vgl. Berger, Erat. ©. 6. — $ 65 war Mommjen’3 Aufjag über die 
römijchen Aderbrüder zu erwähnen. — $ 69 Schwabe jet den erjten römijchs 
farthagiichen Vertrag noch immer in das erjte Jahr, der Republit. Ref. ift 
bei wiederholter Prüfung ganz von diefem Anja zurüdgelommen; die aus 
der Erwähnung der latinijchen Orte entnommenen Gründe machen ihn un- 
möglih. Dieje Gründe, die mit zwingender Nothwendigfeit auf das Jahr 
348 dv. Chr. führen, hat Mommijen im 10. Bd. de8 corpus inscript. Lat. 
nacpdrüdlich geltend gemacht. Ülber dad Datum des foedus Cassianum bei 
anderer Gelegenheit. — $ 75 die einjchneidenden Unterjuchungen von Eichorius 
über die fasti Capitolini find wohl citirt, aber nicht verwerthet. — $ 76 
und 8 88 war Seed’3 Kalendertafel der pontifices zu berüdfichtigen. — Zu 
$ 116,2 vgl. Bader, de Diodori rerum Romanarum auctoribus, Lipsiae 
1890. — Das 8 127,4 erwähnte Zruoröolıo» über die Schlacht bei Pydna 
identificirte Gutihmid mit der $ 127,3 erwähnten historia quaedam Graeca 
eines Scipio. — $ 137,5 wer die Entdedungsgejchichte Afrifas im Altertfum 
tennt, der weiß, wie jelten eine Umjegelung Afrikas unternommen wurde. 
Ref. muß an jeiner Gleichjegung des Afrifaumjeglers bei Eoelius Antipater 
mit Eudorus von Cyziftus unbedingt feithalten. Auf die Ausfluht, daß 
Eoeliuß einem blojen Schwindler begegnet jei, wird man hoffentlich nicht 
verfallen. — $ 287,3 jo werthloje Bücher wie das von Hocart (Dacbert) 
über Seneca jollte man nicht citiren, ohne fie mit einem Worte zu charakteris 
jiren. — $ 292,3 die Rejultate der Unterfuchungen über die Quellen des 
Eurtius find nicht jo unficher, wie der Herausgeber meint; in den Schriften 
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Bublifum zu belehren. Dieje Aufjäge hat der Bf. zu einem Buche 
zujammengefaßt und dabei überall die Ergebnifje der neueiten For: 
jhungen mit verarbeitet. 


von Kärjt findet man die Ergebnijje, welche aud Gutjhmid für richtig hielt 
Die Hauptjadhe, auf die e8 antommt, ift, daß Curtiuß eine Kontamination 
der Hitarchijchen mit der arrianifchen, d. 5. der ptolemätjchsariftobufijchen 
Tradition darjtellt; vgl. auc) den Ref. in Fledeifen’3 Jahrbb. 1883 ©. 543 ff. 
Erjt in zweiter Linie fommt da Verhältnis des Curtius zu Trogus Pom- 
pejus in Betradht, von dejjen Beurteilung die Entjheidung der Frage ab- 
hängt, wer dieje Kontamination zuerjt vorgenommen hat. — $ 337,4 die 
Trage nad) dem Berhältnijje Plutarch’3 in den BViten des Galba und Otho 
zu den Hiftorien des Tacitus juchen die Bemerkungen von Klebs im Philo- 
logus 49, 18% 6. 302 ff. über Tacitus und Bellejus auf Grund neuer 
Beobachtungen zu beantworten, die aber leider eine genaue Prüfung nicht 
aushalten. Lediglich der Ausdrudf auctibus extollere bei Tac. h. 4, 28 und 
Bell. 2, 40, 4 beweift jtiliftifche Beeinfluffung, aber noch nicht des Tac. durch Vell., 
jondern ebenjo gut beider durc) einen älteren Autor. — $ 346,2 über die Selbit- 
biographie Hadrian’3 vgl. Plew, Duellenunterf. zur Gejch. de3 Kaifers Hadrian, 
Straßburg 1890; über die Echtheit des dem Hadrian zugejchriebenen Briefes an 
Servianus $ 346,3 vgl. Friedländer, Sittengejichte Noms II? ©. 153,8 umd 
Mommien, R. &. V ©. 576,1; 585,2. — $ 368 für Minucius Felix ift nicht 
die gejammte Literatur verwerthet, die bei Abjchlug des Werkes bereits 
vorlag. — Bei der Behandlung der pjeudocyprianijchen Schrift adversus 
aleatores $ 368,7 und 382,2 fällt e8 auf, daß Schwabe den jpradlichen 
Bemerkungen von Wölfflin und Miodonjti nicht mit derjelben Skepjis ent- 
gegentritt wie $ 197,7 ©. 1312 bei dem bellum Africanum. Auf Harnad’s 
Beleuchtung diejer jprachlichen Argumente ijt gar nicht Hingewiefen. Auf die 
theologischen Gründe Harnad’3 find Wölfflin und Mivdonjfi überhaupt nicht 
eingegangen. — $ 368,8 der muratorifche Kanon jtammt aus dem Anfange 
des dritten Jahrhunderts; vgl. des Nef. Schrift über Staat und Kirche 
I ©. 57,1; 52,7. — $373 aud in der fnappften Kürze und bei peinlicher 
Scheidung des Sicheren und Unficheren, läßt ich heute eine viel genauere 
Chronologie der tertullianiihen Schriften bieten. Warum $ 373,4 das Apo- 
logeticum „um 3. 200% und nicht einfach in’3 Jahr 197 gejegt wird, ijt un- 
erfindlich. — Der über Cyprian handelnde $ 382 mu ebenjo wie der über 
Tertullian auf Grund vollftändiger Lektüre der Schriften diefer Männer und 
der neueren Literatur darüber ganz neu gejchrieben werden, wenn er das 
Wejentlihe und Charakterijtiiche in fnapper Kürze bieten joll. Hier handelt 
e3 fi nit um einzelne Korrekturen. Die Alten Cyprian’3 und die vita 
Cypriani des Pontius find von hohem Werthe. Zu Hartel’3 Ausgabe jind 
die Bemerkungen in de Zagarde’3 Symmicta zu vergleichen, deren Berechtigung 
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E3 ift H. gelungen, ohne Eingehen auf gelehrte8 Detail über 
die Quellen und Denkmäler, aus denen unjere Kenntni® gewonnen 
ift, eine faßliche Überficht zu geben. Für diejenigen, welche fich über die 
fritiichen Grundlagen feiner Darjtellung zu orientiren wünjchen, find 
den einzelnen Aufjägen literarijche Verweifungen vorangejchidt. Im 
dem Bejtreben, nur ficheres Wifjen mitzutheilen, vermeidet e8 der 
Df., auf Fragen einzugehen, deren Beantwortung von bejonderem 
Snterefje wäre, aber allerdings auf Hypothejen angewiejen ift. So 
jagt er nicht über die Gründe, welche Claudius zur Eroberung 
Britanniens bejtimmt haben können, und berührt auch nur furz die 
Kontroverje über den Zwed des römischen Grenzwalles in Deutjch- 
land. Wer über jolhe Fragen Auskunft wünjcht, jucht fie bejjer im 
5. Bande von Mommjen’s römischer Gejchichte, neben dem aber H.'8 
Darjtelung den Wert behält, daß fih an ihr genau unterjcheiden 
läßt, wie viel auf Überlieferung und wie viel auf Vermuthung beruht. 

Der Hauptreiz des Buches liegt in den anfchaulichen Schilderungen 
de3 provinzialen Brivatlebens, welche vornehmlich; nad) monumentalen 
Quellen gegeben werden. Dieje Schilderungen werden hoffentlich, 
dem Wunjche des Bf. entiprechend, dazu beitragen, da3 nterefje für 
die antike Kultur in weiteren Kreifen lebendig zu erhalten. Es ift 
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eine unjcheinbare Seite de3 römischen Lebens, die uns hier vorgeführt 
wird; aber es ijt eine Seite, welche der Gegenwart zahlreiche Be- 
rührungen bietet. Jm Alltagsfleide werden die Gejtalten des Hajfischen 
Altertdums, welche jtaunende Bewunderung einem wirklichen Berjtändnifje 
entfremdet hatte, dem modernen Publifum menjchlic näher gebradıt. 
Friedrich Cauer. 
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Das Kriegsweien Cäjar’s. Bon Franz Fröhlid. III, 2. Zürich, 
Schulthei. 1891. 

Das legte Heft von Fröhlich’ Buch enthält den Syluß des 
Abjchnittes über Gebraud und Führung der Kriegämittel. Wie in 
den früheren Theilen, jo treten auch in diejem gewifje Mängel der 
Dispofition jtörend hervor. Cauer. 


va 


Hartel jelber anerkannt hat; vgl. de Lagarde, Beicheinigung u. j. w., Göt- 
tingen 18%, ©. 27. — $ 384,2 hätte der in Aube’3 Buche L’eglise et 
l’&tat dans la seconde moitie du IIIe siecle, Paris 1886, ©. 517 wieder 
abgedrudte Aufjag aus der Revue archeologique nicht nur erwähnt, jondern 
aud für die Zeitbejtimmung von Commodian’8 carmen apologeticum ver- 
werthet werden jollen; vgl. aud) Rover’3, Apotalyptijche Studien, Leiden 1888. 
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Chronologie de l’empire romain publi6e sous la direction de 
R. Cagnat. Par Georges Goyau. Paris, ©. Klincksieck. 1891. 


Diefe Chronologie der römischen Kaiferzeit bietet eine Zeittafel 
von der Schlacht bei Actium bis zum Tode Theodofius de Großen 
mit Belegjtellen, und ald Anhang eine fnappe Koufulnlifte von 395 
bis 541. Ihr Ziel ift eine Verwerthung der jeit Elinton’3 Fasti 
Romani hinzugefommenen Literatur. WVeranlaßt ilt da® Buch von 
Cagnat, den jein Zuhörer Goyau nad einem Thema fragte, pour 
oceuper utilement les loisirs de sa seconde annee d’&cole. Es 
ift eine jehr nütliche und brauchbare Zufammenftellung, aber natürlich 
fein „neuer Clinton“. K. J. Neumann. 


Der Konjtantinifche Patriziat. Bon Ernft A. Stüdelberg. Bajel und 
Genf, Georg, 1891. 

Seit den Bemerkungen des Gothofredus zu cod. Theod. 6, 6 
haben Bethmann=Hollweg, der röm. Zivilprozeß 3, 23. 96 und Karlowa, 
röm. NRechtögeichichte 1, 872 f. Inapp und jcharf über den Konftan- 
tinifchen Patriziat gehandelt. Weitergeführt ift die Unterfuhung in 
Mommfen’s ojtgothifchen Studien im Neuen Archiv 14, 1889, 483 f. 

Der Bf. hat jich eine dankbare Aufgabe geitellt, deren befriedigende 
Löjung freilich jchwer ilt. Das gilt von allen Arbeiten auf Orenz- 
gebieten. Im Ddiefem Falle handelt e8 fih um die Verbindung 
von philologisch-hiftoriiher Schulung mit juriftiicher Bildung. In 
der Verfafjung der diofletianifch=konftantiniishen Monardhie, in der 
notitia dignitatum und im codex Theodosianus, bei Böding und 
bei Gothofredus muß gut Bejcheid wifjen, wer über den Konjtantinifchen 
PBatriziat ji) und Andere belehren will. Und dann muß eine jehr 
umfafjende Duellenleftüre das Material bejchaffen, zumal wenn nicht 
nur die jpätrömifche, jondern auch die byzantiniiche Periode be= 
handelt wird. 

Auf eine Einleitung über den Patriziat zur Zeit der Republif 
und des Prinzipates folgen fyftematifche Unterfuchungen über den 
Konftantinischen Patriziat und zwei Patrizierfataloge, ein hronologijcher 
und ein alphabetijcher. Der Bf. beflagt ©. 66 die Mangelhaftigfeit 
der Imdiced in den Byzantinerausgaben. Ob er die Schriftiteller 
mit den mangelhaften Indiced im Zujammenhange gelefen hat, jagt 
er nicht. 

Die Einleitung über Republik und Prinzipat wimmelt von Irr- 
thümern und Mißverjtändnifien, faljchen und jchiefen Behauptungen. 
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Seit die Plehejer in die Kuriatfomitien Aufnahme gefunden, war 
eine Aufnahme neuer gentes in den Patriziat unmöglid, und nur 
einzelne Plebejer konnten dur) Adrogation oder Adoption in eine 
patriziihe gens gelangen. Der Patriziat ald die Summe der patri= 
zifchen gentes war aljo während der Republik gejchlofien. Ref. 
erichraf daher, als er bei Stüdelberg ©.3 lad: „In der Zeit der 
Nepublit jtand das Recht der Patrizierernennung den Zenjoren zu.“ 
Und das will der Bf. in Mommjen’3 Staatdreht 2, 418; 3, 856 
gefunden haben! Er verwechjelt PBatrizier und Senatoren. 

Die für die Begründung des Konftantinischen Patriziats Eafitiche 
Stelle, Zofimus 2, 40,2, jchreibt der Bf. S.7 aus und zieht aus ihr jeine 
Schlüffe: (Kovorarrıng) ovvarugesrva robrwm (sc. Jaluariw ru 
Kaioagı) za ’Ontärov naguoxevaoug, bg naoü Kovorartivov tg 
uklag Teruyixeı TOÜ naroıziov, noWtov talınvr dnıworoavrog tiv 
ruurv, zu nooxasFosu Toüg tabıng FEımulvovg tor tig alkäs 
unaoywv vouoderroarros. Dptatus hat aljo die Würde eines 
Batrizius von Konjtantin "erhalten, der dieje Würde erit gejchaffen 
und den PBatriziern den Vorrang vor den praefecti praetorio ans 
gewiejen hat. 

Anders der Bf.; er bemerkt: „Daraus ergibt ji, daß Konjtantin 
e8 war, welcder den neuen Patriziat zuerjt verliehen hat, und daß 
ein gemwiljer Optatus (Ronjul 334) der erite war, welcher die Würde 
des naroixıog zugleidh mit dem Rechte erhielt, die übrigen, d. h. die 
fünftig zu ernennenden PBatrizier zu präjidiren.“ 

Sit, wer einen einfachen griehifchen Sa richtig zu konftruiven 
außer Stande ift, befähigt, byzantiniiche Geihichte zu jchreiben ? 

Wer find die Önapyoı rig aldi? Die Worte des Bf. lafjen 
ed nicht errathen. Aber ©. 29, wo er ji einer richtigeren Kon- 
jtruftion der Stelle zu nähern jcheint, bemerkt er unter Hinweis af 
Zofimus 2, 40: „Schon Konjtantin’d Wille war, daß die Patrizier 
den übrigen Würdenträgern des Neichd vorangehen jollten.“ Oi rüs 
avlFs inapyoı jollen aljo die übrigen Würdenträger des Reiches fein. 
Wenn der Bf. nicht jo viel Zofimus gelejen hat, um aus Zofimus 2, 32.33 
zu wifjen, daß die ünaoyoı tig alkng die praefecti praetorio find: 
warum jchlägt er nicht den griechifchen Ducange nad)? Dort hätte 
er zwar feinen Artikel önupyog tig aldrg gefunden, wohl aber ein 
Citat, das ihn auf den rechten Weg hätte führen fünnen, Procop. 
bell. Vand. 1, 11, wo erwähnt wird ?foxduog, üvro ds naroılovs 
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yeyovog, Tore de Toü orgaronddov zuraoras Unaoyog. Hätte er 
dann den Inder der Dindorf’ishen Profopausgabe unter Patricii auf: 
geichlagen, jo hätte er bemerkt, daß der Batrizier Archelaus dort 
ebenjo fehlt, wie er jeßt im dem Patrizierverzeichnis St.’3 ver- 
mißt wird. 

Wie jteht e8 demnacd mit der Kenntnis des Vf. von der römischen 
Staatöverwaltung? Welche Duellen hat er wirflih im BZujammen- 
hange gelejen? K. J. Neumann. 


Kirchengefhichte. Von Karl Müller. I. Freiburg i. B., J. E. B. Mohr 
(®. Siebe). 1892, 

Dieje erjte Hälfte eines Grundrijjes der Kirchengejchichte umfaßt 
die Zeit von der Gründung der chrijtlichen Kirche bis ca. 1270 n. Ehr.; 
ein Band von ungefähr gleihem Umfange wird die Gejchichte von 
da biß auf die Gegenwart fortführen. Nachdem in jüngjter Zeit jo 
viele ähnliche Werke erichienen waren, durfte man zweifeln, ob jold) 
ein Grundriß im vollen Sinne Erijtenzrecht befige; aber wer aud) 
nur einen größeren Abjchnitt in ihm gelejen hat, wird von Ddiejem 
Zweifel für immer befreit jein. Die neuejten zujammenfafjenden 
Arbeiten über Kirchengejchichte, etwa die von Haje, Möller und Herzog- 
Koffmane, jehen einander wahrlich nicht ähnlich, die Individualitäten 
ihrer Berfafjer find die denkbar verjchiedenjten: aber in der Auswahl 
des Stoffe, in der Gejammtanlage und in der Auffafjung von den 
Dingen weicht Müller von ihnen allen viel weiter ab al3 einer unter 
ihnen von dem anderen. Der Name „Grundriß“ paßt eigentlidy nur 
injoweit für M.sS Bud, als er mit Recht die Erwartung bejeitigt, 
daß hier eine Auseinanderjegung mit dem verjchiedenen Meinungen 
geboten, und unfängliche Duellenbelege für die eigenen Thejen des 
Di. zufammengejchleppt würden; im übrigen ijt e$ nicht weniger 
als bloß eine fmappe Überjicht über das in der firchenhiftorifchen 
Forihung heut allgemein Anerfannte, joweit der Durchjchnittätheologe 
ed fennen muß und zu verjtehen vermag, jondern eine mit 
jeltener Unabhängigkeit von allen Vorgängern gearbeitete Darjtellung 
der Rejultate gründlichiter eigener Forichung, die überall in Die 
Probleme Hineinführt, dem Lejer nicht bloß Thatfachen mittheilt, 
jondern ihn zwingt, Stellung zu nehmen zu dem Berjuch, die Ent- 
widelung der firhlihen Dinge zu erflären und zu dem Urtheil über 
die dabei mitwirkenden Faktoren. Man wird dem Bf. vielleicht nicht 
überall beijtimmen, aber man wird fich nie beflagen, daß er die 
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Schwierigkeiten umgehe oder feine Meinung unklar lafle, und immer 
wird man jich zu weiteren Forjchungen angeregt und fich neue Aufs 
gaben gejtellt finden. 

M. arbeitet mit der größten Sorgfalt; jeinen Angaben, aud) 
das Regijter mit eingejchloffen, fann man volle Zuverläfjigfeit nadh- 
rühmen; für reichlichere Duellennotizen fehlte der Raum, aber es 
fehlt nicht an Beweifen, daß er vertraut mit den Quellen ift; die 
Auswahl bei den Literaturverzeichnifjen ift mit Verjtändnis getroffen, 
nur jelten läuft ganz Minderwerthiges mit unter; in der Regel ver- 
iteht e8 M., jelbft den Grad der Wahrjcheinlichkeit, den jeine Auf- 
faflung befigt, fühlbar zu machen; auch im Hußern herricht, wenn 
ih von einer Reihe orthographifcher Inkonjequenzen abjehe, Klorrekt- 
heit. Die Sprade ift einfach und durchfichtig; jede erbauliche Phraje 
und alle gejchichtsphilojophirende Geiftreichigfeit ift vermieden; einen 
Mangel an Wärme, den ein vermeintlich allein auf dem Boden der 
bibliichen Thatjachen jtehender Necenjent neulich tadelte, werden die 
Lejer diejer Zeitjchrift wahrjcheinlich jo wenig wie ich wahrnehmen: 
dad Bud, joll eben nicht einem firchlichen Gejhmad, jondern den 
Bedürfnifjen der Wifjenichaft dienen. 

Wo fich ein hiftorisch Gebildeter über Firchengefhichtlihe Fragen 
im einzelnen oder im ganzen orientiren will, wird man ihm feinen 
bejjeren Rathgeber ald M.’3 Grundriß empfehlen fünnen; ob er für 
den Studenten, der mit der Kirchengejchichte zum eriten Male befannt 
gemacht werden joll, in gleihem Grade vortheilhaft fein würde, ift 
mir nicht ebenjo jiher. M. hat das Buch geichrieben, weil er meinte, 
„daß wir einmal mit der Auswahl und Anordnung des Stoffes 
bredhen müfjen.“ Er fand das Herfommen unerträglich, iwonad) die 
ganze Kirchengejchichte in 6 biß 9 jahrhundertelange Perioden zerlegt 
und dann in jeder von diejfen, höchjtend in wechjelnder Reihenfolge, 
nad) demjelben Schematismus äußere Ausbreitung der Kirche und 
Verhältnis zum Staat, Firliche Wifjenihaft, Dogma und Härejie, 
Kirchenrecht und =verfafjung, endlic Gottesdienjt, Sitte und Sittlichkeit 
abgehandelt wurden; dabei werde Zujammengehöriged auseinander: 
geriffen, und eine Anjchauung von einem bejtimmten Zeitraum nad 
allen Seiten zu gewinnen jei unmöglid. So hat er denn weit mehr 
Duerjchnitte angebradt; wenn er aucd die erjte Periode, wie viele 
Andere, biß ca. 600 und die zweite biß zum Ende ded Mittelalters 
laufen läßt, jo zerlegt er die erite denn doch nicht bloß in drei Ab- 
jchnitte, jondern behandelt je für jich die Zeiträume biß ca. 140, bis 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Ob. XXXV. 31 
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ca. 200, bi8 ca. 300, biß ca. 324, bi8 ca. 381, bi3 ca. 500, bis 
ca. 600 (oder 650); und am allermeijten Querjchnitte nimmt er vor bei 
dem zweiten Zeitraum ded Mittelalterd ca. 950 biß ca. 1270, wo 
zwar nur vier Abjchnitte Eonjtituirt werden, (ca. 950 biß ca. 1050), 
dann bi8 ca. 1100, 6biß ca. 1150, endlich 1152 bis 1270; aber die 
Kapitel innerhalb diejer Abjchnitte enthalten doch aud) fait immer 
wieder nur zeitlich Aufeinanderfolgendes, jodaß wir beinahe für jede 
Generation einen Durdichnitt des Ffirchlichen Lebeus und Erlebens 
vorgeführt befommen. Daß aber die Wahl jo Heiner Perioden aud) 
wieder Unzuträglichfeiten mit jich bringt, zeigt fi jchon in der 
Schwierigkeit, diefe Perioden in den Überfchriften zu charakterifiren, 
und daran, dah 3. B. Kapitel 2 des 2. Abjchnitt3 der erjten Periode 
die „weitere Erjchließung der Kirche für griechifcherömijches Wejen 
vom Ende des 2. bi8 gegen Ende des 3. Jahrhunderts,“ darjtellen- 
fol, dazugehörige Paragraphen aber, wie II. Abtheilung $ 32 und $ 34, 
Gegenjtände behandeln, die jenjeitd diejer Grenzen liegen, nämlich 
„die Stellung der römischen Gemeinde im Wejten bi$ Ende des 
2. Zahrhunderts* und „die religiös=fittlihen Zujtände in den 
Gemeinden während der zweiten Hälfte de 2. Jahrhunderts.“ 
Die zahlreihen Duerjchnitte nöthigen doc aud) den Bf., die Ge- 
ihichte, 3. B. von firdlihen Einrichtungen, die in fortwährender 
Entwidelung begriffen find, wie dad8 Möndthum, die Buße 
immer wieder abbrechend in relativ Kleinen Stüden an den ver: 
chiedenjten Stellen jeine® Buches dem Lejer vorzujeßen; für den 
Sadjfundigen ift das fein Schaden, ob e3 gegenüber dem Anfänger 
die praktische Methode ift, wird mir immer zweifelhafter. Und jo 
funjtvoll die Gliederung durd) 5 bis 7 Schichten hin von den Perioden 
biß zu den umterjten, übrigens wieder durch Zahlen gegliederten 
Einheiten, den (biß jet 166) Paragraphen durchgeführt ift, und fo 
fachentiprechend die Überjchriften lauten, eine gewifje Unüberfichtlichkeit 
bleibt bejtehen und damit die Gefahr der Verwirrung für den Un- 
eingeweihten. Dem deale der Gejchichtsichreibung liegt M.’3 Stoff- 
eintheilung zweifello® näher ald die bisherigen; aber die Voraus» 
jeßung dafür jcheint mir die in einem Orumdriß nicht gegebene 
Möglichkeit ruhigen Verweilens beim Einzelnen zu fein; der Theilungen 
und Abjäge dürfen e& nicht zu viele werden; für Biwede des Unter: 
richt3, auch des höheren, wird die — sit venia verbo — Klatechismus- 
form, die mit Bewußtjein auf das Volltommene verzichtet, gün= 
jtiger fein. 





Kirche. 483 


Und aud, betreff3 der Auswahl des Stoffes habe ich ein Be- 
denken. Sch möchte nichtd von dem mifjen, was M. hier geboten 
hat, und glaube, daß er den wärmften Dank verdient für die gleich- 
mäßige und erfolgreiche Hereinziehung von bisher vernachläfjigten 
Seiten des Firchlichen Lebend. In keinem Lehrbuch kann man fic 
über die Gejhichte der Firdhlihen Inftitutionen jo gut Raths er- 
holen wie in diefem, und wie eifrig der Bf. bejchäftigt ift, vereinzelte 
Mängel feiner Arbeit in diefem Punufte noch auszumerzen, beweift 
jein Aufjab in der Feitjchrift für Weizjäder 1892, 287 ff.: „Der Um- 
Ihwung in der Lehre von der Buße während des 12. Jahrhunderts“, 
in dem er eine Revijion der SS 94, 137 und 156 feines Grundrifjes 
bornimmt. Aber ein Gebiet der Kirchengejchichte jcheint mir bei ihm 
doc) etwas zu Fury wegzufommen, die firchliche, ich will nicht jagen 
Willenichaft, aber Literatur. E8 ift wohl wahr, daß dies Gebiet 
bisher übertrieben bevorzugt worden ijt, und mit bloßer Aufzählung 
von den Titeln der Schriften alter Kirchenväter ift feinem Lefer 
fonderlicd genußt. Aber wenn Schriftiteller wie Commodianus und 
Eyrill von Jerujalem gar nicht erwähnt werden, wenn von Arnob und 
Lactanz nur eine Anmerkung jagt, fie jeien im 3. Jahrhundert Ehrijten 
und zugleich Lehrer der Grammatif und Rhetorif gewejen, wenn 
man von Eufeb v. Käjarea und Hilarius v. Poitierd faum mehr 
erfährt, al3 welcher Richtung fie in den theologijchen Streitigkeiten 
ihrer Zeit angehörten, jo ift das doc aud) für einen Grundriß nicht 
genug. Falt hat man den Eindrud, daß M. hier jeiner vornehmen 
Neigung, nichts zu jchreiben, was anderswo jhon ebenjo gut ge= 
jchrieben fei, zu stark nachgegeben habe; denn daß etwas nähere 
Belkanntichaft mit den großen Schriftitellern der Kirche, al3 fein Buch 
jie vermittelt, zur allgemeinen firchengefchichtlichen Bildung gehöre, 
wird auch er nicht leugnen. So wird denn mindejtend ein Grundriß 
der Batriftif neben dem jeinigen unentbehrlih. Jch meine aber, daß 
in einer Gejchichte der Kirche die Literatur noch entichiedenere Be- 
rüdjichtigung verdient ald in einer Gejchichte des deutjchen Volkes 
die deutsche Nationalliteratur; denn in der Kirche haben die führenden 
Geifter mit den Äußerungen ihres geiftigen Befiged nod; maßgeben- 
deren Einfluß geübt ald oft im Staat; wie ganz ander wäre die 
Kirchengefchichte verlaufen ohne einen Drigenes, einen Auguftin, einen 
Gregor den Großen, einen Luther je zu ihrer Zeit! Und weld 
ungemeinen Einfluß hat jelbjt die jchriftitelleriiche Thätigfeit Eujeb’s, 
des Hieronymus, ded ARufin gewonnen! Mit grober Einjeitigfeit hat 

31* 
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man zum Theil die Kirchengejchichte behandelt, ald wären ihr Gegen» 
ftand lediglich die großen und fleinen Männer, die ji in ihr wichtig 
zu machen wußten, modern ausgedrüdt Konfiftorialräthe, Profefioren, 
Kirchenzeitungsredafteure und Synodalredner; für die Stimmungen 
und Bedürfnifje der Mafjen hatte man fein Auge und wenig Interefje 
für die Einrichtungen, die fich die Kirche jhuf und denen die meijten 
jener Männer ihr Auftommen verdanften, die das Bleibende darjtellen 
in allem Wechjel der PBerjonen; aber hinter dem Sadjlichen das 
Berjönliche ganz zurücktreten zu lafjen, ijt doch aud) eine Einjeitigkeit ; 
nur in Perjonen kann man doc den Charakter einer Zeit wirklich 
zur AUnjchauung bringen. Da können jelbjt die Büchertitel jehr 
harakterijtiich fein. Vielleiht will M. eben hier „die Perjönlichkeit 
des Lehrers,“ der jeinen Grundriß benußt, thätig eingreifen lafjen. 
Nur wird die Mehrzahl feiner Lejer jolhen Lehrer nicht zur Hand 
haben. Sein Bud) ift viel zu originell und bedeutend, um von Vielen 
ald Grundlage ihrer Vorlejungen benußt werden zu Fönnen; eö 
rechnet auf jolche Leier, die des Bf. Abficht verjtehen und zu würdigen 
wiffen, was er erreicht hat, „die Gejchichte im jtraffen BZujammen- 
hang ihrer Elemente vorzuführen, Ereignifje und Zuftände nur jo weit 
aufzunehmen, als fie lebendige Kräfte, Mächte der Entwicelung oder 
Hemmung bilden.“ Ad. Jülicher. 


Lehrbuch der vergleichenden Konfefjionstunde. Bon Ferdinand Katten- 
bufh. I. Prolegomena und erjter Theil. Die orthodore anatolifche Kirche. 
Freiburg i. B., 3. E. B. Mohr (Paul Siebed). 1891. 

Ein überaus wohlthuendes Bud, dem man auf Schritt und Tritt 
den hiftorifch intereffirten, und mit philofophiich jein jollender Syite- 
matifirung verjchonenden Berfafjer anmerft. Nichts von jchablonen- 
haften Theoremen, fein Gerede von typijchen Vorbildern für Die 
einzelnen Kirchen, von ihrem Petrus=, Johannes= oder Paulusantlig, 
und wie die ähnlidyen Ausgeburten früherer theologijcher Studirjtuben 
heißen, jondern möglichjt viel thatfächliches und aktuelles Material, 
aus dem jeder Lejer reichen Gewinn ziehen wird, wie dies Ref. von 
fich befennt. Die Prolegomena bejchäftigen ich) zuerft mit dem 
Gegenjtand im allgemeinen. Der Bf. rechtfertigt den von ihm ge= 
wählten Titel „vergleichende Konfefiionskunde”“ gegenüber dem in 
theologijchen Kreijen üblichen „Symbolif“. Er erörtert die geichicht- 
liche Bedeutung der Symbole und die Grenzen der Bedeutung der 
Lehre. 
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Sehr werthovoll ift da8 zweite Kapitel, welches fich mit den 
Kirhen und der Kirche beichäftigt, und ebenjo das dritte, welches 
uns eine Gejchichte der vom Bf. behandelten Disziplin bietet. Uber 
alle dieje Erörterungen muß fih Ref. ald Nichttheologe eines näheren 
Eingehens enthalten. 

Wir wenden und gleich zum zweiten Theile des Werkes, welcher 
Ipeziell der orthodoren anatoliichen Kirche gewidmet ij. Die zwei 
eriten Abjchnitte find mehr hiftorischer Art, fie charakterifiren in den 
Hauptzügen die Gejchichte der Trennung und dann die Wieder: 
vereinigäverjuche ziwiichen der orientalifchen und der occidentalijchen 
Kirche. Ein weiterer, bejonders gelungener Abjchnitt bejchäftigt fich 
mit dem gegenwärtigen Bejtand und der politifch-rechtlihen Organi- 
jation der orthodoren Kirche. Hier hat e8 fi Bf. angelegen jein 
lafjen, möglichjt wenig Veraltetes zu bieten, was — wie jeder mit 
diefen Dingen Vertraute weiß — oft jehr jchwierig ilt. Seine Dar: 
jtellung der rufjishen Kirche Hat die vorzügliche Arbeit von Leroy- 
Beaulieu, wie natürlich, ald Grundlage benußt. Etwas jtiefmütter- 
lich ift der Abjchnitt über die Nebenkirchen und die Unirten aus- 
gefallen. Die vier Schlußfapitel bejchäftigen fi mit dem Dogma, 
der Hierarchie und den Miyjterien, dem Kultus und der Frömmigkeit 
der orthodoren Kirche. 

Den berühmten Titel ofxovuerıxög nargıdoyng ertlärt der Bf. 
als ReichSpatriarch: es ift ein Ehrentitel für die beiden Oberbijchöfe 
der beiden Reichöhauptjtädte, Alt und Neu:Rom. S. 112 ff. und 
©. 553. Er ftüßt fich dabei hauptjächli) auf die befannten Worte 
des Anaftafius, welche ich nad) wie vor für einen „jchledhten Scherz“ 
der Griechen halten muß. Die parallele Benennung der drei Lehrer 
al3 öfumenifcher, erklärt der Bf. ald „Mufterlehrer“ oder „offiziell 
proflamirte Lehrer“. ndejjen bei Combefiß (hist. haeres. Mono- 
thelit. c. 285 A) Iejen wir in unmißverjtändlicher Ausdrudsweife: 
toi xiouov didaoxuro: xai yoaumareis tueis dore. Das ift 
doch deutlich. Ferner wenn Hilarion zu Antonio (Coteler, Gr. eccl. 
mon. 1, 509) jagt: edorvn 00: 6 orikog roö ywrig, € rrv olxov- 
ulvnv Yorikov, jo ift doch der hi. Antonios nicht der offizielle Er- 
feuchter des römischen Neichd, jo wenig ald Symeon Stylita nad) 
den Worten des Kyrillos von Skythopolis (vd. Euthym. 64): ueyug 
PWoTrg zul tig olxovudrng Erkauınmv feine Erleuchtungsthätigkeit etwa 
nur auf das römische Reich bejchränten fol. So ift auch der öfu- 
menifche Lehrer ein Lehrer der ganzen Welt. Ganz jo bezeichnet ein 
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gewiß authentifcher Interpret des Wortes olxoruerixög, der öfumenifche 
Patriarch Philotheos, im Brief an den Metropoliten von Rußland 
fich geradezu als Lehrer der ganzen Welt (nuong tig olxovu£rng); 
der Gegenjaß zu Rußland fchließt jede andre Deutung al Univerfal- 
patriard) aud. (Acta patriarch. Const. 1, 582): „wie unfere Wenigfeit 
von Gott zum Hirten und Lehrer der gefammten Welt verordnet 
worden ift, jo habe ich Deine Heiligkeit zum Vater und Lehrer des 
gefammten Volkes dort (nämlich in Rußland) geweiht.“ Es liegt 
alfo in dem Titel in der That eine Gleichjtelung Neuroms mit 
Altrom. 

Den Titel de3 Patriarchen von Mlerandria xoırrs rig olxov- 
uevns deutet der Bf. ähnlich ald3 Neiherichter S. 172. Er führt 
dann ©. 552 nad) Ph. Meyer eine Stelle aus Dofitheos an, wonad) 
Bafileios II. ihn dem Patriarchen Philotheos verliehen habe. D. 
beruft fich auf Epiphanios, den Großlogotheten. Die Stelle hatte 
übrigens längjt der treffliche Le Duien 2, 481 beigebracht; vgl. aud) 
Gutihmid Kl. Schr. 2, 487, der fonderbarerweife an der Gejchichte 
auch feinen Anftoß nimmt und fie auf den jafobitischen Patriarchen 
BVhilotheos (979—1003) bezieht. E3 ift nun merkwürdig, daß aud) 
der Bf. das Gejchichtchen für authentifch zu halten fcheint, al wenn 
jolhe Angaben eines Gräfulus des 17. Jahrhundert® auf Glaub- 
würdigfeit irgend Anjprud) machen fönnten. Gerade Dojitheos’ 
Angaben find vielfad, hochverdäcdtig. Waktiich ijt auch zu entgegnen, 
daß im 14. Jahrhundert der Titel nocdy nicht angewandt wurde 
(Acta patr. Const. I p. 20, 22, 129, 438 und ebenfo die unter Neilos 
(1379—1388) angefertigte Ecthesis nova). Ende des 16. Jahrhun- 
dert3 führt den Titel nicht bloß Silvefter, fondern auch Meletios 
Pega3 (Regel, analecta byz. 92), der fich freilich auch den dreizehnten 
Apoftel nennen läßt. Man fann daraus abnehmen, ob dem Hiftörchen 
de3 Dofitheos zu trauen jei, und ob ich mit Unrecht den Titel „modern“ 
genannt habe. 

Der Titel des Metropoliten von Herafleia „Erard) von ganz 
Thrafien“, ©. 85 Nr. 2, ift erjt im 14. Jahrhundert nachweisbar, 
mithin für die betreffende Beweisführung bedeutungslos. 

©. 157 behauptet der Df., daß durch die Errichtung des ruffi- 
chen Batriarhat3Konjtantinopel wieder aufden Umfang zu Photios’ Zeit 
eingejchränft worden jei; er vergißt, daß die Polen unterjtehende 
Heinruffiiche Metropolis Kiew=Halicz nad) wie vor zum Sprengel von 
Konjtantinopel gehörte, jo daß dajelbft bis tief in’8 17. Jahrhundert troß 





Konfeffionstunde. 487 


der Union Abgejandte des ökumenischen Batriarchatd defjen Rechte 
wahrnahmen. Die Verhandlungen von Ephejos haben feinedwegs, 
wie S. 172 zu lejen ift, die Autofephalie von Rypros ein= für alle- 
mal entjchieden; vielmehr Half gegen Betrod Gnapheus’ erneuerte 
Anjprühe nur der Nachweis des apoftolifchen Urjprungs, welcher 
durch das unter dem Johannisbrodbaum ausgegrabene, von Barnabas 
dıoysiowg gejchriebene Matthäus-Evangelium geliefert wurde. Betreffs 
der Firchlichen Berhältnifje in den neugerwonnenen Brovinzen Griechen- 
lands ©.175 hat mir ein®Beamter de3 griechiichen Kultusminifteriums 
mitgetheilt, daß die gegenwärtigen Metropoliten von Arta und Larifja 
ihren Rang und ihre Einkünfte behalten; nad) ihrem Tode joll alles 
auf griechiichen Fuß gejett werden. Wenn Leroy-Beaulieu behauptet, 
e3 eriftire nur noch ein Metropolit von Rumänien (S. 181), jo ift 
das falich. Neben dem Erzbiichof-Metropolitan und Primas von 
Rumänien (Refidenz Bukareft) eriftirt noch ein Erzbifchof-Metropolitan 
von Moldau-Suczawa, gegenwärtig Migr. I. Naniefeu. Daß Ba 
jileios II. der Diöcefe von Adhrida die griedhijchen Dijtrifte von 
Unteritalien angegliedert habe, beruht auf einem Jrrthume Jireceks. 
Die unteritalifhen Diöcefen gehörten, jo lange fie griehijch waren, 
jtet3 zu Konftantinopel. Die allein in Betracht kommende Urkunde bei 
Golubinsti (Gejchichte der bulgarifchen, jerbijchen und rumänischen Kirche, 
Moskau 1871, ruffisch, S. 258 ff.), welche den Bejtand der bulgarifchen 
Diöceje genau cirkumjfribirt, jagt fein Wort von Jtalien. Ebenjo 
wenig gedenft Golubingki in feiner Überjiht der bulgarijchen Diöcefen 
©. 50—78 italienischer, unter Achrida ftehender Kathedren. 
Bezüglich der Armenier, mit deren Gejchichte Ref. jich eingehen- 
der bejchäjtigt hat, joll noch einige angeführt werden. Gregorianer 
(S. 205) nennen fi) die Armenier nie, jondern fie reden nur von 
der „armenifchen Kirche“ oder dem „armenischen Glauben“. In dem 
Verkehr mit den Aufjen wenden bisweilen Katholito® und Synode 
den Ausdruf Lujavoriafan an. Bon der angeblichen Nationaliynode 
von 435 ©. 207 wifjen die einheimifchen Quellen nichts. E3 eriftirt 
nur Liberatus’ Zeugnid. Man kann aud) nicht ohne weiterd jagen, 
daß die Armenier auf dem Standpunkt der vorchalcedonenjischen 
DOrthodorie ftehen geblieben jeien; fie neigen eher zu den Julianiften 
hin, wenn fie auch nicht jcharf alle Konjequenzen derjelben ziehen. 
Die „drei Konzilien“ erkennen fie erjt mit dem Ende ded 5. und jeit 
dem 6. Zahrhundert an. Auch mit der Einfamfeit der Armenier it 
(S. 208) e8 nicht jo jchlimm beftellt; mit der jyriichen Kirche jtanden 
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fie in regem Verkehr in Glaubend- und Disziplinfahen; aud ihr 
Berkehr mit Ägypten ift bezeugt. Michael der Syrer in jeiner Rede 
über das Prieftertfum lobt zwei orthodore Länder, Agppten und 
Armenien. Ferner der Vorwurf (©. 208), daß nad der Furzen, 
goldnen Epoche ihre Orthodorie nur ein todted Erbe gewejen, geht 
zu weit; feit dem 16. Jahrhundert tritt allerdings eine gewille Ver- 
dorrung ein. An den vorhergehenden Jahrhunderten fann man fic 
aber leicht vom Gegentheil überzeugen, wie jhon Komitas, Johann 
Dinezi, Chaif der Katholifos und Nerjes Snorhali erweifen. Die 
relative Blüte unter den Bagratuniern hat aud, einen Aufichwung 
der Kirche hervorgerufen, welcher der dogmatijchen Arbeit zu gute 
fam. Die zehn Grade de3 Obervardapetatd (S. 208 Nr. 1) find 
Fabel, die Würde de3 Vardapet und ded Obervardapet wird vom 
Katholitos und der Synode gejchenft. (Mittheilung von Dr. U. Ter 
Mitelian, wie mehrere Folgende.) Der Katholitos von Alt amar ijt 
jtet3 nur Gegenfatholifos gewejen (S. 211). Daß der Patriarch von Kon- 
ftantinopel wichtiger, al$ alle drei Katholifoi und vollitändig unabhängig 
fei, ift unrichtig.. Der Katholifos von Ejmiacin übt ein recht jtarfes 
Oberauffichtörecht auch im Patriarchaljprengel von Konjtantinopel aus 
und weiht alle Bijchöfe desjelben, jelbit die Patriarchen von Konjtan- 
tinopel und Jerujalem. Dieje holen audy durd) Delegirte das Salböl 
aus Ejmiacin, nur die zwei Katholifoi von Si$ und Alt’amar be= 
reiten es für ihre Diöcejen jelbjtändig. Der Katholifo8 von Ejmiacin 
war politijch nie dem Patriarchen von KRonjtantinopel untergeben; vor 
der rufjiichen Herrichaft jtand er unter Perfien. Jm 18. Jahrhundert 
reijte er bisweilen nad) Konjtantinopel, und dort jaß ein ftändiger 
Legat desjelben, dejjen Stelle jpäter mit dem Patriarchat vereinigt 
ward. Die beiden türkiihen Katholifoi find (gegen ©. 212) vom 
Batriarhen von Konftantinopel völlig unabhängig. Vor etwa einem 
Jahrzehnt verjuchte leßterer allerdings, jie abzujeßen, doc ed miß- 
lang. Die jieben Saframente (S. 210 Nr. 2) find erjt durd) die 
Mechitariften eingefhmuggelt worden. Die Alten kennen feine Sieben- 
zahl. Sie gebrauchen dad Wort „Myiterien“. Unter den von 
Alerandria abhängigen monophyfitiihen Kirchen fehlt ©. 216 die 
nubiihe (S. 217 wird fie mit der abeffinischen zufammengeworfen), 
welche erjt im 17. Jahrhundert völlig untergegangen ift. Nicht um- 
wichtig wäre für die Skizze der abejfinijchen Kirche aud) die Benußung 
der (im’8 Deutjiche überjegten) Reijebejchreibung des im Auftrag der 
türfijchen und englifchen Regierung zum Kaifer Theudorus gejandten 
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Biihof3 von Eharput gewefen, der viel Material über die firhlichen 
Zuftände bringt und natürlich für diefe mehr Verjtändnis al3 die 
europäischen Neifenden befitt. Kufäld (= Mikrogenejis, Bud der 
Zubilien) ©. 221 hätte der Bf. bei Rönidh, Buch der Jubiläen 
©. 3 ff., 433 und in Ewald’ bibl. Jahrb. 2, 231. 255 und 3, 73 
erklärt finden fünnen. 


Unrichtig ift auch, wenn ©. 225 der Monophyfitismus in Klein- 
afien al8 ganz umbedeutend hingeftellt wird. Die Bilhöfe Konon 
und Eugenios, die Führer der Tritheiten find Kleinafiaten, wie denn 
nad) Johannes von Ephejos die Monophyfiten in den jämmtlichen 
Südpropinzen der Halbinjel ftarfen Anhang hatten. Der Ausdrud 
Dyophyfiten und Dyophyfitismus (S. 224) ijt eine Erfindung des 
17. Zahrhumderts; die Griechen fagen Diphyfiten. Über die Her- 
ftellung einer Hierarchie für die Raskolnifen unter der Metropolis 
Belofriniza hätte der Bf. auch die Mittheilungen von 3. Pelesz (jet 
Biichof von Praemustl) Gejchichte der Union 2, 781—786 vergleichen 
fönnen. 

Für die Unirten benußt der Bf. meift den ganz veralteten 
Silbernagl, jtatt etwa Neher, und merkwürdigerweije jcheint er die 
Gerarchia cattolica gar nicht beigezogen zu haben. Die offiziellen 
Bezeichnungen der unirten Orientalen ©. 250 find nicht ganz forreft. 
Die römische Kircheu nterjcheidet im Rito Siro folgende vier Unter 
abtheilungen: 1. Siro puro, 2. Siro Caldeo, 3. Siro Maronito, 
4. Siro Soriano o Malabarico. Patriardhen von Antiochien gibt 
e3 au nicht vier (S. 251), jondern jehd; zu den vom Bf. auf- 
gezählten kommt nocdy der Patriard Antiochenus Syrorum (der 
unirten Jafobiten) und der Antiochenus Latinorum, welche Würde 
feineswegs eingegangen ift, jondern noc, gegenwärtig ald Titel ver- 
fiehen wird. hr Inhaber ift jeit 1886 Vincenzo Tizzani, vorher 
Erzbiichof von Nifjibis. Daß endlich der Patriarch) der „als 
däischen Ehrijten“ jtets Zofjif heiße (S. 251), kann fchon darum nicht 
richtig fein, weil der jeßige Petrus Elias heißt. 

Do ih bredde ab; möge der Bf. in ähnlich umfafjender und 
von feinem bijtoriichen Berjtändnis zeugender Weife uns bald die 
römisch=Fkatholiihe Kirche darjtellen. 

H. Gelzer. 
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Die armenijche Kirche in ihren Beziehungen zur byzantinischen (vom 4. 
bis zum 13. Jahrhundert), Bon Arfat Ter Milelian. Leipzig, Guftav 
Fod. 1892. 

Unter den orientalischen Kirchen, welche außerhalb der Gemein 
jchaft der orthodoren anatolischen Kirche ftehen, nimmt fragelo8 dur) 
die Zahl ihrer Gläubigen, wie durch ihren relativ hohen Kultur: 
Standpunkt, die armenifche Kirche den erjten Rang ein. Noch in der 
Kreuzfahrerzeit jtand die Foptijch= alerandrinische Kirche geijtig min- 
deitend ebenjo hoch wie die armenifche; ja die fyrijch-antiochenijche, 
wenn man an Männer, wie den Patriarchen Michael und namentlich 
an Barhebräus denkt, war ihr vielleicht noch überlegen. Das hat 
ji) jeitdem gründlich geändert; jene beiden Kirchen jind auf der denk: 
bar tiefjten Stufe der Barbarei und Unwiffenheit angelangt, während 
bei den Armeniern einerjeit3 dank vorzugsweije der ausgezeichneten 
Leiftungen der Mechitariftenpatre3 das Studium der alten Elajjischen 
Literatur des Landes neu belebt und andrerfeitd durch den eifrigen 
Anjchluß an die europäische Kultur eine Höhe der Bildung erreicht 
worden ift, welche zu der begründeten Hoffnung Anlaß gibt, daß 
diefem Volfe nod; eine große Rolle in der Entwidelung des Orients 
beichieden jei. Einen Übeljtand weift die bisherige Behandlung 
namentlich der Kirchengejchichte Armeniend auf. Großentheild aus= 
gehend von den Mechitariiten oder von Männern, welche von deren 
Leiftungen abhängig find, zeigen dieje Arbeiten eine übermäßige rom= 
und uniondfreundliche Haltung, welche fogar in den Ausgaben der 
Schriftjteller bisweilen zur Unterdrüdung oder Abjhwächung jcharf 
antichalfedonischer Stellen geführt hat. Das gewöhnlich citirte Werf 
Tihamtichean’3 ijt vor mehr als 100 Jahren erjchienen und ein viel- 
fach wügründliches Machwerf. Auc, die neuejte Leitung des Jefuiten 
Donat Vernier: histoire du patriarchat armenien catholique 
(Lyon-Paris 1891), leidet an einer vielfach ungejchichtlihen Auf- 
faffung; fo nimmt der Bf. alle Katholikoi bis auf Nerjes Aitarakeci 
naiverweije für die jog. Orthodorie in Anfprud. E83 ift nun ein 
großes Verdienit des Bf., dab er faft ausjchlieglich die Driginal- 
quellen jelbjt jprechen läßt. Der Bf. fteht auf einem jehr jcharf 
antichalfedonenfishen Standpunkt; man wird daher die ftrenge 
Objektivität des Hiltoriferd bisweilen vermiffen; aber Neder, der ji 
etwas in den armenifchen Quellen umgejehen hat, weiß, daß der 
Gegenja gegen die Griechen und die Oppofition gegen Chalfedon 
die eigentlihe Lebensluft der armenifchen Kirche ausmachen, und 
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jedenfalld jchildert deshalb der Bf. die wichtigen bier in Betracht 
fommenden geiftlihen Führer ungleich wahrhaftiger, ald die ver- 
jchleiernden und die Thatjachen umbiegenden Darjtellungen der Unions- 
freunde und Römijchgefinnten. Sodann jchreibt der Bf. ald Armenier 
mit warmer Liebe für fein Volk. Aber wir haben doc jelbjt bei 
unjeren neuejten deutichen Gejchichtswerfen gleichfalld die Beobachtung 
gemacht, daß der vaterländifche Sinn und das heimatliche Gefühl den 
vorurtheilsfreien Standpunkt einigermaßen verrüct haben; aljo wäre 
e3 ungerecht, an den patriotijchen Armenier einen übermäßig ftrengen 
Mapitab anzulegen. Er erzählt die armenische Kirchengejchichte, wie 
fie von den Armeniern jelber veritanden und überliefert worden ift. 
Wir erhalten jo Berichte von Männern, welche, aus der gleichen Heimat 
ftammend und in den Erinnerungen der Väter großgezogen, ed zwar 
oft genug an gejunder hiftorischer Kritif fehlen lafjen, aber jedenfalls 
getreuere Dolmeticher des nationalen Lebens find, ald fremde und 
moderne Berichterftatter, die für manches Räthjel orientaliicher Eigen- 
art feine Löjung zu finden vermögen. 

Am meiften fieht ih zu Außerungen des Difjenfus Rf. gegen- 
über Abjchnitt I veranlaßt. Der Pf. hat die unter dem Namen 
ded fjog. Agathangelos gehende Legende von König Trdat und dem 
hl. Gregor als hijtorifche Duelle benußt, ohne zu unterjcheiden, welche 
Stüde dem Leben Gregor’3 und welche den Akten des hl. Gregor 
und der hi. Hrip fimen angehören. Gutjhmid Hat völlig evident 
erwiejen, daß die zu den Akten gehörigen Stücde mit ihren Gejchmad- 
(ofigfeiten und Maflojigfeiten die jtereotypen Züge der alten Heiligen- 
fegende zeigen und aljo Hiftorifch oft geringen Werth haben. Zu 
diefen Stüden gehört aber der Bericht von den 400 unter Gregor 
jtehenden Biichöfer ($ 158), der Phantafie zu fein jcheint, während der 
hijtorische Bericht des Lebens des hl. Gregord mit Noth zwölf Namen zu 
jammenbringen fann ($ 153). Daß die ganze Gründungsgeichichte der 
Kirche von Balarjapat unmittelbar durch Chriftus eine bewußte, im 
Interejjeder Unabhängigkeit der armenischen Kirche erfundene Tendenz- 
legende jei, hat Gutjchmid Flar gezeigt. Das ältefte Centrum des Ehrijten- 
thums ift auch gar nicht in der Provinz Ajrarat, jondern in Tarön. 
Dort jcheinen die alten, von Kaijareia aus geweihten und Raijareia 
unterjtellten Oberbijchöfe auch geweilt zu haben. Die bei Fauftus 
no mehrfach jich vorfindenden Bezeichnungen Großpriejter (Mec 
Kahanaj), Bifhofshaupt (Episcoposapet) zeigen, daß die ältere 
Epoche noch fein Katholitat fannte, während die Hlafjiihe Epoche die 
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ganze Machtfülle der ihr gleichzeitigen Kirchenfürften unhiftorifch auf 
die Vorzeit übertrug. Indefjen dies näher auszuführen, muß einem 
andern Orte vorbehalten bleiben. Zedenfall3 fann aber nicht die 
Gründung der Katholifate Albanien und Iberien fon Gregor’3 Zeit 
zugejchrieben werden, wie ©. 14 gejchieht. Grigoris, der erjte Bifchof 
von Aluanf und Virf, Vrf anes’ Sohn, ift nod) der reinfte Mifjions- 
biichof (Bauftus 3, 5. 6); von einer organifirten Kirche ift in diejen 
Ländern feine Rede. Sehr zu loben ift, daß der Bf. jo vielfach 
Fauftus benußt hat; bei Widerfprüchen mit dem unzuverläfjigen, uns 
in recht junger Bearbeitung vorliegenden MdjE8 von Choren ift jenem 
allemal der Vorzug zu geben. Der Bf., noch zu ehr in der ber- 
gebrachten nationalen Anschauung der Armenier befangen, hält Fauftus’ 
bon „allen anderen Hijtorifern“ abweichenden Angaben über die 
Succefjion im Katholifat für unbraudbar, während im Gegentheil 
die Angaben der Späteren der abfichtlihen Zurechtmadhjung ver: 
dädtig find. 

Auch gegenüber der Darftellung de3 Konzild von Nicäa und 
der Betheiligung der Armenier daran hat Rf. erhebliche Bedenken ; 
vortrefflich find aber ©. 29 die Ausführungen über Nerjes’ I. angeb- 
lie Betheiligung an dem zweiten Konzil. Er erweit jchlagend, wie 


ift; aber auch Fauftus, der von der Fabel des Konzilsbefuchs nichts 
weiß, hat eine unhaltbare Chronologie. Die Feitung Anjus ©. 32 
ift das aus Profop, Theophylakt, Leontios u. A. wohlbefannte yoovgıov 
tag Inc. Die Stadt Samos, wo nad) Korün, Lazar P’arpeci 
und Moöjes die Buchitabenverbefjerung vor fich geht, möchte ich nicht 
mit dem Bf. in Samofata verbeffern, welches die Armenier al® Sa= 
müfat oder Samjat fehr wohl kennen. Auf Flavian’s I. Konzil gegen 
die Meflalianer erjcheint ein Muoovdäg roü Iovguonvüv EIvovg 
ai Iauov. Eriteres ift x&oroov "Iopgıov (Sufrea, Iipgsor, Sifrin) 
am Fuße des Daradagh, leßtered wohl xtorgov Iuuozagrwv (Sa- 
mofart) in Sophanene, aljo in einer ehemal3 zu Armenien gehörigen 
und diefem Volk ftet3 innig verbundenen Landichaft. Died wird das 
Samos der Armenier jein. Sehr gut find wieder die Ausführungen, 
wo der Bf. den Legenden entgegentritt, ald wäre Sahak der Große 
irgend bei den Beichlüffen von Ephejos betheiligt. Die zufällig un- 
gefähr gleichzeitig in Konstantinopel weilenden Armenier „beziwwedten 
nicht® anderes, als der griehiichen Sprache mächtig zu werden und 
die verjchiedenen Werke zu überjegen“. Er zeigt, daß die dem Sahat 
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untergejchobenen dogmatijchen Briefe nicht vor dem 10. Jahrhundert 
nachweisbar jind. nterefjant ift auch des Bf. Nachweis, daß zuerjt 
Gregor IV. (12. Jahrh.) das Konzil von Nicäa Öfumenisch genannt 
babe. Daß freilich die alten Armenier vor dem 6. Jahrhundert die 
Konzilien nicht jo hoc) jtellten, ald Griechen und Syrer, geht weniger 
aus einer etwaigen freien Entwidelung der Kirche hervor, als aus 
ihren noc jehr primitiven Religiongzuftänden. Das Chrijtenthum 
hatte noch vielfah um feine Eriftenz zu ringen; die von Trdat fom- 
mandirte Belehrung des Volkes war faum viel ernjthajter, als die 
der Rufen durch den hf. Wladimir; jagt doc Fauftus mit dürren 
Worten (3, 13), daß wirkliche Ehrijten nur die des Griechiichen oder 
Syrifhen fundigen Priefter gewejen jeien. Satrapen und Bolf hatten 
nur ganz äußerlicy einiges Chriftlihe angenommen. Unter joldhen 
Umftänden ijt aber eine Bejchäftigung mit jubtilen dogmatischen Fragen 
von jelbjt ausgejchlojjen. 

Den dritten Abjchnitt eröffnet der in kurzen Zügen treffend ge- 
icilderte großartige Kampf gegen den Mazdaismus. Auch das fcharfe 
Urtheil über die byzantinische Politif 3. B. des Kaiferd Maurifios 
ift nicht ungeredht. Die griechische Kirchenpolitif ift den Armeniern, 
wie den Syrern gegenüber gerade jo intolerant und unverjtändig 
gewejen, wie nur je jeit den Sreuzzügen die Lateiner gegenüber den 
Griechen e8 gewejen find. Freilich darf nicht verjchwiegen werden, daß 
die Armenier, wo jie die Macht haben, e3 genau jo machen. Unter 
Ehosru II. unterdrüden fie die Synoditen, und der Katholitos Elias 
jcheut fich nicht, mit Hülfe der Muhammedaner halfevonenfiiche Re= 
gungen in Albanien gewaltjam zu vernichten. 

Seit die Urmenier von der perfiihen Verfolgung aufathmen, 
widmen fie ihren ganzen Eifer der Widerlegung der Chalfedons-Lehre. 
©. 46 bringt der Bf. interefjante Belege aus David dem Philojophen, 
Mambrd u. A. Bejonders wichtig ift das Konzil unter Babfen (487 
bi8 492), da durch dejjen Subjkriptionen urkundlich feitjteht, daß 
damals nicht bloß Albanien, jundern auch Georgien mit den Armeniern 
Kirchengemeinjchaft hielt. Definitiv werden dann die armenijchen 
Kirchenangelegenheiten auf der Synode zu Doin 551 geordnet. Die 
gejammten Ausführungen des Bf. zeigen aber, wie thöricht und un- 
haltbar die Behauptung der Römer ijt, ald hätten vor Nerjes II. 
die armenifchen Katholifoi mit den Synoditen Kirchengemeinfchaft ge 
halten. Die Armenier haben dad Chalcedonense niemal® — aud) 
nur jtilljchweigend — approbirt. 
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Für die definitive Kirchentrennung Georgiens von Armenien — 
orthodore Velleitäten find übrigens jchon früher bei den Georgiern 
nachweisbar — benußt der Bf. die trefflihen altenmäßigen Berichte 
des Bijchof3 Udhtanes, denen gegenüber die jpäten und von djrono- 
logijhen Berjtößen wimmelnden Angaben der georgijhen Chronif 
nicht den geringjten Glauben verdienen. 

Zu den beiten Bartien der Schrift gehört des Bf. Beurtheilung 
von Herakleios’ Kirchenpolitif. Er wird dem von fo überaus ver- 
ftändigen Kirchenfürften, wie Sergiod und Honorius, protegirten 
Grundgedanken de Monotheletismus durchaus geredt. Ezras war 
völlig in feinem Rechte, wenn er mit dem „gebefjerten“ Herafleios 
Kirchengemeinjchaft hielt; diejer war in der That fein „chalfedonen- 
jiicher Häretifer“ mehr, wie jeine Vorgänger. Bedenklicher erjcheint 
©. 71 der Rettungsverfuch Nerjes’ IIL, und hier trifft wohl die Ver- 
urtheilung von dejjen Schwäche dur Sebeos mehr das Richtige; 
freilich darf man nicht vergefien, daß der Katholifos und jeine Bijchöfe 
unter dem Terrorismus des jehr energifchen Kaijerd Konjtans jtanden, 
welcher für feine Glaubensanjicht den jtärfiten Beweisgrund, eine 
große Armee, herbeigebradht hatte. Jedenfalls hielt e8 Nerjes III. 
für räthlicher, von dem alten Grundjaß: „der Tod ift für Gott, wenn 
man für die Kirche und ihr Belenntnis jtirbt“, für diesmal feinen 
Gebraud) zu machen. Eine neue Glanzepoche beginnt mit der Herr- 
Ichaft der Bagratunier. Die gleichzeitigen mafedonischen Kaifer ver- 
danken ihre Machtitellung großentheild armenischen (und georgiichen) 
Feldherren und Truppen. Gegenüber den Arabern war Einigkeit 
der griehijchen und armenifchen Ehriften einfache Pflicht der Selbit- 
erhaltung. Die rohe Antwort „wir halten die armenijche Kirche und 
eure Mzkif (Mojchee) für gleihwerthig“ (Stephanos Afolif 3, 40, 268) 
ertheilen übrigend nicht die Griechen, jondern die Georgier den 
Arabern. Jm 10. Jahrhundert fand bereits eine jtarfe Ausdehnung 
der Armenier nad Syrien und Eilicien ftatt, jo daß armenijche Bis- 
thümer in, Antiohien, Tarjo8 und jonjt gegründet wurden. Sn 
dem fünften Abjchnitt verdienen die Darftellung der Wirkjamfeit 
Gregor'3 II. und die der intereffanten, wenn auch völlig refultatlojen 
Unionsverhandlungen unter Manuel dem Komnenen hervorgehoben 
zu werden. Der legte Abjchnitt, die Kirchengejchichte des Filikifchen 
Armeniens, behandelt hauptfächlicy daS Verhältnis der Armenier zu 
den Kreuzfahrern und zu dem Abendland. Diejer aus den Original- 
quellen gejchöpfte Theil ift bejonders verdienitlich, ald er einer Menge 
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durch die unzuverläffigen Unionsichriften des Abendlandes verbreiteter 
Legenden ein definitived Ende madt. Die treffliche Arbeit verbreitet 
viel neues und authentifches Licht über die Gejchichte der armenijchen 
Kirche, und wir können zum Schlufje nur wünjchen, daß der Bf., 
nah Ejmiacin zurücgefehrt, in der That, wie er und in Ausficht 
jtellt, die dortigen reichen, für die genauere Kenntnis der armenijchen 
Kirhhengejhichte hoch werthvolten handjchriftlihen Schäße der euro- 
päilchen Wifjenichaft zugänglich machen werde. H. Gelzer. 


S. Aureli Augustini operum sectionis VI pars II. Rec. Jos. Zycha. 
Vindobonae, G. Tempsky. 1892. 
W.u.d.T.: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum 


consilio et impensis Academiae litterarum Caesareae Vindobonensis. 
XXV. 


Bon diejem zweiten Halbbande der Zycha’ichen Auguftin-Edition 
gilt das Gleiche, was in diefer Zeitichrift 69, 311 f. über den erjten 
bemerkt wurde; er genügt den an die Wiener Sammlung zu jtellenden 
Anfprüchen nicht (vgl. Theol. Lit. Ztg. 1892 Nr. 17). Außer den 
feineswegd zu ausführlichen Prolegomena zu den zwölf im Bande 
zujammengefaßten Schriften (86 Seiten) wird uns der Text geboten 


von folgenden antimanichäifchen Werfen Auguftin’3: contra Felicem 
©. 801—852, de natura boni bi ©. 889 und die Ktorrejpondenz 
mit Secundinus, zuerjt Secundini Manichaei ad sct. Aug. epistola 
bi8 ©. 901, dann Augustini contra Secundinum liber bi3 ©. 947. 
Beigefügt find, wie in älteren Ausgaben, ein Traftat de Euodius, 
Biihofs von Izala — eines Freundes und Nahahmerd von Augustin 
— de fide contra Manichaeos und ein furzed, gegen den Mani- 
hälsmus gerichteted Kommonitorium auf Auguftin’® Namen. Ein 
Index Scriptorum und ein Drudfehlerverzeichnis machen den Schluß. 
Das Regijter der Bibeljtellen wird durch eine Unzahl von Fehlern 
fait werthlos; die Citate aus manichäifchen Schriften bleiben ganz 
undermerkt, obwohl ihre Zujammenjtellung, joweit e8 jih nur um 
Eitate handelt, nit um Reproduktion einer ganzen Schrift, doch 
wichtiger wäre ald die Aufzählung der paar loci scriptorum lati- 
norum aus Cicero, Seneca und Bergil. Der Haupterfolg der prae- 
fatio ift, dad Vertrauen zur Zuverläffigfeit der Angaben im text 
fritiichen Apparat definitiv zu umtergraben, und daß diejer Apparat 
nicht mit der nöthigen peinlichen Sorgfalt gearbeitet ift, fieht man 
auch ohrie Vergleichung der Mittheilungen in der VBorrede. Troßdem 
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wird der Tert im allgemeinen dad Urfprüngliche wiedergeben, zu 
Ronjekturen ijt ja jelten Veranlafjung. Wo 8. konjekturirt, kann er 
fo jehlgreifen wie ©. 805 3. 2: in dem Citat aus Apojtelgefchichte 
1, 15 jchreibt er in medio audientium, während die vier Codices 
nach feiner Ausfage dicentium, die erfte Ausgabe, die Amerbachiana, 
fratrum bieten. Ich weiß nicht, ob ich hier nicht den Maurinern 
mehr Glauben fchenten fol, die zu der Stelle notiren, die Manufkripte 
hätten discentium, entjprechend dem griehifchen uadnrorv, daher fie 
auch das fratrum aller älteren Ausgaben durch discentium erjeßen. 
Jedenfalls hätte ein Blid auf die Mauriner-Edition — und ein folder 
jcheint mir für einen Augujtin-Herausgeber durchweg Pfliht — 3. 
von feiner Konjeftur audientium abgehalten, felbjt wenn er fidh 
nicht aus Gabatier, den nachzufchlagen fich bei zweifelhaften Wort- 
laute von Stüden der altlateinifchen Bibelüberjegung immer empfehlen 
dürfte, überzeugt hatte, daß die Lesart discentium als altafrifanisch 
durch Cyprian epist. 67, 4, audientium aber nirgendwo gefichert 
it. Hoffen wir, daß die fernerhin von 8. zu erwartenden Recenfionen 
Auguftinifcher Schriften im Corpus Vindobonense gerechten An: 
forderungen bejjer entjprechen. Ad. Jülicher. 


Die Wahl Gregor’8 VII. Bon Garl Mirbt. Marburg, N. ©. El- 
wert. 1892. 

Eine vortreffliche Arbeit, in welcher mit ficherer Hand, Klaren 
und unparteiifchen Blide8 die vielen widerjprechenden Berichte und 
Anfichten über die bedeutungsvolle Wahl Hildebrand’3 gewürdigt 
werden. Der Bf. fommt wohl zu dem Refultat, daß die eigenen Be- 
richte Gregor’3 die bejte Duelle für die Gejchichte diefer Wahl find, 
er weijt aber jcharfjinnig nad), was Gregor in eigenem nterefje ver- 
jchweigen mußte, wa8 wir aljo aus anderen Quellen zu ergänzen 
haben. Bejonderd hervorheben möchte Ref. den Abjchnitt „das 
Streben nad) der päpftlichen Würde“ ©. 42 ff. Der Bf. betont, wie 
hoch Gregor betheuert habe, invitus Papjt geworden zu jein; er 
meint, hier reiche nicht die Erklärung aus, habe jener Sitte feinen 
Tribut gezollt, welche von dem in ein Amt Gewählten Belennt- 
nifje feiner Unwürdigfeit und Unfähigkeit forderte. Denn Gregor’s 
Äußerungen jeien mehr ald konventionelle Phrajen, fie jeien feierliche 
Protefte gegen die Unterjtellung, er habe jein Auge auf die Cathedra 
Petri gerichtet gehabt. So habe man denn Gregor entweder zu 
glauben, oder ihn der Lüge, des Spielend mit Heiligem anzuflagen. 
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Sm Blid auf die moralischen Qualitäten des großen Bapites jcheine 
nur die erjte Annahme acceptabel. Der Bf. ift nun der Meinung, 
die unleugbare Herrichjucht Hildebrand'S brauche ihn doch feineswegs 
vermocht zu haben, nach der höchiten Stelle zu jtreben; ein Mann 
nach jeinem Herzen an der Spibe, er jelbit al3 hödjiter Rathgeber 
ihm zur Seite: diefe Rolle habe er wohl aus jahlichen NRüdiichten 
zum Bortheil der Kirche weiter jpielen wollen. Man wird diejen 
apologetifchen Ausführungen des Bf. ungern widerjprechen, zumal 
nachdem man jich beim Lejen jeiner Schrift von neuem überzeugt hat, 
wie unzuverläfjig die Nachrichten über dieje Wahlhandlung, und zwar 
gerade diejenigen find, welche von der Gegenpartei Gregor’s beein- 
flußt waren. E. Ausfeld. 


Gejchichte der Päpfte jeit dem Ausgang des Mittelalterd. I. Bon 
Ludwig Paftor. Zweite vielfach umgearbeitete und vermehrte Auflage. Freis 
burg i. Br., Herder. 1891. ‘ 


Im Kreife der Fachgenofjen wird eine zweite Auflage diejes 
Bandes bejonderd daraufhin angejehen werden, ob die befannte 
v. Druffel’jche Kritif im Gött. Gel. Anz. 1887 ©. 449 ff. einen Ein- 
fluß auf die auf dem Titel hervorgehobene Umarbeitung ausgeübt 


hat oder nicht. Wer Bajtor’S Replit am Schluß des zweiten Bandes 
jeined Werkes gelejen, die ji) nur über ungerechtfertigte Anjchuldi= 
gungen zu bejchweren wußte, der durfte annehmen, der Bf. werde fie 
nach feiner Abfertigung ad acta gelegt haben. In der That verhält 
ed ji ganz anders: er hat von ihr denn doc manches gelernt, 
zwar nicht, jeine Gejammtauffafjung zu ändern, aber doc im ein- 
zelnen nadjzubejjern, namentlich auch Entlehntes deutlicher al8 in der 
eriten Auflage als fremdes Gut zu bezeichnen. So find, um nur 
Einzelne zu notiren, ©. 443 u. 445 aus Öregorovius und Reumont 
entlehnte Säbe jegt in Anführungsftriche gejett, ebenjo ijt S. 62 
das Citat au Höfler deutlicher als jolches fenntlih gemacht. Auch 
©. 72 finden wir jegt die eine wörtliche Anleihe marfirenden Häkchen, 
die der eriten Auflage fehlten. Druffel’3 Monitum zufolge ift ©. 178 
das Citat aus Gjell-Feld geitrichen. Eine Ergänzung, die Bf. Druffel 
verdankt, zeigt uns 3. B. ©. 326; Korrekturen, Bervollitändigungen 
oder dorfichtigere Formulirungen auf Grund Druffel’fcher Kritik finden 
wir ferner 3. B. ©. 128 f. 238. 312. 326. 334. 630. 675. 680. 
Eine bejondere Freude würde dv. Druffel daran haben, wenn er jähe, 
wie Baftor ©. 328 jegt den in der eriten Auflage aus „Janus“ ohne 
Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XXXIV. 32 


nee teren 
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Duellenangabe entlehnten Sat (vgl. Druffel S. 454) umgejtaltet hat, 
um ein Bud, wie den Janus doch nur dann citiren zu müfjen, wenn 
er e3 tadeln fann. Wie er hier gegen Druffel’3 Einjprud, Enea Silvio’3 
Rede bei der Kaiferfrönung noch harmlos als ein echtes Dokument be- 
handelt, jo hat er auch jonjt an zahlreichen Stellen fich der Kritik feines 
Gegners verichlofjen, 3. B. 327 den jehr berechtigten Einwendungen 
gegen die Art und Weije, wie er Geyler v. Kayjerdberg dort ver- 
werthet hat. Nirgends aber, auch da nicht, wo er von Druffel ge= 
lernt hat, hat er dem Sritifer die Ehre erwiejen, ihn zu erwähnen. 
— Der Text ift von 619 auf 665 Seiten angewadjjen; der Vf. hat 
jehr eifrig im einzelnen nachgearbeitet, zum Theil auf Grund neuer 
archivaliicher Materialien; jo hat er 3.8. das Verzeichnis der Hand- 
ichriften des Telesphorus noch um mehrere Nummern vermehrt. Un 
bedeutender ijt der Zuwachs in den Beilagen. An zwei Stellen 
diefes8 Bandes läßt uns der Vf. jein Verjtändnis der Reformation 
bindurhjichimmern: ©. 22, wo er feiner Schilderung der „widerlichen 
Emanzipation des Fleiihes“ der italienischen Renaifjance den Aus- 
blid auf Luther’3 „Verbindung mit dem libertiniftiichen Humanismus“ 
— natürlich unter Berufung auf das Zeugnis eines „Proteftanten“ 
(Pauljen) — anjchließt, und ©. 71, wo er emphatijch verkündet: 
„Wenn irgend einer, jo ijt Marfiglio (mit feiner „alle individuelle 
wie firchliche Freiheit vernichtenden StaatSomnipotenz“) ein Vor- 
läufer Quther’3 und Calvins.“ G. Kawerau. 


De slag bij St. Quentin (10 Augustus 1557). Historische toelich, 
ting by den optocht den 30°" Juni 1891 binnen Utrecht gehouden- 
in opdracht der maskerade commissie bewerkt door H. W. van Asch 
van Wyck, J. Hooft Graafland en W. C. A. van Wedenbusch. 
Utrecht, J. van Boekhoven & J. L. Beyers. 1891. 


Es bejteht an den niederländischen Univerfitäten die Gewohnheit, 
jedes Luftrum, mit eitlichkeiten der Studenten zu feiern, welche 
immer in einem Aufzug gipfeln, in welchem meijtens eine Begebenheit 
der niederländiichen Gejchichte, am liebiten der Einzug eines Fürjten in 
irgend eine Stad tim jpäteren Mittelalter oder im 16. oder 17. Jahr: 
hundert, dargejtellt wird. Diefe Aufzüge, welche meiftend mehr durch 
Aufwand und fait verichwenderische Pracht der Koftüme fich auszeichnen 
al& durch Gejchmad und den en die fünftleriiche Ordnung fehlt, welche 
diejelben erjt recht interejjant macht, ziehen aber eine ungeheure Mafie 
Bufchauer an und genießen feine geringe Popularität. Um dem Publi- 
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fum dieje Aufzüge verftändlic zu machen, wird meijten® von dem 
zur Ordnung desjelben erwählten Verwaltungsausihuß der Studenten 
ein Werfchen verfaßt, in welchem die Begebenheiten, auf welche jich 
der Aufzug bezieht, dargejtellt und die in demjelben vorkommenden 
hiftorischen Perjünlichkeiten bejchrieben werden. Meijtens jind dieje 
Studentenarbeiten ziemlich dürftige Kompilationen, dann und warn 
aber find fie mit Fleiß und Gejchid abgefaßt. Zu jenen befjeren 
gehört das vorliegende, wie es jcheint eigentlih von Herrn Weden- 
bujch verfaßte Werfchen, das von einem fleißigen und richtigen Studium 
der Gejchichte jemer Zeit zeugt. Neues joll man freilich hier nicht 
juchen, doc verdient die ausgiebige Benußung der weitverziveigten 
Literatur unjere volle Anerfennung. Denn jowohl die zeitgenöffijche 
wie die neuere ijt fleißig umd mit großem Gejchid benußt, aud) 
ziemlich ältere und nicht leicht zugängliche Werke find herbeigezogen. 
Auch die Darjtellung ift Har und ziemlich fließend gejchrieben. Zwei 
Kärtchen, der Kriegsichauplag und das Schladhtfeld, jowie ein Por- 
trait de in der Schlaht fiegreihen Feldheren, des berühmten 
Herzogs Emanuel Philibert von Savoyen, erhöhen den Werth der 
Arbeit. Auch die Mittheilungen über die im Aufzug dargeitellten 
Perjonen find jorgfältig ausgearbeitet, einige find zu Eleinen bio- 
graphiichen Skizzen angewadjjen. PER 


Ehriftian’3 II. von Anhalt Gejandtichaftsreife nad) Savoyen (1617). 
Bon M. Regel. Bernburg, Meyer. 1892. 
Beilage zum Jahresbericht de Realgymnafiums zu Bernburg. 


Eine auf Grund neu aufgefundener Aktenftüce de3 Zerbiter Ge- 
jammtarhivs bearbeitete Darjtellung der Reife, welche Chrijtoph 
v. Dohna mit dem 18jährigen ältejten Sohne des bekannten Unions- 
politiferd Chriftian von Anhalt im Spätjommer 1617 zu dem Herzoge 
Karl Emanuel von Savoyen unternahm. Zwed derjelben war nicht, 
wie der Bf. annimmt, der Wunjch, Näheres über Savoyen und den 
Fortgang des Krieges in Piemont zu erfahren, jondern, nad) des 
älteren Anhalt eigenen Worten, praktische Ausbildung jeine® Sohnes 
im Waffenhandwerf, Förderung der evangeliihen Religion in Stalien 
und der Verjuch, aus der Pflege jchon früher angefnüpfter Beziehungen 
zu Savoyen Nußen für fich, feinen Sohn und die Union zu ziehen. 
Den abgedrudten wichtigeren Aktenftüden jchictt der Bf. eine Inhalts- 
überficht voraus; jehr erjchwerend wirkt e8 beim Lejen, daß er diejen 
beiden Abjchnitten befondere Anmerkungen zuertheilt hat. Der Haupt- 
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werth der Schrift liegt in der mitgetheilten Anjtruftion Anhalt'8 an 
Dohna Jund in den Briefen Chriftian’3 II. an feinen Water; beide 
geben über den Heilbronner Unionstag von 1617, über Bejchaffen- 
heit und Stärke der javoyischen Truppen, den Verlauf des Feldzuges 
(Auguft bi8 September 1617) zwijchen Karl Emanuel und Pedro von 
Toledo und den häßlichen Charakter des Söldnerführerd Ernit 
vd. Mansfeld Auskunft. In den Literaturangaben vermißt Ref. den 
Hinweis auf Gonzenbadh’8 Erlah und Neuß’ Mansfeld. Nicht recht 
erjichtlich it ed, warum der Bf. geringe Ungenauigkeiten des fran- 
zöfischen Tertes der Briefe, wie avec de(s) raisons, un(e) heure 
u.j. w. verbejjert, jchwierigere Erklärungen wie mon scope [= oxonög)] 
dagegen unterläßt. Mandioit (©. 20) ift nicht mit mangeait, jon- 
dern mit mendiait zu erflären, accourir les journees nid)t mit 
commencer zu deuten, jondern accoureir 1. j. zu lejen. Der 
favoyische Gejandte Biandra war 1617 beim Schluffe ded Unions- 
tages noch nicht in Heilbronn anwejend; mit votre fidele Achates 
(S. 15) ift nicht Adhatius dv. Dohna, jondern der treue Gefährte des 
ÜÄnead (Verg. Aen. I 178) und im übertragenen Sinne eben der 
Begleiter und väterlihe Freund Chriftian’® IL., aljo Chriftoph 
v. Dohna gemeint. Troß Ddiejer und anderer den Anfänger ver- 


rathenden Berjehen kann die Abhandlung al3 eine fleißige und ge- 
jchicte Arbeit und als ein nicht umwichtiger Beitrag zur Vorgejchichte 
des Dreißigjährigen Krieges bezeichnet werden. J. Krebs. 


Unterfuchungen über die Schlacht bei Lüen (16. Nov. 1632). Inaugural- 
Dijiertation von Hermann Diemar. Marburg [Drud von L. Döl in Kafjel). 
18%. 


Mit ftrenger, aber nur zu gerechter Kritif wendet jich diefe aus 
der tüchtigen Schule von M. Lenz hervorgegangene Erjtlingsarbeit 
deö Bf. vor allem gegen Gujtad Droyjen, welcher mit dem Anjprud), 
bejonders durd) jeine Methode zu interefjiren, bekanntlich über den 
nämlicyen Gegenstand eine ausführliche Unterfuhung veröffentlicht hat 
(Forich. 3. deutjchen Geich. 5, 69 f.). Diemar zeigt zunächjjt ein- 
gehend, wie überaus problematifch die Fritiiche Methode des jüngeren 
Droyjen ift, wie vielmehr Hyperkritif und Akritit ji in jeltjamer 
Weije bei ihm gemijcht finden. Schon in der eigenthümlichen „Rang 
ordnung“, die leßterer den Quellen gegeben und nad) der er über 
fie aburtheilt, fieht jener einen methodijchen Grundfehler jeiner Arbeit 
und betont mit Recht die Norhwendigfeit, unbeeinflußt dur bloß 
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äußere Merkmale, die doc niemals für die Werthihägung von Ges 
Ihichtsquellen genügen können, jede einzelne derjelben „mit nichts als 
Wahrhaftigkeit auf ihre Wahrheit zu prüfen“. Und bei diejer detail- 
firten Unterjuchung dedt er dann die VBoreingenommenheit auf, durch) 
welche ©. Droyjen jic, und feine Lejer irregeführt hat. Nicht, daß nicht 
auch D. eine Sichtung und Ordnung der Quellen nad) bejtimmten for- 
malen Gejiht3punften von vornherein für zwecddienlich hält; jchon die 
bejiere Überjicht läßt ihm jolche jehr räthlich erjcheinen. Allein, während 
er hiebei doc) an jich einem rationelleren Eintheilungsprincip folgt und 
feine dadurd) erzielten Abtheilungen noch einmal, insbejondere nad) 
dem von Droyjen vernadhläfjigten Hauptprincip, nad) dem Stand- 
punkt der Partei, der katholiichen und der evangelijchen, der Bericht- 
eritatter zweitheilt und „quer durchjichneidet“, warnt er andrerjeits, 
den Werth diejer verjchiedenen Quellen vor der genauen Prüfung 
ihres Inhalts bejtimmen zu wollen. Und nicht weniger treffend fügt 
er hinzu, daß ein abjchließendes Urtheil überhaupt erjt, nachdem wir 
fie alle geprüft, gewonnen werden könne. 

Ähnlich, wie ich jelber e8 in einer anderen wichtigen hijtorifchen 
Frage zur Gejchichte des Dreißigjährigen Krieges im Gegenjaß zu 
Droyjen gethan habe — auc) jene Zweitheilung habe ich im gleichen 
Gegenjag jtreng durchgeführt —, handelt unjer Vf. zuerjt über die 
mehr oder weniger offiziellen Briefe und Rapporte, welche dem großen 
Ereignis gelten, um fich nachher den für die Offentlichfeit bejtimmten 
Drucdberichten, zumal den Flugichriften, und. darauf den Aufzeich- 
nungen mehr perjönlichen Charakters, den Denkwürdigfeiten zuzu= 
wenden. Die vorliegende Arbeit fommt leider über die Beiprechung 
der eriteren Kategorie, der freilich bei weitem wichtigiten, noch nicht 
hinaus. Dafür aber bezeugt fie aucd) neben voller Gründlichkeit einen 
Scharfjinn, dem wir unmittelbar jchon jehr bemerfenswerthe Rejultate 
der Duellenkritif verdanfen. 

Die einschlägigen Schlachtberichte werden paarweife, d. h. pro 
tejtantische und Fatholifche der Reihe nach, wiederum in bejondere 
($ruppen getheilt. I und II enthalten demnach die frühejten und 
unmittelbarjten, wobei dennoch die eigene Augenzeugenjchaft und per- 
jönlihe Theilnahme der Berichterjtatter, wenn jolche gleich vorherrjcht, 
nicht al3 unbedingtes Erfordernis erjcheint, da aud Mittheilungen 
Naheftehender, die jich auf jofortige mündliche Angaben von Augen 
zeugen gründen, aljo Mittheilungen aus zweiter Hand hier in Be- 
tracht fommen und recht werthvoll jein künnen. Stammt doc als» 
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bald der erjte Bericht, den D. anführt und den er ald den frühejten 
bon allen bezeichnet, au8 der Feder eines unterrichteten Mannes in 
der Nahhbarjchaft, der „die Schlacht nicht mitgemacht hat“, des Grafen 
v. Brandenjtein (S. 13). III und IV bringen Berichte von ent- 
fernteren Orten, dementiprechend aud) von jpäterem Datum, immer- 
bin aber noc ganz unter dem friichen Eindrud der Ereignifje ge- 
jchrieben. E3 ift flar, daß bei ihnen die Augenzeugenjchaft mehr 
und mehr zurücdtritt, was indes auch hier noch feineswegs einen 
höheren Werthgrad auszujchliegen braucht. E3 fommt nur auf zweierlei, 
auf die Authentizität der urjprünglichen Gewährdmänner und auf die 
Zuverläfjigkeit der Wiedergabe an. Über allen Zweifel erhaben 
ift beides zum mindejten in Bezug auf den Bericht des Rejidenten 
Hallenus in Stralfund an den jchwedischen NReichsrath, der jich in bün- 
digfter Form auf die übereinjtimmenden, wahrhaften Erzählungen 
eines jchwedijchen Lieutenants und eines finnischen Fähnrichd beruft 
(S. 47 f.). Bon fatholifcher Seite jchließt: ji) dem der Brief des 
Nichtaugenzeugeu Feldmarjchalld Gallas, welcher fic vornehmlich auf 
jeinen Kameraden Holf, „Wallenftein’S rechte Hand“, jtüßt, würdig 
an (©. 55 j.). Übrigens wird auch für diefe zweite Kategorie nod) 
ein jehr beachtenswerther unmittelbarer Augenzeugen Bericht, das 
Schreiben de vom Schlachtfelde zu feinem Regiment in Preußen 
zurüdfehrenden jhwedijchen Oberjten Fleetwvod aus Stettin angeführt 
(S. 49 5). — V und VI find eigentlicd; nur weitere Ausführungen 
der oben genannten Gattung, und ich verjtehe nicht recht, warum die 
dort bejprochenen Relationen getrennt worden find von III und IV. 
Jedenfalls it das nur deshalb gejchehen, weil dieje Relationen, erjt 
aus Aufträgen von VBorgejebten hervorgegangen, mit ihnen zufammen 
gleichjam wieder bejondere Gruppen bilden. So vornehmlich die be- 
rühmte Relation des Eaiferlichen Generalquartiermeijterd Deodati oder 
bejjer, wie D. zeigt, nad) Deodati an den Kaijer im Anflug an 
Wallenjtein’3 Ordre und Geleitjchreiben (©. 61 f.). — VII und VIII, 
jchließlih IX und X geben Beijpiele der fich immer weiter ver- 
zweigenden Berichterjtattung, und auch dieje beiden Kategorien find 
einander nahe verwandt. Wenigjtend ift der Unterjchied zwijchen 
Sammlung und Kompilation von allerhand beigebracdhten Berichten, 
der für die eine und die andere maßgebend jein würde, nicht immer 
jtreng aufrecht zu erhalten, wie namentlich) au8 der Ausführung auf 
©. 75 erhellt. Außerdem ijt freilich no, wie D. bemerft, zu be= 
rüdjihtigen, daß die Kompilation, die fi in der lebtgenannten 
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Kategorie daritellt, und aus der es einen hiftorisch brauchbaren Kern 
mit Auffindung der dajelbjt benugten Originalquellen herauszujchälen 
gilt, theilweije bereits unmittelbar in gedrudten Werfen, wie 3. B. 
den angeblichen Memoiren Richelieu’3, zum Ausdrud kommt, oder 
wie died mit gewifjen zujammengetragenen jpanijchen Relationen der 
Hal, übernommen und ausgejchrieben worden ilt in Publikationen 
wie dem Swedish Intelligencer oder den Annales Ferdinandei 
des Grafen Khevenhiller (S. 89 f.). Damit ift denn auch der lber- 
gang zu den eigentlichen Drudberichten, welche der Bf. in der Fort- 
jeung behandeln wird, gegeben. 

Aus der Unterfuhung der einzelnen Quellen, die den hier er- 
wähnten Gruppen eingereiht jind, jei nur noch kurz al8 bejonders 
werthvoll hervorgehoben, wad D. über des Föniglichen Sefretärd 
Schwallenberg Beriht an Feldmarjchall Horn (S. 18 f.) beibringt 
und wie er die Identität desjelben mit der „Erfurter Relation“ zu 
erhärten verjucht hat. Er jegt hiermit zugleich die leßtere in ihr 
Recht al3 eines hochbedeutjamen Schlacdhtenberichtd, welches Droyjen 
durch jehr äußerlihe Ausjtellungen zu erjchüttern vermeint hatte, 
wieder ein. Und nicht weniger veriteht er e3, der bewußten Pjeudo- 
fritit gegenüber den fatholiihen Hauptbericht, den Deodati’schen, zu 
rehabilitiren. Er macht e3 höchjt wahrjcheinlich, daß die Entjtellungen, 
die freilich in leßterem vorfommen, nicht dem urjprünglichen Autor, 
jondern einer Korrumpirung jeiner Erzählung durd) die Hand des 
Schreiber zur Lajt fallen, und es ijt ihm eine wichtige Aufgabe, 
den Text zu reinigen (©. 69 f.). — Ihres Scharfjinned wegen ver- 
dient auch die Feititellung des in jenen jog. Memoiren Richelieu’3 
mitgetheilten Schlacdhtenberichtes, al3 von dem franzöfiichen Kammer- 
junfer v. Truchjeß herrührend, lobende Erwähnung (©. 85 f.) '). 


») Nur Einzelned hätte ic) auszujegen. Die VBermuthung, dab die 
Relatio und die vorausgeichicte Erzählung in dem jog. Rageburger Diarium 
aus dem Heere des Herzogd von Liineburg jtammen, ijt ebenjo wenig be= 
gründet worden, als die Behauptung, dab die jämmtlichen Schlachtberichte 
der Torgau-Meißnifchen Quellenfategorie ganz minderwerthig jeien (S. 72). 
Der Bf. macht dieje Bemerktung im Hinblid auf die verhältnismäßig große 
Rolle, welche beide Berichte Pappenheim durch jein Eingreifen in die Schlacht 
ipielen lafjen. Und im voraus hat er bereit? aucd Droyjen widerjprocden, 
dab Pappenheim erjt im Verlauf des Kampfes auf dem Schladhtfeld ein- 
getroffen fein und dem Gefecht eine neue Wendung gegeben haben jollte — 
einen Widerfpruc, deilen Berechtigung id) an fic) umjoweniger bejtreiten 
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Mit Spannung dürfen wir der Vollendung der D.’ihen Studien 
über die Schlacht bei Lüben entgegenjehen. Und es jollte mich freuen, 
wenn ich durch Veröffentlichung der holländischen Gejandtichafts- 
berichte, die ich vor vielen Jahren im Neihsardhiv im Haag nad) 
dem Original abgejchrieben habe, dem waderen Forjcher noch nad= 
träglic; einen Fleinen Beitrag liefern fönnte. Beruft jich unjer Be- 
richterftatter,, der niederländische Nefident Karl v. Eracau in Däne- 
marf, doc auf eine Neihe von Mittheilungen, welche ihm perjönlich 
zugefommen waren, u. a. — neben einer recht interejjanten direkten 
Angabe von Seite König Ehriftian’3 IV. — auf jolche des fal. jhwe- 


will, al& ich in eigenen Darjtellungen (j. meinen Gujtav Adolf: und meinen 
Pappenheim-Artitel in der Allgem. Deutichen Biographie 10, 209; 25, 157) 
die Anficht von Pappenheim’S „rechtzeitigem“ Erjcheinen vertreten hatte. Da 
aber Diemar in der vorliegenden Abhandlung zufällig gerade in Bezug auf 
Bappenheim Stellen aus den obenerwähnten Berichten und überhaupt bio 
jofche eitirt, die der gegentheiligen Anficht Droyjen’s Vorjchub leiften fünnten, 
fo wäre wohl aud bier jchon eine Begründung ihrer Geringwerthigfeit am 
Plage gewejen (j. ©. 4, ©. 72 Anm. 4). — Daß, wie der Bf. ©. 63 mit 
Söltl annimmt, Kaijer Ferdinand dem geächteten Kurfürjten von der Pialz, 
dem Winterfönig Friedrich, den Tod des Schwedenfünigs brieflid angezeigt 
babe, bedürfte ebenjall® des Beweijes; bis dahin it e$ ganz unglaubwürdig. 
Sollte bei dem D. Palatino nicht vielmehr regni Hungariae zu ergänzen 
jein? — Etwas fühn jcheint mir ferner die Behauptung, daf der fünigliche 
Sefretär Larö Grubbe, von dem wir gleichfall® einen Bericht bejigen, aus 
ichließlich jchwediich gejchrieben habe, unter Bezugnahme darauf, daß das von 
ihm unterzeichnete Stodholmer Neichsrathsprotofoll vom 10.120. Dezember 
1629 in diefer Sprache abgejaht jei, während andere Sefretäre „dieje Pro: 
tofolle 3. Th. deutich führten“ (S. 42). Selbjt wenn Diemar Recht hätte — 
indes find nad Ausweis der Hullberg’ichen Edition die Reichsrathsprotofolle, 
foweit ich jehe, durchweg jchwediich gejchrieben, — jo fünnte damit doch nichts 
bewiejen werden. Gleichviel, ob die im Arkiv till upplysning.... gedrudt 
vorliegenden Relationen Grubbe’3 jämmtlicd) in feiner Mutterjprache verfaßt 
find — daf er des Deutjchen dennod zur Genüge mächtig war und aud) 
deutich zu fchreiben vermochte, zeigt nicht allein ihr Inhalt, jondern mehr 
nod) der Umftand, daß, wie mir die unmittelbare Einficht in die Originalien 
des jchwediichen Reichgarhivs bewiejen, jein König gerade ihn zum Dechifiveur 
für den wichtigjten Theil der von außen einlaufenden, ganz oder theilweie 
in Ziffern gejchriebenen deutjchen Korrejpondenz bejtimmt hatte. Dazu j. 
jet, in Irmer’3 neuejter Publikation (3, 45), Grubbe’s deutjches Driginal- 
ichreiben. 
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diichen Sefretärd Grubbe. Nah D.’3 Eintheilung würden dieje Be- 
richte, die ich nicht höher jtelle, al3 fie gejtellt zu werden verdienen, 
feiner Rubrif Nr. VII (vgl. ©. 70) zuzumweijen jein. 

Karl Wittich. 


Die Gefechte bei Steinau an der O)er vom 29. Augujt bis 4. September 
1632. Das Treffen bei Steinau an der Oder am 11. Öftober 1633. Eine 
friegsgejhichtliche Unterfuhung von %. Tüglihsbed. Berlin, E. ©. Mittler 
& Sohn. 1889. 

Mit großer Sorgfalt und anertennenswerther hijtoriicher Kritik 
bat der Bf. alles ihm zugängliche Material in Bezug auf die hier 
genannten Begebenheiten zujammengejtellt, unterjucht und die Rejultate 
feiner Unterfuchung in lichtvoller Weije vorgetragen. Er jelber rechnet 
jene nicht zu den bedeutenderen Ereignijjen des Dreißigjährigen flrieges; 
indes die Berechtigung, fie eingehend zu jchildern, wird ihm — aud) 
abgejehen von jeinem nächiten Beweggrund, „ein Steinchen zu dem 
jtolzen Bau einer Gejchichte aller Feldzüge des brandenburgijchspreußi= 
jchen Heeres“ beitragen zu wollen — wohl niemand abjprechen. Die 
Gefechte bei Steinau von 1632 und 1633 jind für den folgenjchweren 
Kampf um den Beiit Schlejiend zwijchen den Schweden und ihren 
Verbündeten einerjeit3 und den Kaijerlichen andrerjeitd doc) immer 
an fich jelbjt belangreich genug, und fie jind e8 umjomehr, al fie 
zugleich Beiträge zur Beurtheilung der nambaftejten Krieggmänner jener 
Zeit, dort Arnim’3 und hier Wallenjtein’s, liefern. Dem kurfächjischen 
Feldmarichall Hans Georg v. Arnim gebührt in erjter Linie das Ver- 
dienjt, ebenjo mit Vorficht wie durch Umficht, durch den Hauptangriff 
im richtigen Moment die entjcheidende Wendung in den Kämpfen 
vom Spätjommer 1632 herbeigeführt zu haben (j. bejonderd ©. 21/2, 
S. 27). Täglihsbek hat während jeiner Ausarbeitung wohl nod) 
nicht die große Publikation Irmer’3 („die Verhandlungen Schwedens 
und jeiner Verbündeten mit Wallenjtein und dem Klaijer*) eingehender 
benußen können; jonjt hätte er für feine eigene günftige Beurtheilung 
Arnim’s jih mit vollem Recht auf das fünigliche Lob Gustav Adolf’ 
berufen dürfen, das dem noc) fur; vorher jo arg verdäcdhtigten und 
verleumdeten jächjiichen Heerführer auf die Kunde von dem Sieg bei 
Steinau gezollt wurde (j. dajelbjt 1, 269 f.). Er leugnet nicht, daß 
Arnim’3 Kriegführung vielleicht „etwas zu methodijch und vorjichtig“ 
gewejen; allein den auch troß diejed Siege nod) fortgejeßten Ans 
Hagen jeiner Gegner auf jchwedijcher Seite widerjpridt er als 
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fachfundiger Militär in überzeugender Weile (Täglihsbel ©. 28 
Anm. 3). 

Und nicht unmittelbar durch Arnim’3 Schuld gingen ein Jahr 
jpäter die Früchte ded8 Siege wieder verloren. Das Treffen 
bei Steinau am 11. Dftober 1633 brachte den verbündeten Heeren 
eine Niederlage, die der zum Schuße KHurjachjens plöglic aus Schlefien 
abberufene, nunmehrige Generallieutenant Arnim nicht mehr zu ver- 
hüten vermochte. In dem großen jtrategiichen Zujammenhang aber, 
in welchem es jteht, dank feiner jorgjamen Vorbereitung, bezeichnet 
diejed Treffen fein geringes Ruhmesblatt in Wallenjiein’s Feldherrn- 
geihichte, während fein damaliges politifches Verhalten ihm freilich 
immer allgemeiner den Ruf der Treulofigfeit zuzog. Auf den bier 
angedeuteten weiteren Zufammenhang geht T. jedocd, nicht ein, da 
e3 ihn, wie bei dem erjten, jo auch bei diejem zweiten Treffen 
bloß auf die Klarlegung der militärijchen VBerhältnifje und, mit mög- 
lichfter Bejchränfung auf das eigentliche Gefecht3feld, vorwiegend nur 
auf die Feititellung der taftifchen Operationen ankam. 

So hat er denn auc) noc) bejondere Studien über den „Zuftand 
des Geländes“, der Gegend um Steinau während des Dreißigjährigen 
Krieges gemadıt (©. 3. 30). So hat er namentlich für beide Treffen 
umfafjende Unterfuchungen über Stürfe und Zujammenjegung der 
verbündeten, wie der faijerlihen Truppen angejtellt, wobei nur 
Gförer’3 Bud über Guftav Adolf ald Duelle unberüdjichtigt hätte 
bleiben fünnen (©. 6 f.; 31 f.). — Merfwürdig, wie doch beide Male, 
1632 auf der faiferlichen und 1633 auf der jchwedischen Seite, die 
Unfähigfeit der nädhjtbetheiligten Truppenführer die Niederlage der- 
jelben noch bejcjleunigte und verjchärfte. Jm erjten Yalle war der 
mehr als jiebzigjährige Faiferliche General Graf Marradad der Auf- 
gabe, in Wallenjtein’S Abwejenheit die drohende Katajtrophe ab= oder 
aufzuhalten, jo wenig gewachien, wie im zweiten Falle der alte Graf 
Thurn als jchwedischer General in Arnim’3 Abwejenheit der ent- 
jprechenden Aufgabe gerecht zu werden im Stande war. Marradas' 
unglüdliche Pofition in jenem Falle läßt den Bf. warnend bemerfen: 
„Das Beijpiel der Kaiferlichen beweijt recjt Ear, welchen geringen 
Nupen Stellungen gewähren, die vor die Hauptvertheidigungslinie vor- 
geichoben find“ (©. 22). Gleichwohl hat Thurn jich noc) al bei weiten 
unfähiger, ja al3 in jeder Hinficht furzfichtig, nachläflig, thöricht er- 
wiefen. Und das Verhängnis wollte in diefem Falle, daß der ihm 
beigegebene jchwedijche Oberjt Duvall, der jich in dem erjten Treffen 
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bei Steinau, wenn auc) feinem Charakter nad) allzu ungeftüm, doc) 
zweifello8 als tapferer und erfolgreicher Angreifer gezeigt hatte, nicht 
mehr Stand hielt, jondern jeßt ebenfall3 eine jüämmerliche Rolle jpielte. 
Mit Bezug auf ihn wie auf Thurn faßt T. fein Urtheil über die zweite 
Kataftrophe, die den Gewinn der erjten zerjtörte, in die Worte zu= 
jammen: „Leichtiinn und Unverjtand der Führer hatten das Unglüd 
verjchuldet, Feigheit und Eharakterjchwäche ließen die Niederlage völlig 
ausnußen“ (S. 44). Andrerjeit3 vergißt er dod) aud) nicht, hervor- 
zubeben, daß Wallenjtein’® unblutiger Sieg „von mindejtens fünf- 
facher Übermadt“ errungen war (©. 45). 

Sm Anhang werden dann noch zahlreiche militärische Schreiben, 
die ji) auf die beiden Ereignifje beziehen und von denen natürlich 
die der betheiligten Feldherren die wichtigjten find, aus den Archiven 
zu Dresden, Berlin, Stodholm und Wien, aud) ein recht interefjantes 
aus Steinau beigebradjt. Diejer Anhang enthält (S. 98 f.) aud) eine 
bereits im Jahre 1633 gedructe Vertheidigungsichrift Thurn’s, deren 
Angaben unjerem Bf. indes wiederholt jehr verdächtig erjcheinen, und 
der man die Abficht de Grafen, ji rein zu wajchen, nur allzujehr 
anmerft. Sie bildet ein wirdiges Gegenftüd zu dejjen bekannter 
Defenjionsichrift von 1636, weldhe Hallwich (Heiner. Matth. Thurn 
al8 Zeuge im Prozei Wallenjtein ©. 1 f.) von neuem abgedrudt 
hat. Karl Wittich. 


Erzherzog Johann von Dfterreih im Feldzuge von 1809. Mit Be 
nußung der von ihm hinterlafjenen Alten und Aufzeihnungen, amtlichen und 
Privattorrefpondenzen dargeitellt von H. vd. Zwiedined-Südenhorfl. Graz, 
Styria. 1892. 

Die Schon ehedem überreiche Literatur über den Krieg Ofter- 
reich8 gegen Frankreich im Jahre 1809), Fürzlich nody vermehrt durch 
den 2. Band von F. Wertheimer’8 „Gejchichte Ofterreichd und Ungarns 
im erjten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts“ (Leipzig 1890), ift num 
mehr durch ein neues interejjante® Werk bereichert worden, dejien 
VBerfaffer e8 fich zur Aufgabe gejtellt hat, auf Grund Hinterlafjener 
Akten, Aufzeihnungen und amtliden wie Privatforreipondenzen die 
militäriiche Thätigkeit des Erzherzogs Johann im Feldzuge von 1809 
nochmals, bejonderd zur Widerlegung der von Wertheimer neuer- 


N) Vgl. das Verzeichnis der Werfe bei: %. Sauerhering, die Entjtehung 
des Friedens zu Schönbrunn im Jahre 1809. Leipzig 1890. 
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dingS wieder vorgebrachten Behauptungen, einer endgültigen kritischen 
Beurtheilung zu unterziehen. 


Benupt ift zur Parftellung außer dem bereit3 veröffentlichten 
Material die eigene „Lebensbejchreibung“ des Erzherzog Johann 
(vgl. Anhang 2, 217—245), die diefer in jeinen lebten Leben 
jahren vorbereitet hat; diejelbe reicht vom 27. Mai bis 14. Juli 
1809 und beiteht aus furzen, regejtenartigen Auszügen aus den 
zu diefem Zwece gejfammelten Aftenjtücden, Briefen und Tagebuc)- 
blättern, die dem Manujkript in Original eingefügt find. Für das 
Jahr 1809 insbefondere jtüßt jich der Verfafjer auf das bereit3 von 
Hormayr in „Das Heer von Inneröfterreich unter den Befehlen des 
Erzherzogs Johann in Kriege 1809* (Leipzig 1817) größtentheils 
wörtlich benußte, bei den Alten liegende Manuffript aus dem 
Jahre 1810. 


Über die Schlacht bei Raab wird zunädjt ein Abjchnitt aus 
den Lebenserinnerungen ded Generals Ettingshaufen mitgetheilt, der 
für die Gefechte am 12. und 13. Juni reiche® Material bietet und 
beweijt, daß Erzherzog Johann jchon in Tet fich entjchlojjen hatte, 
auf feinen Fall vorwärts von Raab eine Schlacht anzunehmen, und 


daß er die Pojition auf den Gzanafer Weinbergen, deren VBernad)- 
läffigung ihm zur Lajt gelegt wurde, deshalb nicht berücjichtigt hatte, 
um nicht im Süden der Berge umgangen und dadurd) von der Rüd- 
zugslinie abgedrängt zu werden. Über die Schlacht bei Raab amı 
14. Juni werden zwei Originalberichte bei Zwiedined-Südenhorjt zum 
eriten Mal veröffentlicht: ein Tagesbericht von 15. Juni 1809 und der 
Bericht des Erzherzogs Johann an den Generalifjimus, Erzherzog Karl, 
aus denen Elar hervorgeht, daß die Niederlage lediglich veranlagt wurde 
durch die nicht vorausgejehene, frühzeitige Flucht von 18 Divifionen 
der ungarischen Injurrektionsfavallerie auf dem linken Flügel, die, 
wie der Erzherzog in jeinem Bericht jagt, bei dem erjten KWanonen- 
Ihuß ausrifeen und Durch nichts zum Stehen gebracht werden 
fonnten; dadurd wurde der Heerführer genöthigt, den Rücdzug anzu= 
ordnen, um wenigitens hinter ihnen die Straße nad) Komorn zu 
defen. Daß gegen dieje vom Erzherzog und von anderen Betheiligten 
bestätigte Flucht der Injurrektionstruppen Wertheimer die Behauptung 
aufitellen konnte, die fliehenden Abtheilungen jeien gar nicht auf dem 
Schlachtjelde gewejen, jondern einzelne anrüdende Divijionen hätten, 
als jie die Nachricht von der verlorenen Schlacht erhielten, in einem 
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möglichit jchmellen Rüdzug über die Donau Rettung zu finden ge 
glaubt, ift daher nicht vecht begreiflich. 

Nach dem Übergang der franzöfifchen Armee über die Donau 
wurde vom öjterreichiichen Generalifjimus die Heranziehung des 
Korps des Erzherzogs Johann zur Schlacht bejchlofjen; diejer erhielt 
demgemäß am 5. Juli die Aufforderung zu einer für ihn bisher nicht 
vorgejehenen oder bejprochenen Wirkjamfeit in dem Augenblide, al3 
die Schlacht bereit3, 60 km von dem Standorte feiner Truppen ent- 
jernt, ihren Anfang genommen hatte. Entjprechend den erhaltenen 
Befehlen war Erzherzog Johann nad) dem Marchield vorgerüdt; 
doc al8 er um 2 Uhr in dem 20 km von Deuticy-Wagram ent- 
fernten Schönfeld eintraf, hatte Davoujt bereitS den linfen öjter- 
reichifchen Flügel unter Rofenberg zurücgeworfen und jtand nun in 
drohender Pofition zwijchen diefem und dem Erzherzog. Al dann 
Sohann um 5 Uhr in Ober-Siebenbrunn anlangte, waren alle Ber- 
juche, jic) mit dem Generalifiimus in Verbindung zu jeßen, um Be- 
jehle von ihm zu erhalten, vergeblich; denn Erzherzog Karl befand 
fich gegen Abend des Schlachttages auf den Höhen von Stammersdorf 
und gab dort die Anordnungen für den Nücdzug der Armee nad) 
Böhmen. 

An diefer Stelle jet nun Zw.-©. wieder mit feiner Rritif ein, 
indem er der jahrelang von Gejchichtichreibern bereitwillig aufge 
nommenen Anficht, daß die Niederlage von Wagram dem Erzherzog 
Johann zur Lat zu legen jei (injofern dejjen angebliches Zujpät- 
fommen nicht nur durd die Läfligkeit und Energielojigfeit, jondern 
jogar durd) Mangel an gutem Willen bei dem Heerführer veranlaßt 
jei), einige wichtige publiziftiihe und fachmännifche Urtheile in 
Driginal-Aftenjtüden entgegenjtellt. Schließlich citirt der Bf. noch die 
Worte M. v. Angeli’3 (aus dejjen Aufjaß in den „Mittheilungen 
des Ef. £. Kriegsarhivs zu Wien“, Wien 1881, 1, 71—108), dejjen 
Standpunkt der Bf., entgegen der Meinung Wertheimer’3 (der das 
Verhalten des Erzherzogs Johann als ein durchaus tadelnswerthes 
bezeichnen zu müjjen glaubt), durchaus vertritt. Auch er ift bei 
feiner Unterjuchung der Frage zu dem Nejultat gelangt, daß der 
Erzherzog Johann auf dem Sclachtfelde von Wagram rechtzeitig 
nicht eintreffen konnte und daß, wenn diefe Unmöglichkeit zur That- 
jache geworden wäre, er am Gejchide der Schlacht nicht geändert 
haben würde, da Napoleon das Korps des Erzherzogs Johann nicht 
nur nicht außer Betracht gelajjen, jondern dasjelbe jogar überjhägt 
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und dementiprechend feinen rechten Flügel außerordentlic verjtärkt 
hatte und dazu noch eine intaft gehaltene Schlaht-Rejerve bereit hielt, 
fo daß „der Erzherzog im günftigiten Falle bei früherem Eintreffen 
von überlegenen Kräften an die March gedrängt und dort derart 
feftgehalten worden wäre, daß ihm jedes Eingreifen in das Gejchid 
des Tages hätte unmöglich werden müfjen; ja daß jogar jehr wahr: 
icheinlich in dem Zeitpunfte, wo er über die Mard) zurüdgeworfen 
worden wäre, Napoleon alle verfügbar gewordenen Kräfte gegen die 
Hauptarmee gewendet und eine rajchere und deshalb verderblichere 
Verfolgung derjelben angeordnet hätte.“ 

Daf es dem Erzherzog Johann troß der jchweren Niederlage 
bei Wagram nicht an Muth und Hoffnung für die Zukunft fehlte, 
beweijt jein Borichlag in der zwijchen Kaifer Franz und den Erz- 
herzögen am 18. Juli zu Koronczd abgehaltenen Konferenz, welcher, 
entgegen den Negociationsgelüften Metternich’3 dahin ging, daß man 
die Kampfespaufe nad) Kräften ausnüßen müfje, um nad) Ablauf 
derjelben mit aller Dffenfive gegen Napoleon vorzugehen. (Bol. 
Sauerhering’3 Abhandlung ©. 247.) Mit Beendigung des Feldzuges 
1809 war es für den Erzherzog Johann mit der Führung öjter- 
reihifcher Heere für immer zu Ende; er erhielt bei der neuen Militär- 
Organijation die Stellung ald® General-Geniedirektor. 

Was einzelne Gejchichtsichreiber jchon vordem behauptet, daß 
Johann von dem Vorwurfe willfürliher Saumjeligfeit oder Pflicht: 
vergefienheit bei jeinen Eriegerijchen Unternehmungen im Yahre 1809 
freizufprechen jei, hat Zw.-S. mit Aftenjtüden bewiejen und zur 
unumftößlichen Gewißheit erhoben. F. Sauerhering. 


Die Zufanmenjegung der franzöfischen Provinzial-Armeen im Kriege von 
1870/71. Bon Hermann Kunz. Berlin, E. ©. Mittler. 1892. 

Im Anschluß an neuere franzöjiiche Publikationen jucht der 
Bf. die ordre de bataille der im Laufe ded Krieges gebildeten 
Provinzialarmeen fejtzuftellen. Wie er jelbjt bemerkt, ijt eine ab- 
ichliegende Löjung diefer Aufgabe, jo lange die Archive des fran- 
zöfischen Kriegsminifteriums noch nicht völlig geöffnet find, unmöglid); 
man muß jich vor der Hand begnügen, auß den widerjpruch3vollen 
Angaben der franzöfiichen Autoren das Wahrjcheinlichite zu ermitteln. 
E3 ift Kunz ohne Zweifel gelungen, manche Lücen in unjerer 
Kenntnis der franzöjiichen Provinzialtruppen auszufüllen, wie ein 
Bergleich mit den Lilten des preußiichen Generaljtabswerfes lehrt; 
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in der Hauptjache freilich ift das Verdienit feiner Arbeit ein relatives: 
jie zeigt, wie wenig genaue3 wir über Eintheilung und Stärfe der 
neu fjormirten franzöfiichen Armeeforp® und namentlich über ihre 
Artillerie wifjen. Höcft werthvoll find die Angaben, warn die ein- 
zelnen neu ausgehobenen Truppentheile formirt worden find; man 
erjieht daraus, wie verichieden die Armeekorps an innerer Tüchtigfeit 
und Feitigfeit gewejen jein müfjen. Zum Schluß folgt eine Bered)- 
nung der von Frankreich 1870 in’s Feld geitellten Mannjchaften und 
eine Überficht über Vertheilung und Schidjale der neu gebildeten 
Negimenter. Jede eingehendere Unterjuchung über den Feldzug gegen 
die republifaniiche Regierung wird die von KR. aufgeitellten Tabellen 
berüdjichtigen müfjen. G. Roloff. 


Unterfuchungen zur Gejchichte Kaifer Konrad’& II. Bon J. dv. Pflugk: 
Harttung. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1890. 


Die Befürchtung des Bf., feine Schrift werde fich zu einer jchiweren 
Anklage der Jahrbücher des deutjchen Reiches unter Konrad IL. ge- 
jtalten, hat jich glüdlicherweije nicht erfüllt. 

Die Ausführungen über den Werth der Erzählung Ademar’s 
v. Ehabannes für die Anfänge Konrad’ II. möchte Ref. ald die 
glüclichjten der ganzen Schrift bezeichnen und namentlich der Ver- 
werfung eines jpäteren Berichtes über die Dejignation des älteren 
Konrad dur Heinrich II. zuftimmen. Die Zweifel über die Vorgänge 
bei der Krönung Gijela’3 werden immer bejtehen bleiben, da e3 gute 
Quellen jtind, die hier verjchiedene Nachrichten bieten. Rudolf Glaber’3 
Glaubwürdigkeit jchlägt der Bf. wohl zu hodh an. Wenn diejer 
Schriftjteller in der Lage war, glaubwürdige Nachrichten zu bieten, 
und er died nachweisbar doc) nicht überall thut, um jo jchlimmer; 
da3 gerade macht ihn uns höchit verdächtig. Das Jtinerar der erjten 
Romfahrt Konrad’3 jcheint Nef. immer noch näherer Unterfuchung zu 
bedürfen. Die Betition für den Entdeder der jhwäbiichen Reichs- 
annalen jei Breflau und Wattenbah zur Berüdfichtigung bejtens 
empfohlen. Völlig zuftimmen müfjen wir dem Bf, wenn er die 
Stellung Wipo’3 ald eines Hofhiftoriferd hervorhebt, dejjen Nad)- 
richten mit VBorficht aufzunehmen feien. Die auf der Bajis einer Arbeit 
des Vf. in der Monatsjchrift für rheinischsweitfäliiche Geichichtsforichung 
Bd.3 beruhenden Erörterungen über Erzbiihof Boppo, S. Simeon und 
Trierer Urkunden vermögen die hronologischen Schwierigkeiten in den 
Nachrichten über die Wallfahrt des Trierer Erzbiichofs jehr anjchaulid) 
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zu machen, nicht aber alle Bedenken zu bejeitigen. Auch hier wie in 
der ganzen Arbeit richtet fich die Polemik des Bf. im wejentlichen 
gegen Breflau. Die jtark hervortretende Tendenz, das Anjehen diejes 
verdienten Forjchers erjchüttern zu wollen, fann dem ruhig urtheilenden 
Fachgenofjen feinen angenehmen Eindrud machen. E. Ausfeld. 


Die Summa cancellariae de8 Johann von Neumarkt. Cine Hand 
fchriftenunterfuhung über die Formularbüdher aus der Kanzlei Kaijer 
Karl’8 IV. Bon Jean Aulves. Berlin, Mayer & Müller. 1891. 

Es ift ein eigenthümliches Zufammentreffen, daß ein keineswegs 
an der Heeritraße liegender Gegenjtand der Forichung zu gleicher 
Zeit von zwei Forichern in denkbarjt verjchiedenem Sinne behandelt 
worden ift: KR. Burdach hat die literarifche Thätigkeit von Karl’3 IV. 
Kanzler aus den weitejten Gefichtöpunften im Zujammenhang der 
modernen Kulturentwidelung in überaus anregenden, geijtvollen Auf- 
fägen behandelt (Centralblatt für Bibliotheföwejen 8, 1891); 2. hat 
fich die bejcheidene Aufgabe geftellt, über die Entjtehung des Formular: 
buch und über das Verhältnis der Handjchriften Klarheit zu ver- 
Ichaffen. Beide Arbeiten find unabhängig von einander entitanden, 
und bezeichnenderweije würde die Förderung der einen durch die 
andere nicht bedeutiam gewejen fein; denn aus naheliegenden Gründen 
hat 2. die fajt reife Frucht jeiner Horichungen, eine Fritiiche Ausgabe 
der Summa cancellariae, nicht gepflüdt, und nur jie hätte dem 
Diplomatifer wie dem Literarhiftorifer wertvollen Ertrag gewährt. 
Unzweifelbaft verdient der Fleii und Scharfjinn, mit weldhem 2. 
vier Redaktionen der Sammlung durd; Vergleichung von fünfzehn 
Handichriften unterjchieden, einen Stammbaum der Handjchriften auf- 
getellt hat, alles Lob; aber man wird faum jagen dürfen, daß 
die Mühe des SHerausgeberd, wenn nicht 2. jelbjt ji nad 
träglic damit befajjen jollte, wejentlich geringer geworden jei. Er 
wird doch alles auf’3 neue jelbjtändig prüfen müffen. Und ferner ift 
eö wohl von einem gewiljen Interejje, zu erfahren, daß die erjte 
Redaktion aus drei Theilen, einer Sammlung von Privatbriefen des 
Kanzlerd und Kaiferd, einer großen Sammlung von Formularen und 
nod; einer Fleinen Sammlung von Privatbriefen von Johann von 
Neumarkt zujammengefügt ift, daß er jelbjt noch eine zweite über- 
fihtlicher angelegte Redaktion heritellte, eine dritte von einem Beamten 
der faiferl. Kanzlei, eine vierte von einem Notar der Olmüßer Bot- 
Ichaftsfanzlei hergejtellt wurde, daß die zweite und dritte Redaktion 
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in je jieben und fünf Handjchriften, die erjte nur in einer (dev Gör- 
liger), die legte in zwei Handjchriften') erhalten if. E8 ijt ja aud) 
völlig begreiflich, daß 2.3 Erjtlingsjchrift über die erforderliche be- 
deutende Arbeitleiftung nicht hinausfam zu einer Würdigung von 
Fohann’3 epochemachender Stellung al8 Borläufer® des deutjchen 
Humanismus; vielleiht muß auch erjt eine fritiiche Ausgabe vor- 
liegen, ehe man daran gehen kann, Stil und Geift jeined Formel- 
buch durc Vergleichung mit früberen und jpäteren Leiftungen der 
Kanzlei in’3 rechte Licht zu ftellen: — troß all diefer Zugejtändnifje 
fommt man nicht völlig über den unbefriedigenden Eindrud der jorg- 
fältigen Arbeit hinaus. Möchte e8 2. vergönnt fein, fie durch eine 
fritiiche Ausgabe der Summa cancellariae zu ergänzen. 
Karl Wenck. 


Melanthoniana paedagogica. Eine Ergänzung zu den Werten Mes 
fandhthon’® im Corpus Reformatorum. Bon $. ;Hartfelder. Leipzig, 
Taucnnig. 1892. 


Wie Hartfelder in jeinem jchönen Buche über „Melandhthon als 
praeceptor Germaniae“ (Berlin 1889) den Begriff des Lehrers fo 
weit gefaßt hat, daß vieljeitige Beziehungen und Arbeiten Meland)- 


thon’s zur Sproche gebradht werden fonnten, jo bringt auch dieje 
Nachlefe zum Corp. Ref. nicht nur zur Pädagogif Melandhthon’s 
eine danfenswerthe Nachleje in drei im Corp. Ref. fehlenden Schul- 
ordnungen (und einer theologijchen Promotionsordnung), die diejer 
verfaßt hat, jowie in jchäßenswerthen bibliographiihen Sammlungen 
über jeine pädagogischen, philojophiichen und Humaniftiichphilologischen 
Arbeiten, jondern wir erhalten aud eine Nachleje zu feinem Brief- 
wechjel, jeinen Gedichten, jeinen Apophthegmata; weiter zu jeiner 
Biographie und zur Gejchichte der Wittenberger Univerfität. Der 
rajtlo8 forjchende und jammelnde Herausgeber hat vieles jchon an 
anderen Orten verjtreut Veröffentlichte hier zufammengetragen, hat 
aber auch Handjchriftliches neu aufgejchloffen: Aktenftüce, die Witten- 
berger Univerjität betreffend, meift au8 dem Weimarer Archiv; 
Wittenberger Studentenbriefe 1520— 1525 (darunter viel Interefjantes), 
bejonderd aus St. Gallen; Apophthegmata aus einer Münchener 
Handichrijt; biographiiches Material theild aus München, theild aus 


) Aus Verjehen nennt 2. ©. 112 XLeipz. Univerfität) jtatt Leipz. 
St(adtbibl.) ald Handichrift der vierten Redaktion. 
Hiftorifhe Zeitichrift N. F. Bd. XXXIV. 33 
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Hannover. Unter den Briefen von, an und über Melanchthon 
(38 Nummern) find neu: Bellifan an Melandhthon, 30. November 
1521 (au$ Thes. Baum. in Straßburg), Micyllus an Megobacchug, 
DOftober 1525 (aus Gamerar’3 Sammlung in München), Hedio an 
Melandhthon, 22. März 1545 (aus derjelben Quelle. Das meijte 
Interefje dürfen die Wittenberger Studentenbriefe beanjpruchen, eine 
Vervollitändigung der von Jäger (Karlitadt), Kolde und von Hora= 
wiß-hartfelder (Briefwechjel de B. Nhenanus) begonnenen Samme 
lungen, und daneben die Aftenjtücde zur Gejchichte der Universität 
Wittenberg, 1518—1545, betreifend Stellenbejegung, Lektions- 
verzeichnifje, Reformen, Gejeße für Studenten u. dgl. Für Einzelheiten 
verweije ich auf meine Bemerfungen in Th. 2.-Blatt 1893, 1 ff. — 
©. 171 ijt für Episcopus Arrelatensis vielmehr Atrebatensis zu 
fejen. G. Kawerau. 


Analecta Lutherana et Melanthoniana. Tijchreden Luther’3 und 
Ausiprüde Melanthon's, hauptjählih nad) Aufzeihnungen des Johannes 
Mathejius. Aus der Nürnberger Handichrift de8 Germanifchen Mujeums 
mit Benußung von Joh. Karl Seidemann's Vorarbeiten herausgegeben 
und erläutert von Georg Köjche. Gotha, Friedr. And. Perthed. 1892. 

Der um die Lutherforijchung hochverdiente I. K. Seidemann 
(F 5. Aug. 1879), dem ich in der theologiichen Realencyklopädie, 
zweite Auflage S. 38 ff., eine biographijche Skizze gewidmet habe, 
trug ich in den legten Jahren jeines Lebens mit dem Gedanken, eine 
fritiiche Ausgabe der Tijchreden Luthers zu veranjtalten. Zu diejem 
Zwerde hatte er u. a. eine der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
angehörige, im Germanischen Mujeum zuNürnberg befindliche Tiichreden- 
handichrift, in der er die Sammlung des Joh. Mathejius gefunden haben 
wollte, fopirt und zur Herausgabe vorbereitet. &. Löjche, der durch 
jeine Mathejiusitudien darauf geführt wurde und die fraglide Samnı= 
lung, obwohl ein jicherer Beweis dafür nicht erbracht werden fan, 
ebenfall3 den Mathejius zujchreibt, hat die Abjchrift nochmals jorg- 
fältig follationirt und liefert in dem vorliegenden Werke eine genaue, 
wenn auch nothgedrungen vielfach verbejjerte Wiedergabe des Tertes 
mit reihem fritiihen Apparat, in dem er außer den gedrucdten Tijch- 
redenfammlungen nicht weniger als 15 handjchriftliche zur Vergleihung 
heranzieht und die Barallelen notirt. Außerdem hat der Herausgeber mit 
großer Kenntnis der einjchlägigen Literatur einen wertvollen Kommentar 
zu den Auslafjungen geliefert. Was mın den Quellenwerth der Bubli- 
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fation anlangt, jo bedauert Ref., ihn nicht jehr hoch jchähen zu fünnen. 
Diefe Sammlung beruht nicht etwa, wie die von Schlaginhauffen und 
Lauterbah, auf unmittelbarer Niederjchrift der joeben gehörten 
Hußerungen Luther'3 und Melandhthon’3, jondern ift eine Kompilation 
aus eigenen Aufzeichnungen und handichriftlichen Notizen Anderer in 
buntem Durcheinander, jo daß nur hie und da, feinedwegd immer, 
unter Dinzuziehung der Parallele eine Zeitbejtimmung für die ein- 
zelne Äußerung möglich ift, ohne welche diejelbe doc in den meijten 
Fällen werthlos it. Nach der Zählung des Herausgebers dürften 
unter den 529 Luther zugejchriebenen Nummern — 137 weitere 
gehören Melanchthon an — etwa 54 fein, welche bisher jonjt nicht 
nachgewiejen jind. Der Fleiß und die Arbeit des Herausgebers find, 
was ic) nocd) einmal hervorhebe, durchweg zu loben, wir jind aud) 
durch jeine mühjelige Edition in der Tijchredenkritif um ein gutes 
Stüd vorwärt3 gekommen, aber das Refultat ift doch ein wejentlic) 
negatives. M. E. ift von neuem der Beweis geliefert, daß ein 
authentiicher Tifchredentert jchwerlich herzuftellen ijt, und damit die 
Tifchreden noch weniger al3 bisher ald Duelle beachtet zu werden 
verdienen. Sch mache von ihnen jo gut wie gar feinen Gebraud), 
am meijten noch von den Aufzeichnungen Yauterbady’3, weil fie datirt 


find und mehr ald andere den Charakter des Urjprünglichen an fich 
tragen. — Erwähnenswerth ijt nod das treffliche Regijter, welches 
8. feiner Arbeit beigefügt hat. Th. Kolde. 


Zum Kirchenrechte de3 Reformations-Fahrhunderts. Drei Abhandlungen, 
Bon Otto Mejer. Hannover, E. Meyer. 1891. 

Drei Abhandlungen, deren mittlere „die Erricdytung de3 Kon- 
jiftoriums zu NRoftod* hier zum erjten Male erjcheint, während die 
beiden andern „Anfänge des Wittenberger Konfijtoriums* und „Zur 
Gejchichte des ältejten protejtantiichen Eherecht3, insbejondere der 
Ehejcheidungsfrage” Neubearbeitungen älterer Aufjäge aus der Zeitjchrift 
für Kirchenrecht find. Iener mittlere Auffa bietet auf Grund des 
archivaliichen Materials ein abgerundetes Bild medlenburgijcher Kirchen 
geihichte, an welchem der Widerjtand befonderd Iehrreidh it, den 
ebenjo die Nitterichaft wie die Städte Wismar und Roftod der Er- 
richtung des landesherrlichen Konjtitoriums im Jnterejje ihrer Sonder 
rechte entgegenitellten. Der Aufiag über das Eheicheidungsrecht bringt 
höchit dankenswertde Mittheilungen aus der theologijhen und juris 
ftifchen Literatur des 16. Jahrhunderts, um Wittenberger Theorie und 

33*® 
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Praris in Bezug auf die Behandlung der zuläfjigen Scheidungs- 
gründe, aljo den Einfluß Luther’3 und des römischen Rechtes auf die 
Umbildung des Firchlichen Rechtes anjchaulic; zu machen. ES tritt 
dabei zu Tage, daß die Verquidung von Theologie und Jurisprudenz 
bier dazu führte, einerjeit3 die Lehre von den befannten ziwei „jchrift= 
gemäßen“ Scheidungsgründen dogmatiich zu entwideln, andrerjeits 
unter dem Titel „Duafidefertion“ alles zu befajjen, was thatjächlic 
in der Praris veranlaßte, Scheidung auszujprechen; daß endlich in 
verjchiedenen Fällen durch das Zmwangsdmittel der Zandesverweilung 
der jchuldige Theil gewaltjam zum malitiosus desertor gemacht und 
jo gegen ihn der Dejertionsprozeß eingeleitet werden fonnte. Mejer 
verfolgt bei diejen Ausführungen den praftijchen Zwed, den Theologen 
unjerer Tage, welche wieder zu den „biblifhen Scheidungsgründen“ 
jtrifte zurücfehren wollten, nachzuweijen, daß fie thatjächlicd) etwas 
anderes damit aufrichten, al3 die Praxis des 16. Jahrhunderts darunter 
verjtanden hat. So weit wird man dem Verf. unbedenklich folgen 
fönnen (vgl. meine Bemerkungen in Stud. u. Krit. 1878 ©. 93 f.). 
Bedenklid ift mir dabei nur, daß auch der Bf. jeinerjeit3 wieder 
(S. 210) mit dem Kanon „schriftgemäßer“ Scheidungen operirt; denn 
abgejehen davon, daß die Bibel überhaupt nicht al3 Gejeßbuch be- 
handelt werden will, ift nicht allein einzuwenden, daß 1 Kor. 7 von 
dem, !was wir „bösliche Verlafjung“ nennen, nicht handelt, jondern 
auch, daß der Ehejcheidungsgrund des Chebrucdhd nah) Marc. 10, 11 
wahrjcheinlich in Ehrijti Wort bei Matthäus gar nicht urjprünglic) 
ift. Die Wiedertrauungsfrage ift aber damit noch gar nicht gelöit, 
daß die Kirche des Staates Recht, in jo und jo vielen Fällen innerlich 
zerrifjene Ehen zu löfen, willig anerkennt. Denn trauen heißt in 
folhem Falle nicht nur das Sceidungsrecht ded Staates, jondern 
aud die neue Ehe ald der Ordnung und Stiftung Gotted gemäß 
anerfennen. Hier liegt die Schwierigkeit; doch ift hier nicht der Ort, 
diejer Differenz der Auffafjung weiter nachzugehen. — Hödjtes In- 
terefje beanjprucht der erite Aufjag über die Anfänge des Wittenberger 
Konfiftoriums. Zurücdhaltend äußert der Vf. ©. 4, er habe die jeit 
1874 erfolgten Publikationen zur Sade, „joweit jie ihm bekannt 
geworden“, berücjichtigt. Im nterefje der werthvollen Arbeit wäre 
zu wünjchen gewejen, daß ein Reformationshijtorifer ihn an diefem 
Punkte berathen hätte. Er würde dann für die richtige Datirung von 
Corp. Ref. 4, 985 auf Brieger’3 Aufjab in den Eirchengejchichtlichen 
Studien (Leipzig 1888), ferner auf den interefjanten Brief des Jonas 
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an Spalatin (Briefwechjel des J. Jonas 1, 424), auf Zeitfchrift für 
Kirhengeihichte 4, 440, auch auf Bindjeil’3 Colloquia aufmerfjam 
gemacht worden jein; über Agricola hätte er fich auch bequemer und 
volljtändiger aus meiner Biographie orientiven fünnen. Während die 
mir befannt gewordenen Recenjtionen des M.’ichen Buches auch diejfem 
Aufjaß gegenüber nur Zuftimmung äußern, hat jüngjt R. Sohm in 
jeinem „Kirchenrecht“ in dankbarer Anerkennung desjelben in jtofflicher 
Beziehung doc gegen die Auffaffung und Beurtheilung der Hergänge 
tief einjchneidenden Widerjpruch erhoben. Zunächit gegen M.’S Urtheil, 
daß fchon in den Maknahmen des Kurfürjten von 1527 ff. landes- 
herrliches Kirchenregiment, jpeziell in den Superintendenten Organe 
desjelben zu erbliden fein. Sohm fieht in jenen Maßnahmen nur 
einen Noth-Reformationsaft des Kurfürjten zum Zweck der Heritellung 
geiftlihen, lehramtlichen Kirchenregiments, in den Superintendenten 
nicht Organe des landesherrlichen Kirchenregiment3, jondern die evans 
gelifche Erneuerung des Bilchofsamtes mit rein geijtlichem, jeeljorger- 
lihem Beruf. Sie fungiren nicht im Namen des Kurfürjten, jondern 
im Namen Gottes. E83 handelt ji) hier m. E. um die Frage: war 
da3 Eingreifen des Landesheren wirklich nur al3 ein einmaliges und 
nicht vielmehr al3 ein andauerndes Ergreifen der epijfopalen Kirchen- 
aufjicht gedadht? Behielt ji der Kurfürft nicht von jeinem eriten 
Eingreifen an dauernd die Ernennung der Superintendenten vor? 
Ferner: War das diejen verliehene Citationsrecht über die Bajtoren, 
ihre Pflicht, über „Ungejchidlichkeiten“ in Lehre und Wandel der 
Baftoren an den Kurfürsten zu berichten (Richter, Kirchenordnungen 1,81), 
damit Ddiefer die „Ungejchicten“ zwangsweije bejeitige, nod) eine 
Handhabung des Worted Gottes, ein Akt der Seeljorge? Sohm 
deutet da8 dauernde Eingreifen des Rurfürjten, um untaugliche Bajtoren 
zu entfernen, doch jehr fünftlicy al3 obrigfeitliche Wahrung des Land- 
friedend und als Bejtrafung des crimen der Gottesläfterung ; war denn 
jchlechter LYebenswandel eines Bajtord Aufruhr oder Gottesläjterung ? 
Ein anderer Differenzpunft zwijchen M. und Sohm bejteht darin, daß 
legterer einen prinzipiellen Gegenjaß Luther’3 gegen den Gedanken 
der Konfistorien al3 Fkirchenregimentlicher Behörden aus den Quellen 
herausliejt und in specie Luther’3 Kampf gegen die Juriften wegen der 
heimlichen WBerlöbnijje 1544 ald3 den principiellen Kampf gegen ein 
Kirchenrecht überhaupt deutet, auch die „Kirchengerichte”“, welche die 
Ref. Witt. 1545 fordert, für Luther’3 eigentliches, dem Konftjtorien= 
gedanken Melandıthon’3 u. U. entgegengejeßtes Verfajjungsideal hält, 
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während Mejer in der Ref. Witt. nur den Wiederjchein der thatjächlich 
begonnenen Ktonfiftorialordnung fieht. Ich kann hier in die gewichtige 
Kontroverje nicht näher eintreten, möchte nur betonen, einmal, daß 
ed doch wunderbar wäre, wenn Melanchthon, hier angeblidy) Luther's 
Antipode, in der Ref. Witt. gerade der VBerfafjer von Ausführungen jein 
jollte, welche Yuther’3 von den jeinigen abweichende Gedanken zum 
Vortrag brächten. Ferner, wenn Luther die Bibel gegen das Fanonijche 
Recht jegt, jo ijt jeine Meinung nicht, daß die Kirche fein Kirchenrecht, 
alfo auch fein Eherecht haben dürfe, jondern nur, daß alles kirchliche 
Necht jchriftgemäß jein müfje. Fordert doch gerade die Ref. Witt. 
daß Ehejahen entichieden werden jollen iuxta verbum Dei, Evan- 
gelium et illas honestas leges, quae in ecclesia Christi a piis 
et prudentibus Christianis ... . judicatae sunt (Richter, Kirchen- 
ordnungen 2, 92). Und Luther jchilt die Konfiftorialen nicht darum, daß 
fie überhaupt Recht jprechen, jondern daß fie des Papjtes Defret, 
„ihre Bücher“ höher achten als eine entgegenjtehende furfürjtliche 
Verordnung und „unjere Bücher“ (Erl. Ausg. 62, 230 f.). Nur an 
der materiellen Entiheidung, dem zähen Feithalten der Jurijten an 
dem päpftlichen, jchriftwidrigen Necht nimmt er Anjtoß, nicht daran, 
daß überhaupt ein Firchliches Eherecht jormulirt wird. 
G. Kawerau. 

Die Wahl des Erzherzogs Leopold Wilhelm zum Bijchof von Halber- 
jtadt dur lutheriihe und fatholiihe Dombherren 1628. Bon J. ©. Opel. 
Halle, E. Anton. 1891. 

Auszug aus den Neuen Mittheilungen des thüringijd) -Jächjiichen Ge- 
jchichtövereind. XVIL. 

Wer fic über die inneren Schäden der herrichenden protejtan- 
tiichen Gejellichaftsflafien am Anfange des Dreißigjährigen Krieges 
unterrichten will, findet in diejer Schrift reiche Belehrung. Sie erzählt 
in fejjelnder Weile nad) den beiten ardivaliichen Quellen, wie der 
Katholicismus unter den Kriegsdrangjalen von 1625—1627 im Bis: 
thum Halberjtadt erjtarkte, wie das anfänglich nocd, überwiegend 
evangelifche Kapitel infolge von Drohungen und Überredungen und 
in dem Bejtreben, jich das nad) der früheren Armuth jeiner meijten 
Mitglieder um jo höher geichägte Wohlleben zu erhalten, nad) und 
nad) „auf der tiefiten Stufe jener moralifchen Ehrlojigfeit anlangte, 
zu welcher zahlreiche norddeutiche adeliche und bürgerliche Lutheraner 
durch ihre hervorragende Theilnahme an dem Sriege gegen den 
glaubensverwandten König von Dänemark herabjanfen.“ Angefichts 
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der matten Haltung der eingejhüchterten Stiftsherren war es möglich, 
daß fich Jefuiten und Franziskaner wieder in Halberjtadt einfanden 
und zum Theil mit Erfolg ihre feit jechzig und mehr Jahren aufge- 
gebenen Kirchen zurücforderten, daß Pfründen des Hodjitift3 an 
jech®= und vierzehnjährige fatholifche Prinzen verliehen wurden, im 
Laufe der Jahre 1626—1627 mit Zuftimmung der evangelifchen 
Majorität fünf neue fatholiihe Domherren Si und Stimme im 
Stapitel erhielten, und der mit Wort und Feder mächtig gegen das 
Leben und Berhalten der Kapitulare eifernde Domprediger Herold 
gleich jeinem Vorgänger des Amtes entjeßt wurde. Nach der völligen 
Bejiegung ded Dänenkfönigs warf der Kaijer vollends die Masfe ab 
und muthete dem Kapitel die legte Demüthigung, die Wahl jeines 
vierzehmjährigen Sohnes Leopold Wilhelm zum Bilchof, zu. Sie 
ging am 3. Januar 1628 jeitens der 13 anmejenden PDomberren 
beinahe anjtandslos vor ih. Die jieben protejtantijchen, zum Theil 
hochbejahrten und jämmtlich feft an ihren Stellen Elebenden Doms 
herren „fanden in dem Bekenntnis des Erzherzogs feinen Hinderungs- 
grund zur Wahl; oft mochten jie Luther’3 Reformationshymme mit- 
gejungen haben, aber das Wort: ‚Laß fahren dahin‘ hatte in ihrem 
Herzen feinen kräftigen Wiederhall gefunden.“ Der durch Tradition 
und Befit vornehmite protejtantiiche Fürjt des Neihes, Johann 
Georg von Sadjen, der dem Kapitel jchon früher die Aufnahme 
katholischer Domherren empfoblen hatte, bat fur; vor der Wahl um 
Berüdjichtigung des Haujes Sachjjen! E38 erfüllt den Lejer beinahe 
mit Genugthuung, daß der Kaifer jeinen Zufagen zuwider gleic) 
darauf durd; Verpfändung der Grafjchaften Negenjtein und Hohn 
jtein den Beitand des Bisthums angriff und nad dem Erlaß des 
Neititutionsediktes die acht jchlaffen evangelischen Domherren mit 
Gewalt aus ihren Stellungen entiernte. Der Plan des Kaijerhofs 
und Walditeins, den Erzherzog Leopold Wilhelm zu einer Art von 
Generalbiichof in ganz Norddeutjchland zu erheben, jcheiterte zunächit 
an dem Widerfpruche Urban’s VIII. und der rheinischen Biichöfe. — 
Das auf Seite 5 erwähnte unverjtändliche „pladdieren“ wird erjt 
Seite 38 näher erklärt. Der Halberjtädter Rath jcheint arg übertrieben 
zu haben, wenn er Seite 4 und 8 verfichert, daß wenige Wochen nad) 
dem Einzuge der faijerlihen Truppen bloß in der eigentlichen Stadt 
288 Häufer leer gejtanden hätten, und daß die Stadt für die Ein- 
quartirung jchon bis zum Mai 1627 9 Tonnen Goldes (= 900000 fl.) 
aufgewendet habe. J. Krebs. 
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Geihichte der evangelijchen Kirche des Eljah in der Zeit der franzöfiichen 
Revolution. Bon J. Schneider. Straßburg, E. F. Schmidt (Fr. Bull). 1890. 

La Cathedrale! de Strassbourg pendant la revolution. Par R. Reuss. 
Paris, Fischbacher. 1888. 


L'eglise de Strassbourg pendant la revolution sous la constituante 
et la legislative.e Par N. Paulus. Strassbourg, Leroux. 1890. 


Selten ijt ein Firchengejchichtlihes Spezialwerf von der Kritik 
jo allgemein günjtig aufgenommen worden, wie der (dem bewährten 
eljäjliijhen;Hijtorifer Erichfon gewidmete und durch Rud. Neuß veran- 
laßte) Schneider’jche, Ausjchnitt au der eljäjlischen Nevolutions- 
geihichte. ES ift fait lauter unbekanntes urkundliche8 Material, über 
welches der Bf. verfügt. Er hat dasjelbe in flarer überjichtlicher 
Weije verwerthet. Seine Urtheilsweije ijt ‚von jedem Barteijtand- 
punfte frei. Die vier Abjchnitte entiprechen ebenjo vielen Perioden: 
1. Unter der Nationalverfammlung, 2. unter der gejeßgebenden Ber- 
fammlung, 3. unter dem Nationalfonvent, 4. unter dem Direktorium 
und dem Konjulate. Die durdaus neuen Daten, welche wir hier 
über die Leiden der an dem Ausbrud; der Revolution völlig un= 
Ichuldigen evangeliichen Kirche erhalten, bilden aber zugleich eine 
hoc) interefjante Parallele zu der damaligen Lage der römijch-katholi- 
Ichen Kirche ; dadurch wird das Schneider'jche Buch, abgejehen von 
dem Werth, den ed an für ji) hat, überdies zu einem wichtigen 
Beitrag für die jüngjte Kontroverje über die gleichartigen Gejchide 
des Katholizismus in der Nevolutiongzeit. Genau die gleiche Periode, 
welche Schneider'3 Gedichte der evangeliichen Kirche behandelt, 
hatte Rud. Reuf mit Bezug auf das Straßburger Bisthum gejchildert. 
Aber troß (oder jagen wir vielleicht bejjer: wegen) der hohen Objef- 
tivität, welche der jeinem großen Vater hierin würdig nachfolgende 
Sohn Hinfichtlich der verjchiedenen Richtungen des franzöfiichen Katholi= 
zismus beobachtete, ijt jeiner Monographie alsbald eine Gegenfchrift 
in der befannten Sanfjen’she Mache gegenübergejtellt worden. Es 
ift in hohem Grade lehrreich, die hier zu Tage tretende Urtheilsweije 
über den Zufammenhang der Ereignifje zu fonjtatiren. Wie von der 
politiihen Rejtauration nah 1814, gilt e& auch von diejer Firchlichen 
Tendenz, daß fie nichts gelernt und nicht? vergejien hat. Statt in 
der Behandlung der kirchlichen Dinge durch die Revolution den un= 
ausbleiblihen Nüdichlag zu erfennen gegen die biß zum Vorabend 
der Revolution alle Andersgläubigen gewaltthätig vertilgende „Kirche“, 
ericheint bei Abbe Baulus die Zivilfonjtitution vom 12. Juli 1790 
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ald „eine Mafregel der Gewalt, welche durch nicht3 veranlaßt war 
und durch micht3 entjchuldigt werden fan.“ Statt auch nur mit 
einem Wort daran zu erinnern, in wie jchredlicher Weije der fran= 
zöfishe Staat nicht nur dem Protejtantismus, jondern ebenjo dem 
Janjenismus gegenüber zum „Büttel der Kirche“ geworden war, 
heißt e8 hier jchlanfiweg, daß diejer gleihe Staat ji „zum Büttel 
der Härejie gemacht habe.“ Statt eS ficb aud) nur einen Augenblid 
zu vergegenwärtigen, daß erit das päpftliche Dekret vom 13. April 
1791, welches die Zivilfonjtitution für jchismatisch und häretijch er- 
flärte, die Gegenjäte in Franfreic, jelber unheilbar gemacht und die 
herrichende Partei geradezu zu weiteren Maßnahmen gezwungen hat, 
ericheint hier das Gejeh vom 20. November 1791 gegen die eid- 
weigernden Priejter wie aus der Bijtole gejchojien. Für den lofalen 
Gefichtspunft der Abbe Paulus’ihen Darjtellung mochte e8 ja allen- 
fall3 außer Betracht bleiben, daß der unglüdliche König erjt durch 
jein Veto gegen jenes Gejeß jeine Stellung für alle Zukunft unhaltbar 
gemacht hat. Um jo charafterijtiicher aber ijt nun gerade mit Be- 
ziehung auf den Eljaß jelber das ungleiche Maß, welches an den 
bürgerfreundlicdhen und an den eidiweigernden Theil des Klerus an= 
gelegt wird. Al das eigentliche Verbrechen von Neuß, welches die 
Gegenjchrift des Abbe Baulus herausforderte, lernen wir gerade jein 
Beitreben fennen, beide Theile mit gleihem Maße zu mejjen, ihre 
Anjchauungs: und Handlungsweile aus jich jelbjt heraus zu verjtehen. 
Man jollte doch meinen, daß gerade im Eljaß der dur) die Hals- 
bandgeichichte jo heillos kompromittirte (und, was noch) viel jchlimmer, 
die unglüdliche Königin fompromittirende) Kardinal Rohan fi wenig 
zum Engel des Lichts eignete gegenüber der fittenftrengen, bürgerlich 
ehrenhaften Tendenz eine® Gregoire. Aber der einzige Punkt, wo 
die Mohrenwälche verjagt, ijt der denn doc; nicht abzuleugnende 
Zufammenhang der Nefraktaires mit den gegen ihr Vaterland an den 
fremden Höfen fonjpirirenden Emigranten. Bon diefer einen Aus- 
nahme abgeiehen, erjcheinen die Gegner der Zivilkonjtitution al3 die 
ohne jeden Anlaß Berfolgten. Der bürgerfreundliche Theil des Klerus 
aber kann nach dem die Gejchichte bejiegenden Dogma der „Kirche“ 
(außer der e3 natürlich feinerlei andere Kirche gibt) audy bier nur 
aus ähnlich verworfenen Perjönlichkeiten bejtehen, wie die Neforma- 
toren, die fürjtlichen Wetter des evangeliihen Glaubens und die 
deutichen Klaffiter. Zudem ijt ed ja immer leichter geworden, aucd) 
die national gefinnte Richtung im franzöfiichen wie im deutjchen Klerus 
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mit den gleichen Farben wie jene zu malen. Bereit? die Biographie 
ded Aufflärungstheologen Franz Berg von dem Würzburger Kirchen- 
hijtorifer Joh. Bapt. Schwab hat e8 an einem unmiderleglichen Bei- 
fpiel Elargejtellt, in welcher Weije die wirflihen Gejchichtöquellen, 
zumal über die durch die Revolution zerjtörten Aufklärungsbejtrebungen, 
vertilgt worden find. Die im Frankfurter Brojhürencyklus gegen 
Döllinger gerichtete Schrift „Der Papit und jeine neuejten Ber: 
leumder“ hat jogar ganz offen das Princip proflamirt, daß „alle 
großen Fatholiichen Hiftorifer fich jpäter jener Zeit gejchämt und, 
foweit die Wifjenfchaft e8 vermag, die leßten Spuren derjelben ver- 
nichtet haben.“ 

Um jo unbequemer ift in diefem Lager ein Bud wie das 
Neuß’ihe empfunden worden, welches eine Ehre darin jah, der 
Überzeugungstreue der eidweigernden Priejter gejchichtlich gerecht zu 
werden, jo gut wie ihnen aber auc) dem vaterländisch gefinnten Theile 
des Fatholifchen Klerus. Umfomehr jedoch darf man ich umge= 
fehrt von dem einfach gejchichtlihen Standpunkte auß der Ergänzung 
des Reuß’ichen durch das Schneider’sche Werk freuen. Erjt durdh die 
Barallelifirung aller Religionsgejellichaften (auch die im Eljaß nicht un= 
wichtigen jüdischen Gemeinden dürfen dabei nicht ausgejchlofjen werden) 
fann es deutlich zu Tage treten, wo es jih um die unjchuldig Ber- 
folgten gehandelt hat, und wo um die Buße für die Sünden der 
Väter. Die Septembermorde haben nur die Bartholomäusnadht 
fopirt, die jyitematische Aufjpürung der eidweigernden Priejter (aber 
auch der Girondilten und der jtaatätreuen Geiftlichen, die zugleich 
ihrem Glauben treu blieben) die entjeglichen Scenen nad) der Auf- 
hebung des Ediktes von Nantes. Aber die evangelifche Kirche des 
Eljaß ijt beide Male das Opfer der gleichen Berfolgungstendenz 
gewejen. Nippold. 


Statuten und Neformationen der Univerfität Heidelberg vom 16. bis 
18. Jahrhundert. Herausgegeben von der badijchen Hiitoriihen Kommiffion. 
Bearbeitet von Auguft Thorbede. Leipzig, Dunder & Humblot. 1891. 

In ftattlihem Duart- oder Großoftavbande erjcheint hier zu der 
reichen Heidelberger Jubiläumsliteratur von 1886 ein höchjt inter- 
ejlanter und werthvoller Nacyzügler, welcher Thorbede, dem Verfafjer 
der Gejchichte der Ruperto-Carola für 1386—1449, verdankt wird. 
Er enthält den Text der — natürlich au in Winfelmann’s Urkunden 
buche der Univerfität jchon furz verzeichneten — jeweiligen Neuordnungen 
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der afademifchen Verhältnifje durch die Kurfürjten Otto Heinrich (1558), 
Ludwig VI. (1580), Johann Cafimir (1588), Karl Ludwig (1672) 
und Karl Theodor (1786), jowie al3 Beilagen 1) Mitteilungen über 
die Reformation Qudwig’3 V. von 1522, 2) einen an Kurfürjt Fried- 
rich II. eingereichten Privatentwurf von 1545, 3) Zujäge Otto Hein- 
rich’8 zu feiner Ordnung von 1558 (beide Male verdrudt in 1588) 
und 4) Statuten der Mediziner von 1743. Der Herausgeber gibt 
in den „Gejdhichtlichen Vorbemerkungen“ feiner Einleitung eine Klare 
und anziehende Überjicht der jchirmenden und ordnenden Fürjorge 
der verjchiedenen Kurfürjten für ihre Hochjchule und jeßt jih in 
einem weiteren Abjchnitte mit den Handjchriften (Originalen, Kopien, 
auc, Entwürfen und Konzepten) jo jorgfältig und umjichtig ause 
einander, daß die hergeitellten Terte jelber nur mit einem geringen 
Apparate bejchwert zu werden brauchten und daher eine bequem genieh- 
bare Lektüre bilden. Ein Verzeichnis derNtamen und eines von „Wörtern 
und Sachen” fommen ebenjo wie Literaturvermerfe in ‚pen Noten 
der Benußung in bejter Weije zu Hülfe. Ed. Heyck. 


Franz dv. Meinderd. Ein brandenburgijchpreußijcher Staatsmann im 
17. Zahrdundert. Von Arthur Streder. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1892. 

U. u. d. T.: Staatd- und joziahwifjenjchaftliche Forihungen. Heraus: 
gegeben von Gufjtav Schmoller. XI, 4. 

Zu den verdienten Räthen des Großen Kurfürjten, denen in 
jüngerer Zeit eine bejondere Biographie gewidmet worden ijt, gejellt 
fih nun aud,) der Bielefelder Rezeptorsjohn Franz Meinderd (geb. 
1630, 7 1695) hinzu, dem es in einer mehr al3 vierzigjährigen 
arbeitjamen Beamtenlaufbahn wenigjtens für die leßten Kahre Friedric) 
Wilhelm’3 bejchieden war, unter dejjen Rathgebern und Diplomaten 
in der vorderiten Reihe zu ftehen, wenn er auch „eine entjchlojjene 
Selbjtändigkeit in großen Dingen troß jeiner glänzenden Fähigkeiten 
neben einem Fürften wie Friedrich Wilhelm dem Großen auch in den 
Jahren jeines weitejten Einfluffes nicht zur Geltung zu bringen“ 
vermocht hat. Sein Biograph, Streder, ein Ofterreicher, wie e8 nad) 
gewifjen Ausdrüden („unterweilen“, „in etwas“ jtatt „etwas“ u. j. m.) 
icheint, hat fich feiner Aufgabe mit jehr anzuerfennendem Gejcic unter- 
zogen und neben den gedrudten Materialien, jomwie natürlich zeitlich) 
über die „Urkunden und Aftenjtücde“ hinaus die Berliner Staats- und 
Kriegsarchive und ferner wegen der bejonderen Beziehungen Meinders’ 
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zu Walde das Arhiv zu Aroljen jorgfältig benußt. Wenn jeine 
darauf fußende Darjtellung in erjter Linie die Politif Friedrid) 
Wilhelm’3, joweit Meinderd daran bejonders betheiligt oder jadı- 
li interejjirt war, entwicelt und die eigene Perjönlichfeit des Helden 
der Biographie nur zeitweilig mehr in den Vordergrund jtellt, 
wenn jerner auc in diejen Partien, wo die jelbjtändigere Thätigkeit 
Meinders’ plaftiicher herausgearbeitet werden fonnte, d. h. gegen 
dad Ende der Daritellung, immerhin mur der Beamte, nicht die 
Perjon mit ihrem eigenen Denfen und Meinen Elarer heraustritt, jo 
liegt daS eimerjeit® in der Natur ded Duellenmaterial3 begründet, 
entjpricht aber andrerjeitd auch ficherlic” dem wirklichen wifjenjchaft- 
lien Zwed einer jolden Monographie. In einem freilich bleibt 
neben dem furfürjtlichden Herrn jelber die Verantwortung hauptjächlic) 
an Meinders haften, der hier gegen Schwerin und gegen die perjün- 
lihen Mahnungen Waldel’3 feinen ganz leichten Stand hatte: das 
it in dem von ihm vermittelten Anjchluffe an Frankreich nach) dem 
Nymmweger Frieden ; und jo ganz zweifelsohne jcheidet man troß der in 
vielem berechtigten Motivirungen und Wendungen des Bf. doch 
nicht mit dem Gefühl von Meinderd, daß er, weil „gut brandenburgijch 
und jonjt nichts“, damit auch, „wie wir heute wijjen*, zugleich gut 
deutih war. — Die PVermuthung, daß Meinderd in Straßburg 
ftudiert habe (©. 6, Anm. 3) ijt feitdem durch WBarrentrapp, 
9. 3: 68, 376, aus der Matrifel und dem Protofollbudy der Jurijten- 
fafultät zur Gewißheit erhoben worden. 

Beigegeben jind 17 interefjante, zum Theil umfänglihe Aften- 
jtüde und ein Lichtdrudporträt nad einem gleichzeitigen Linien= 
jtich, der den jchönen und bedeutenden Kopf des brandenburgijchen 
Staatömannes in eleganter Auffafjung wiedergibt. 

Ed. Heyck. 


Geichichte der Dreifaltigkeitsficche zu Berlin. Im Zufammenhange der 
Berliner Kirhengejhichte dargejtellt von &. Lommasid. Eine Feitichrift 
zum 150jährigen Jubiläum der Kirche. Berlin, ©. Reimer. 18. 

Die Berliner Dreifaltigfeitäfirche „hatte das Glüd, eine Reihe 
bahnbrechender Geijtliher zu bejiten, deren tiefgehende Einwirkung 
nicht mit ihrem Leben abjchloß, jondern deren Geift aud auf ihre 
Nachfolger im Amte, wie auf die jpäteren Generationen der Ge= 
meinde nie ohne jpürbaren Einfluß gewejen ift.“ Aber auch die 
Gemeinde jelbit hat mehr wie die anderen Berliner Gemeinden nod) 
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eine Reihe von denjenigen Eigenjchaften bewahrt, welche für den Be- 
griff einer Eirchlichen Gemeinde fonjtitutiv find: fromme Familien- 
traditionen, pietätvolle Behörden, enge Zujammenhänge mit der 
höheren und niederen Schule, lauter „lebendige Baujteine für den in 
unjerer unrubigen und zu einem modernen Nonadenleben verführenden 
Riejenjtadt jo dringend der Erneuerung oder Verjtärkung bedürftigen 
Gemeindezufammenhang.“ Auf diejer Bajis hat dann der Bf. ver- 
jucht, die Gejhhichte der Einzelfirche zugleich im Zujammenhange der 
Berliner Rirhengejchichte zu jchreiben. E8 ijt ihm dies nicht nur 
gelungen, jondern Ref. muß offen gejtehen, daß er geradezu zum 
eriten Male in diefem Buche ein Stüd einer wirklichen Berliner 
Kirchengejchichte, die nicht bloß von der jeweiligen Hofluft abhängig 
gewejen ijt, vor Augen gehabt hat. 

In vorderjter Reihe ift e& natürlich die überragende Perjönlichkeit 
Scjleiermader’d, den der Vf. wie heute wenige fennt, welche der 
Lokalgejhichte gerade jeiner Kirche ein allgemeineres nterejje verleiht. 
Aber jhon ein flüchtiger Blif in den Anfang des Anhangs, Die 
Perjonalhronif der Biarrer und der anderen Gemeindebeamten, führt 
dem Lejer eine jtattlihe Zahl verdienjtvoller Perjönlichkeiten vor 
Augen. Unter jenen jteht obenan Zablonsfi, al3 erjter Pfarrer der 
reformirten Gemeinde. Bon den lutheriichen Pfarrern find die beiden 
Heder und Silberihhlag in ihrer Zeit befannte Namen gewejen; aber 
auch Marheinefe reiht ihnen jih an. Nach der Union jtehen jogar 
Scyleiermaher und Marheinefe im gleichen Pfarramt neben einander, 
fpäter find ihnen u. a. Friedr. Wilh. Krummader, Band und 
Dryander gefolgt In dem kirchlichen Gemeinderath finden wir u.a. 
den alten Buchhändler Reimer, jowie nachmal3 mehrere befannte 
Minijter. 

Bon den vorgenannten Bfarrern gibt 2. nicht nur eine zutreffende 
Charafterijtif ihrer amtlihen Wirkjamfeit, jondern jchildert auch ihre 
gegenjeitigen Beziehungen zu einander (wie 3. B. gerade zwijchen 
Marheinefe und Schleiermacher).. Aber auch jonft werden die jech® 
Kapitel über den Bau der Kirche jelber, über ihre erjten Geijtlichen, 
über die weitere Entwidelung der Kirche, über den Kampf zwijchen 
Altem und Neuem an der Grenzicheide des Jahrhunderts, über die 
Zeit vor und die nach 1840 um jo reicher an Anhalt, je näher jie 
der Gegenwort fommen. Umpgefehrt bieten die überaus werthvollen 
Anmerkungen vor allem eine Fülle von bezeichnenden Daten aus dem 
älteren Berlin. Und erjt, wenn man fich alle Die lofalen Daten 
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wieder vergegenwärtigt, lernt man die Einleitung doppelt jchäßen, 
welche das Einzelbild in den Rahmen der Gejammtgejchichte des 
Staated nnd jeiner Hauptitadt hineingejtellt hat. Nippold. 


Heinrich VIII. und die englifchen Klöfter. Zur Beleuchtung der Ge- 
fchichte ihrer Aufhebung. Bon Franz Aidan Gasquet. Aus dem Englifchen 
von Thomas Eljäjfer. LI. Mainz, Frz. Kirchheim. 1890. 1891. 

Unter den Erzeugnifien einer bejondern katholiichen Gejchichtichrei- 
bung macht das vorliegende Werf einen entjchieden wohlthuenden 
Eindrud; feinen WBarteiftandpunft und die dadurch verurjachte 
Einjeitigfeit verbirgt der Bf. durchaus nicht, vielmehr weijt er jelbit 
darauf Hin. Nun ift jeine Stellung bei dem behandelten Stoff eine 
unverfennbare günjtige; der Panegyrifus Froude's auf Heinric VILL. 
findet jeßt faum noch Gläubige! Vielleicht hätte Bf. befjer einige Zeit 
gewartet, bi8 ihm Gairdnner’s Publitationen das Material leichter zu= 
gänglich gemacht hättten, jedenfall3 aber hat er jich durch feine emfige 
Forjcherarbeit ein jhägbares VBerdienjt für die Kenntnis diejer über- 
aus wichtigen Epoche englifcher Geichichte erworben. Die Schicfjale 
der eriten Märtyrer des alten Glaubens, jerner die Rechtfertigung der 
„Nonne von Kent“ nehmen in der Darjtellung einen ungerechtfertigt breiten 
Raum ein. Die wunderbare Prophetin war eine frankhafte Perjon, 
die unter jtrenge ärztliche Aufficht gehörte; dem Bf. jcheint aber diefer 
Gedanke ferner zu liegen als der Wunjch, mit der perfönlichen Recht- 
fertigung der Nonne auch ihren Auf als Heilige zu retten. Weit in- 
terefjanter find die Mittheilungen über die Vifitationen und die da- 
rauf folgende Einziehung der Klöfter. Die rohe Brutalität und Willkür, 
die bei diejem Verfahren geherricht hat, tritt dabei in ihr rechtes Licht. 
Begründet erjcheinen die Zweifel gegemüber dem jog. „Schwarzen 
Buch“, auf welches hin da8 Parlament von 1536 die Einziehung der 
geringeren Klöfter beichlofjen haben joll. Diefer Barlamentsbejchluß 
gründete fich lediglich auf des Königs Erklärung, daß in den Ordens- 
häufern von weniger ald® 12 Injafjen ein jchändkiches Lajterleben 
herriche. Dieje Erklärung wieder fußte lediglid) auf den Berichten 
der Cromwell’chen Bifitatoren, und deren fraglidhe Zuverläfjigkeit 
harafterijiert es, wenn einer von ihnen „hofft, Schlimmes finden und 
berichten zu können“ (überflüjfig freilich ift es, diefe Stelle zweimal 
S. 228 und 258 mit gejperrter Schrift wiederzugeben). Ebenjo 
charakterijtiich it, daß der König beim Empfang eines guten Berichtes 
jofort den Schreiber bejchuldigte, bejtochen zu fein. Die Aufgabe der 
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Vijitatoren war nur, für den bereits fejtitehenden Plan der Klojter= 
aufhebung die rechtliche Bemäntelung zu jchaften. Auf Erforjchung der 
wirklichen Zujtände fam es dabei nicht an. Bejonders im 2. Band 
ind die Vorgänge bei den 1536 beginnenden Aufhebungen gut zus 
jammengejtellt, wenn auch bei der öfter wiederholten Erzählung 
gleichartiger Ereignifje die Daritellung unnöthig breit wird. Die 
NRüdjichtslofigkeit, ja Noheit des ganzen Berjahrens hebt Bf. jtarf 
hervor, bejonderd den empörenden Vandalismus, mit welchem gegen 
die Baulichfeiten, die Kunftihäte und Bibliothefen der Klöfter ge- 
wüthet wurde. Ein bezeichnendes Beijpiel für die Behandlung der 
Berjonen it im 9. Kapitel in dem Scidjal der drei Benediktiner- 
äbte von Glofterbury, Reading und Colcheiter gegeben. Sole Ein- 
zelichilderungen, bei denen der Bf. jid gewifienhaft an die Quellen 
hält, jind die beiten Partien de3 Werkes, hauptfächlich durch jie erhält 
der zweite Band jeinen Vorzug dor dem erjten. 

Mit Necht wendet ji Bf. gegen die bisherige Methode, nach 
welcher der eine Hijtorifer das Urtheil über die engliichen Mlöfter 
fritiflo8 vom Vorgänger übernahm; aber jteht e8 mit der Kritik des 
Df. bejjer? Mit Vorliebe ftüßt er felbjt jich auf Urtheile jpäterer 
Bearbeitungen, wenn jie jeiner Auffafjung entjprechen; er denft nicht 
daran, deren Begründung zu prüfen, ein Bericht Spelman’3 wird ala 
„allem Anschein nach traditionell” genau wiedergegeben, und zur Redht- 
fertigung angeführt, daß Spelman „kaum 30 Jahre nad) dem Er- 
eigniß“ geboren (!) jei (1, 245 f.) (e8 betrifft die Behandlung oppo= 
jitioneller Commons dur) den König); die bei der Verurtheilung der 
Mönde erhobenen Beihuldigungen werden, und zumeijt mit Recht, 
verworfen, die Anklageakte gegen Eromwell dagegen auf Treu und 
Glauben angenommen, weil ihr Anhalt mit des Bf. Annahmen über- 
einjtimmt (1, 328), Parteifchriffteller wie Pole und Harpsfield gelten 
ihm al3 gute Gewährsmänner (1, 250; 2, 5.). 

Bon gejuchter Barteilichkeit ift der Bf. dabei entjchieden frei, 
troßdem muß der Lejer bejtändig auf jeiner Hut jein. Derjpanifche Ge= 
fandte Chapuys bezeichnet nicht Eonjequenter die Königin Anna, dieMutter 
Elifabeth’3, als „Kontubine*, al3 hier ein Hiftorifer (3. ®. 1, 194; 
2, 1 u. a.); ihm ijt Eromwell, der gegen den katholischen Klerus 
und Zeremoniendienjt vorgeht, jofort ein Vorkfämpfer von „Freidenferei 
und Verachtung der Religion“ überhaupt (1, 247, jtärfer nod) ©. 326); 
die Bearbeitung der öffentlichen Meinung im Sinne der Neuerung 
ift ihm ebenjo eine Schandthat. Die hinfällige Behauptung von 
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Katharina’s Vergiftung, die Friedmann zuerjt gebracht hat, ausjchließ- 
li auf Grund eines vom jpanischen Gejandten geäußerten Verdachtes, 
wird ungeprüft mit dem Hinweis auf Anna Boleyn al3 Mitwifjende 
übernommen (1, 226). Bedenklicher ift Schon die Methode, den Mangel 
an Quellen auszugleichen durch Bemerkungen, wie: „Über das traurige 
208 der armen Nonnen, welche dem Zartgefühl fol brutaler 
Menjhen anheimgegeben waren, hat die Gejchichte vielleicht aus 
weijen Gründen einen Schleier geworfen“ (1, 211), und ähnlid: 
„Vielleicht wollte die Gejchichte abjichtlich die Nachwelt von diejem 
Bilde de3 Unglüds und Elends verjchonen“ (2, 340). Auffallend ift 
auh, daß die Einkünfte der Klöfter immer im Geldwerth der Zeit, 
die von ihnen geipendeten Almojen aber immer in ftarfer Umrechnung 
auf den heutigen Geldwerth gegeben werden; der Effekt bei der Gegen- 
überjtellung ijt Klar. 

Das jind Ffleinere Ausjtellungen; jlärfer wird der Widerjpruc 
hervorgerufen, wenn der Bf. vom jchlichten Erzähler fich zum beur- 
theilenden Hijtorifer erhebt. Das Kapitel über Cromwell in Bd. 1 
ift der jchwächite Abjchnitt des ganzen Werkes. Crommell erjcheint 
nur al3 ein Ungeheuer, welches aus innerjter Verworienheit ald ein= 
zigen Lebenszwed verfolgt, die Klöjter zu zeritören; daß diejes Vor- 
gehen im Zufammenhang mit anderen politifchen Zielen ftand, daß 
Grommell überhaupt außerdem politische Gedanken bejefjen, anderwei- 
tige Ziele verfolgt hat, das bleibt dem Bf. völlig verborgen: jchiefer 
und einjeitiger ijt jelten über diefen gewaltthätigen, aber aud) gewaltigen 
Staatömann geurtheilt worden. 

Berfehlt ericheint auc die ganze umfangreiche Einleitung, welche 
den Untergrund zeichnen joll, auf welchem fich die dann gejchilderten 
Vorgänge abjpielen. Nad) dem Bf. ift das England der dreißiger 
Nahre des 16. Jahrhunderts ganz und ausschließlich das Produft der 
Veit (von 1349!) und der Bürgerfriege des 15. Jahrhunderts. Daß 
auf die leßteren die völlig umgeitaltende neu jchaffende jtaatlidye Ar- 
beit einer thatkräftigen Monardie durch Heinrih VII. und Woljey 
gefolgt war, davon verlautet nicht das geringjte. Ein halbes Jahr: 
hundert ruhiger und jtetiger Entwidelung hatte jeit den Bürgerfriegen 
das Leben in Staat und Nation volllommen erneut: wer von dem 
1535 lebendem Gejchlecht fonnte obendrein nod) eine lebendige Er- 
innerung an die 1485 endenden Wirren des Rojenfriegs haben! Aber 
nad dem Bf. ift es nicht die Gewöhnung an eine ftarfe monardhijche 
Disziplin, welche das englifche Volk den Launen eines Heinrih’3 VIII. 
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fügjam machte, jondern in Erinnerung an die frijchen Kriegsnöthe der 
Wunjd, lieber zu dulden ald den Frieden wieder zu gefährden (1, 24). 
Die Ariftofratie unter Heinrich VIII. zeigte in ihrer Unterwürfigfeit 
lediglich den vollen Erfolg einer jeit dem Sternfammergejeß bewußt 
gegen fie gerichteteten Bolitit, und gerade dieje Niederhaltung des 
ehrgeizigen Adels, welcher fait alle früheren Bürgerfämpfe verurjachte, 
war eine der jegensreichjten Maßregeln gewejen ; und da erfahren wir 
jtaunend (1, 26), daß es mit der Macdhteinbuße der Ariftofratie „um 
jene Stabilität gejchehen war, welche der alte Adel durd) jeine Tra= 
ditionen und Eugen NRathichläge dem Staatsichiff zu geben pflegte“: 
ein Sab, den aucd »die oberflächlichjte Betrachtung der Zeiten einer 
ihwadhen Monarchie unter Heinrich III, Eduard II., Richard IL, 
Heinrich VI. jofort widerlegt. Daß durch die Heranziehung friiher 
Talente aus niederem Stande die Tudord gerade die StaatSmänner 
dem Lande jchenkten, auf deren Arbeit Englands Größe im 16. Jahr: 
hundert beruhte, dad wird nicht erwähnt; der alte Ariftofrat konnte 
nicht ärgerlicher auf dieje „Stellenjäger und politischen Abenteurer“ bliden, 
al8 Herr Gasdquet e8 thut. Wo bleibt die Erwähnung, daß jeit 
Heinridh VII. von der Tudormonardie gegenüber dem unterdrüdten 
Adel das Bürgertum zu feiner Blüthe und Macdıt geführt wurde, 
gerade die Hlafjen, welche im folgenden Zahrhundert den jiegreichen 
Kampf gegen die Stuarts durchfochten ? 

Die NRebellionen jeit 1536 bleiben wieder völlig unverftändlich, 
wenn nicht die jchlimme joziale Lage der unteren Klafjen in Betracht 
gezogen wird; dieje aber führte lediglic die damals jich vollziehende 
große agrariiche Ummwälzung herbei. Wie kurz geht Bf. über diefe 
folgenjchwere Bewegung hinweg! Heinrich VII. hatte jich zuerjt be= 
müht, der fortgejegten Ummandlung des Aderlandes in Weideland 
entgegenzutreten, durch welche der Heine Pächter und die Menge der 
Feldarbeiter brodlo8 gemacht wurde. Die ganze Natur des Vorgangs 
muß dem Bf. unbekannt jein, jonjt fönnte er nicht (S. 29) von der 
„Einführung eine neuen Farmyitems unter Heinrich“ (!) fprechen, 
und während die Gejeße wieder und wieder über den damit be= 
ginnenden Arbeitsmangel und das einreißende Bagabundenthum Hagen, 
jo weiß Bf. von einem „Mangel an Feldarbeitern“ zu berichten. YIn 
England famen von jeher Herusfeindlihe Negungen leicht zum 
Durchbruch, ‚ebenjo war eine nationale Oppofition gegen päpjtliche 
Anfprüche jtet3 lebendig. Ohne diefe Gejinnung der Nation wäre 
auch einem Keinricy VIII. faum möglid) gewejen, jo leicht zum Ziele 

Hiftorifche Zeitichrift N. $. Ob. XXXIV. 34 
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zu fommen, und gewiß it e8 bezeichnend, daß nach dem Bericht des 
fpanifchen Gejandten die parlamentarische Oppofition hauptjächlich 
bandelöpolitiiche Gründe gegen da8 Schisma geltend machte (Gairdner, 
Lett. and Pap. 6, 128). Aucd; davon erfahren wir hier nichts. 
Wenn aber die wichtigiten Vorbedingungen unerwähnt bleiben, jo it 
nicyt zu verwundern, daß die Gejammtbeurtheilung der Klojter- 
aufhebung und der ji) daran jchliegenden Ereignifje einjeitig und 
unvollfommen ausfällt. 

Wenn das früher entworfene tendenziöje Nachtbild von Zujtand 
der Klöjter der Wirklichkeit nicht entjpricht, jo entnimmt Bf. das von 
ihm entworfene Lichtbild aucd, nur einjeitig gefärbten Berichten. Die 
Vijitationsvollmachten und Berichte aus der vorhergegangenen Epoche 
Heinrich’3 VII. (in Wilfin’$ Coneilia Bd. 3 und Visitations of the 
Dioe. of Norwich) lafjen recht jtarfe Schatten auf das jo hell 
jcheinende Bild fallen. Wenn eine Mafregel jegensreich war, jo war 
ed da Vorgehen Woljey's, welcher die unnügen fleinjten Stifter be= 
feitigte, um ihre Einfünfte höheren Zweden in den von ihm begrün= 
deten Colleges dienjtbar zu machen. 

Bei der bejonderen Aufgabe, weiche Bf. jich geitellt, die Klojter- 
aufhebungen Heinrich’S zu „beleuchten“, bleibt e8 unverjtändlich, daß 
er den Gegenjaß von Heinrich'’3 und Woljey’3 Vorgehen gegen die 
Klöfter gar nicht berührt. Gerade hier tritt der Gegenjat jchroff 
hervor zwijchen der Nußbarmachung der Flöfterlichen Einkünfte für 
ideale Zwede und einer rohen Beraubung, um die Habjucdht eines 
brutalen Monarchen und jeiner höfiichen Freunde zu jättigen. 

E3 ließen fich fjolcher Ausstellungen nocd) mehrere machen, ich 
glaube die wichtigiten hervorgehoben zu haben. Gerade ihnen gegen= 
über jei nochmal3 betont, daß dem Bf. jede abfichtliche tendenziöje 
Färbung fern liegt; er hat ji in emjigem Quellenftudium um wahr- 
beitögetreuen Aufichluß bemüht, aber er jteht völlig im Bann der 
einmal ihm überlieferten Anjchauungen, und leider vermag er feinen 
Stoff nicht mit beherrichendem hiltorischen Urtheil zu umfafjen. 

Die Übertragung, für die ein unmittelbare® Bedürfnis faum 
vorlag, ilt jorgfältig und lieit fi im ganzen gut; nur wäre ein 
Wujt von Fremdwörtern zu vermeiden gewejen, bejonderd Bildungen 
wie: Annerirung, anneriren, Berplerität, monjtruos, Monjter, Jurien 
u. ähnliche. Nicht recht verjtändlich ijt 1, 28 hinter: 20, 30, 50 Pip. 
Sterl. die Angabe: 200, 300 Marf; jollte das eine Bejtimmung des 
Geldwerthes jein? Wir hätten gern gejehen, wenn fpäter bei der 
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engliichen Mark die Zufügung „Sterling“ nicht vergejjen wäre, da die 
meijten deutjchen Lejer diefe Münze (3 Mark Sterl. = 2 Pd. Sterl.) 
faum fennen. Eine Stelle zumal ijt jonderbar. Wir finden in diejer 
deutfchen Ausgabe (1, 199) das Eitat: Ranfe, History of England (!); 
der dort abgedrudte Abjchnitt ijt aber nicht etiwa der Ranfe’jche Text, 
jondern eine nicht unbeträchtlic; abweichende Rücdüberjegung aus der 
englifchen Überjegung. Das ift doch ein etwas auffallendes Ver- 
fahren. W. Busch. 


Queen Elizabeth. By Edward Spencer Beesly. London, Mac 
millan & Co. 1892. 

Das vorliegende Werk gibt auf engem Raum eine alles Wejent- 
liche berücjichtigende Charakterijtif Elifabeth’S und ihrer Regierung. 
Jeder Sat zeugt von gründlichen Duellenjtudien, obgleich diejelben 
äußerlich nicht hervorgehoben find. Der Bf. bemüht jich, auf Grund 
der Thatjachen nachzumweijen, daß Elijabeth troß aller ihrer Schwächen 
und troß mancher Mißgriffe im einzelnen dennoch die politiiche Ge= 
jammtlage meijt richtiger beurtheilte al3 ihre Minifter, und daß ihr 
Beitreben, die gemäßigten fatholifchen und protejtantiichen Elemente 
zu verjöhnen, durch den Erfolg gerechtiertigt wurde, obwohl der 
energijche PBarteimann Cecil häufig mit ihr unzufrieden war. Man 
fann daher dem Bf. nur Recht geben, wenn er gegen die neuerdings 
hervorgetretene abfällige Beurtheilung Elijabeth’3 polemijirt; denn 
dieje Beurtheilung jtüßt jih auf die — augenblidliher Mißjtimmung 
entjprungenen — Klagen in den vertrauten Briefen Eecil’3 und feiner 
Freunde. GEbenjo nüchtern und gerecht it das Urtheil des Bf. über 
Leicejter jowie über Maria Stuart und den von den Bertheidigern 
der lebteren zu jchwarz gejchilderten Murray, Da das Buch die 
Gefichtspunfte angibt, von denen aus man durch die oft verwirrende 
Mafje von Einzelheiten zu einem richtigen Urtheil gelangen fann, jo 
it e8 namentlich angehenden Forjchern zu empfehlen. Bejonderd 
interefjant ift die Fritiiche Erörterung (S. 186 — 187) über den ans 
geblichen Brief von Waljingham und Davijon an PBaulet und Drury, 
worin leßtere aufgefordert werden, Maria Stuart heimlid) aus der 
Welt zu jchaffen. Der Bf. hält diefen Brief für eine jpätere Fäls 
jhung und begründet jeine Anficht mit ähnlichen Argumenten, wie jie 
bisher von den Vertheidigern Maria’ gegen die Echtheit der Ktafjetten- 
briefe vorgebracht worden jind. H. Forst. 


34* 
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Les communes frangaises ä l’&poque des Capetiens directs. Par 
Achille Luchaire. Paris, Hachette & Cie. 1890. 


LZucdaire tritt hier nicht mit neuen gelehrten Unterjuchungen her- 
vor; er will vielmehr einen Überblid, eine zufammenfafjende Dar- 
ftellung geben. Objekt derjelben find die franzöfifchen „Kommunen“, 
d. h. die Städte, die eine gejchiworene Einung und ein hohes Maß 
von politischer Selbjtändigfeit bejefjen und die jich in diejer Stellung 
vom 12. bis etwa zum 15. Jahrhundert zu behaupten gewußt haben. 
Wir müfjen freilich von vornherein das Net zu diefer Begrenzung 
de Themas in Zweifel ziehen. Denn jind die Städte mit jener 
Einung und die mit Igroßer politifcher Selbftändigfeit volltommen 
identiih? Läßt fi nicht das eine ohne das andere erreichen? 
Mögen immerhin die meijten politifch mächtigen Städte zugleich eine 
Einung gehabt haben, eine jolche Übereinftimmung wäre etwas Zu- 
fälliges, der Zujammenhang fein notwendiger. Unjere® Erachtens 
müßte dad Buch den Titel haben: „Die Zeit der Selbitändigfeit 
der franzöfiihen Städte.“ Wenn 2. in dem von ihm gewählten 
Titel auf ein anderes Moment den Nachdrud gelegt hat, jo ift damit 
zugleich der Fehler, der dem Buche überhaupt anhaftet, angedeutet: 
die Überfhägung der Bedeutung de freien Vereins, der Gilde. Ach 
will mich hier über die Unrichtigfeit der Gildetheorie nicht eingehend 
äußern, da ich dazu an anderen Orten Gelegenheit gehabt habe (vgl. 
Gött. Gel. Anz. 1892, ©. 406 ff.). Nur Einzelne mag hervorgehoben 
werden. Sehr richtig wendet 2. Seite 42 gegen diejenigen, welche 
die Gejchworenen der Gottesfrieden mit den Gejchworenen der Städte 
in Zufammenhang bringen, ein, daß aus der Übereinftimmung der 
Benennung der Injtitutionen noch feineswegs die Jdentität der Jn- 
ftitutionen jelbjt gefolgert werden fünne. Thatjählich ift e8 jedod) 
diefer methodijche Fehler, worauf die ganze Gildetheorie beruht. Mit 
den anderen Anhängern derjelben fieht 2. in der Stadtgemeinde, 
welche eine coniuratio vornimmt, eine Gilde, eine association, weil 
die Gilden auch gelegentlich coniurationes heißen, und vergißt über 
der Übereinftimmung der Namen volltommen den Unterjchied in der 
Sade: daß nämlich die Gilde ein freier Verband, die Stadtgemeinde 
dagegen, auc) die, welche eine coniuratio hat (d. h. deren Bürger 
fi für die Erreihung eines bejtimmten BZwedes eidlich verbunden 
haben), ein Zwangsverband it. Diejer Unterjchied ift nun aber ge= 
rade das wejentliche. Und wenn man fejthält, daß die Stadt, deren 
Bürger zu einem bejtimmten Zwede einen Eid geleiftet haben, doc) 
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noch durchaus fein freier Verband, keine Gilde ift, jo braudht man 
auc, den großen Anjtrengungen, die gemacht werden, um die Ent- 
jtehung der angeblichen Stadtgemeindegilde zu erklären, feine Auf- 
merkjamfeit mehr zu jchenten. 2. bietet zu diefem Behuf die gewerb- 
lihen Gilden, ja fogar religiöfe Vereine auf: fie fünnen indejjen 
gar nicht die Bildung der Stadtgemeindegilde herbeigeführt haben, 
weil e3 eine jolche jchlechterdings nicht gegeben hat '). 

Die Anjchauungen von der Stadtgemeindegilde find ed nun, von 
denen 2,3 Buch überall erfüllt if. So erhalten wir 3. B. eine jehr 
eingehende Darjtellung über die Mitgliedichaft in der association 
communale. Thatjählicy aber handelt e8 fi in den Urkunden, 
welche 2. hier ercerpiert, nicht um die Mitgliedichaft einer associa- 
tion, jondern ded3 Zwangdverbandes, der unter dem Namen Stadt 
allbefannt ift. Man begegnet Bejtimmungen, wie fie in Stadtredjt3- 
urfunden ganz gewöhnlich jind, wie fie auch in Städten vorfommen, 
welche nachweislich nie eine coniuratio gehabt haben. — Man muß 
fi) bei der Lektüre des Buches ftet3 gegenwärtig halten, daß die zu 
Grunde liegende dee eine irrige it. Thut man das aber, jo wird 
man aus 2.3 Ausführungen jehr reiche Belehrung jchöpfen. ALS 


trefflicher Kenner der franzöfiihen Gejchichte jener Jahrhunderte 
ohnehin befannt, jchildert er hier Klar und überjichtlid) VBerfafjung 
und Verwaltung der Städte. Wegen diefer Vorzüge fünnen wir das 
Bud, (mit der vorhin gemachten Einjchränfung) nur auf’3 nachdrüd- 
lihite empfehlen ?). G. v. Below. 


Theophile Gautier. Par Maxime du Camp. Paris, Hachette & 
Comp. 18%. 


WU. u. d. T.: Les grands 6crivains francais. 


E3 ift bezeichnend für die literarifchen und moraliichen Anjchau= 
ungen Franfreiche, daß die jeige Generation Theophile Gautier zu 


") ©. 32 verwertet 2. die Thatjache, dai die Kaufleute in den Städten 
großen Einfluß gehabt haben, für feine Theorie von dem Urjprung der Stadt 
aus der Bildeverfafjung. E3 bliebe indejjen zunächit nachzumeiien, dab die 
Kaufleute wirklicd überall (ma8 befanntlic, keineswegs der Fall war) eine 
Gilde gehabt haben. Aber jelbjt wenn es jo wäre, würde daraus allein nod) 
nicht® zu jchliegen fein. 

2) ©. 53 wird die taille al3 charge de la servitude bezeichnet. Sie 
ift indeflen thatfächlic eine öffentliche Abgabe. Bol. Handwörterbud, der 
Staatswifjenichaften 2, 351. 
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den „Sroßen“ unter den franzöfiihen Schriftitellern, zu einem der 
wenigen, in denen die jchaffende Geijteskraft des Volkes bejonders 
charafterijtiich hervortritt, rechnet und ihm einen Play neben Montes: 
quieu, Vauvenargues, Turgot u. j. w. anweilt. 

Gautier it in Deutjchland wenig befannt, jeine Werke jind bei 
ihrem Entitehen, zwijchen 1833 und 1861, bei und wenig gelejen und 
nie volljtändig in’3 Deutiche überjeßt worden. Dies erklärt jich daraus, 
daß der Reiz feiner Schriften in der Darjtellungsweije liegt, und daß 
der Inhalt jeiner novelliftiichen Produktionen jo herausfordernd gegen 
Eitte und Anjtand verjtößt, daß, jelbjt nachdem die Schranfen der 
polizeilichen Zenjur gefallen waren, ein Berleger in Deutichland auf 
Lejer nicht hätte rechnen können. Diefem Umjtande, dem demoralifirenden 
Einflufje jeiner Schriften, hatte Gautier e8 wohl auch zuzujchreiben, 
daß ihm, troß dreimaligen Bewerbens, fein Fauteuil in der franzd- 
fiichen Akademie zu Theil wurde und ihm von feinen Zeitgenofjen 
nicht die Unsterblichkeit zugedacdht war, welche der Herausgeber jeiner 
Biographie, jein Freund Marime du Camp, ihm jekt nachträglich 
wahren will: unjeres Erachtens mit Unrecht. 

Gautier, ein unermüdlicher Skribent, der jich jelbjt rühmt, 300 
gedrudte Bände geichafft zu haben, war jein Leben lang Sournalift, 
ein unparteiiicher Kunft- und Theaterfritifer im Dienjte der „Prefje*, 
de3 „sigaro“ und zuleßt des „Moniteur“. Im legterer Stellung 
widerfuhr ihm die Ehre, daß jein Chef, Emil de Girardin, ihm zum 
Vorwurf machte, daß er ein Einfaltspinjel jei, da er nicht verjtanden 
habe, jich mit den Theaterdireftoren, deren Aufführungen er zu friti- 
firen hatte, jo zu jtellen, daß er jich ein Vermögen erworben hätte, 
jondern ein armer Teufel geblieben wäre. Der Bf. liefert und mit 
diejer bisher unbekannten Anekdote einen erbaulichen Beitrag zur 
Kulturgejchichte jeines Landes. 

In zweiter Linie "machte fi Gautier als Berfafler von KReije: 
beichreibungen bemerflid), welche Italien, Spanien und die Türkei 
zum Gegenjtande hatten, amüjant und pifant und — vor 30 Jahren 
— auch lehrreic) waren, aber jegt wohl von neueren Forjchern über: 
holt und der Bergejjenheit anheimgefallen jein werden 

E3 ijt ein Beweis von Gautier’d unermüdlichem Fleiße, daß er 
neben der täglichen Lajt jeined journaliftiihen Berufe® im Stande 
war, Werfe der Bhantajie, Romane, wie „Mademoijelle de Maupin“, 
„Hortunio*, „Kapitän Fracafje* und mehrere Gedihtjammlungen zum 
Trud zu bringen. In allen diefen Schöpfungen wird die meijter: 
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hafte Handhabung der Sprache gerühmt, und diefer Vorzug it e8 
wohl insbejondere, welcher dem französischen Zejer über das Gefühl des 
Mitbehagend und der Langeweile hinweghilit, dem jich ein Deutjcher 
bei Durchblätterung der indezenten und weitjchweifigen Schriften Gaus 
tier’8 jchwer entziehen wird. H. v.W. 


Historia general de! Derecho espaüol. Por Eduardo de Hinojosa, 
Tomo I. Madrid, Tipografia de los Huerfanos; libreria Guttenberg. 
1887. 

Zu den erfreulichiten Erjcheinungen in der Entwicelung der 
deutjchen Rechtögeichichte unjerer Tage gehört es, daß diejelbe in der 
„Darjtellung“ zwar prinzipiell jich auf das jpezifiich deutjchrechtliche 
Material bejchränft, daß aber als Hilfsmittel zu ihrer „Erforichung“ 
in ergiebigem Maaße die germanischen Schweiters und Tochterrechte 
herangezogen werden, ja theilweile auch die Nejultate der arijchen 
Nechtsgeichichte und der Weltrechtsgejchichte, welche die wifjenjchaftliche 
Thätigfeit auf dem Gebiete der vergleichenden Rechtsgeihichte als 
Zweig der vergleichenden Nechtswifjenjchaft zu Tage gefördert hat. 

Gilt dies auch für das „spanische Recht“? Fider in feiner Ab- 
handlung über nähere VBerwandtichaft zwiichen gothiich-Tpanifchem und 
norwegilch-isländiihem Net (Mittheilungen des Injtitut3 für öjterr. 
Gejchichtsforfhung, 2. Ergänzungsband [1888], S. 456 j.) hat die 
bisher herrichende Anjicht dahin zufammengefaßt: daß für Zwede der 
gejammtgermanischen Rechtsgefhichte die jpäteren jpanischen Rechts- 
quellen nicht mehr zu beachten, daß die nationalen Bejtandtheile in 
den verjchiedenen Formen der lex Wisigotorum in Spanien das 
einzige jeien, was für jene noch Verwerthung zulafle. Dem ent- 
jprechend endet denn auch in jolchen Bearbeitungen der deutjchen 
Nechtsgejchichte, in welchen, wie etwa bei Brunner, anderen Schwejter- 
rechten, jo insbejondere den nordgermaniichen, manche Berüdjichtigung 
gejchenft wird, die Beachtung der jpanischen Necht3zuftände mit der 
Beiprehung der lex. Und aud) der aus diejer zu ziehende Gewinn 
wird durchweg recht gering angefchlagen. Römijches und fanonijches 
Necht, dann die gejeßgeberijchen Erperimente der Könige hätten da 
das nationale Recht fichtlich jo überwuchert, dat daraufhin jchon wohl 
die Anficht ausgejprochen wurde, das gothilche Necht jei überhaupt 
den germanischen Rechten nicht zuzuzählen: jo etwa von Marichalar 
und Manrique in der Historia de la legislacion de Espana. 

Diejer herrichenden Anficht gegenüber hat num Fider die Frage 
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aufgeworfen, ob nicht in weiterem Umfange ein engerer Anjchluß 
des jpäteren jpanischen Recht3 an germanische Auffaffung anzunehmen 
fei, alß er fich in der lex Wisigotorum ergibt, und in der genannten 
Abhandlung den Beweis für die Behauptung zn erbringen verfucht, 
daß „das jpätere jpanifche Recht fich dem altgothifchen Rechte ungleich 
näher anjchließe, al3 die lex Wisigotorum; e3 ei daher ein Hülfs- 
mittel für die Erkenntnis altgermanifcher Recht3zuftände, dejjen Werth 
dur den Einfluß römischer und kirchlicher Auffafjung wenig beein- 
trächtigt werde“. 

Unabhängig von Fider jind aud Eduardo de Hinojofa und 
andere jpanijche Hiltorifer jchon früher zu demjelben Nefultate ge= 
fommen (S. 365 N. 1). Fider hat alfo nicht ganz Recht, wenn er 
behauptet, daß der von Jakob Heimer in diefer Beziehung zuerjt ge= 
botene Fingerzeig auch andere nicht zur Prüfung diefer Frage ver- 
anlaßt habe. Aber gerade die jelbjtändigen Unterfuchungen Fider'3 
erhalten durch die Ausführungen in den leßtgenannten Abhandlungen 
einen neuen wejentlihen Stüßpunft. Die Möglichkeit, daß in jpä- 
teren jpanifhen Rechtsquellen wieder auf gothijches Recht zurüd- 
gegriffen worden jein möchte, von welchem die lex Wisigotorum 
nicht3 wußte, it auch von Konrad Maurer zugegeben worden (Kritifche 
Bierteljahresichrift 1889, ©. 190 f.). Nur verneint K. Maurer mit 
K. v. Amira (Literaturblatt für germanijche und romanische Philologie 
1888, ©. 175.), daß das damit für die Erkenntnis der altgermanischen 
Rechtözuftände gewonnene Hülfsmittel fi) mit dem Werte der jfan- 
dinaviihen Quellen auc; nur annähernd zu mefjen vermöge. Zahl, 
Umfang, Sprade, und teilweije auc, Feinheit der juriftifchen Durch- 
bildung dürften vielmehr immerhin diejen leßteren ein jehr beträcht- 
fiches Übergewicht jihern. Um jo bedenklicher erjcheint ihm dagegen 
die nähere Aufnüpfung des aothiichen Recdht3 an das jfandinavijche 
überhaupt, und an das isländischenorwegiiche insbejondere. 

Wenn nun auc, gegenüber diejer leßteren Anficht Ficler’3 Konrad 
Maurer wohl Recht behalten wird, um fo ficherer ijt doch die erjte 
Anfiht. Von diefem Standpunkt aus rechtfertigt e3 jich wohl, das 
Interefje der deutjchen Rechtshijtorifer durch vorjtehende Anzeige auf 
die neuejte zufammenfafjende Darjtellung der jpanischen Rechtsgejchichte 
binzulenfen. Allein, auc; wenn ich von diejen eben bejprochenen 
Fragen und ihrer Berechtigung abjehe, jo it doch jicher, daß die 
Rechte der gothijch-vandaliichen Völferfchaften, al Schweiterrechte des 
deutjchen Rechts, für die Erforjchung der deutjchen Rechtögejchichte 
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bei Eritijcher Vergleihung von wejentlihem Werthe find. Und gerade 
dieje behandelt der erjte Band des angezeigten Werfd. Ja, aud) ab- 
gejehen von dem direkten Interefje, da® aus dem Tebtangeführten 
Grunde dieje neuefte jpanifche Rechtögeichichte erweden muß, ift fie 
auch indirekt als jolche, d. h. als rechtögeichichtliches Werk, das Kunde 
gibt von dem Stande der rechtsgefchichtlichen Forichungen in Spanien, 
für den deutjchen Rechtöhiftorifer von Bedeutung. 


Der Bf., urfprünglich Profefjor der Rechtögejchichte an der höheren 
Schule der Diplomatif in Madrid, von dem bereit3 eine jpanijch ge= 
jchriebene Gejdhichte des römischen Recht in zwei Bänden vorliegt 
(Historia del derecho romano segün las mäs recientes investi- 
gationes. Madrid 1885), Mitarbeiter an der Allgemeinen Gejchichte 
von Spanien, herausgegeben von den Mitgliedern der hijtorijchen 
Akademie unter Leitung von Canovas del ajtillo (jeit 1891 bei 
Falcon in Madrid erichienen), Verfafjer eines preisgekrönten Werfes 
zur Strafrechtögejchichte (Influencia que tuvieron en el derecho 
publico de su patria y singularmente en el derecho penal, los 
filösofos y teologos anteriores ä nuestro siglo.. Madrid 1890), 
jeßt gobernator civil von Wlicante, hat mit feinem Buche eine der 
erfreulichjten Leiltungen in der neueren wifjenjschaftlichen Literatur 
Spaniens gejchaffen. Am beiten zeigt dies ein Vergleich mit den 
früheren rechtögeichichtlichen Werfen, jo von Manreja, Gömez de la 
Serra y Montalban, Antequera, Bijo, Domingo de Moratö, Fers 
nändez Elias, Sanchez Roman und Perez Pujol. 


Man kann dem Buch mit Recht völlige Beherrihung des Stoffes 
und gleihmäßige Berücdjihtigung der einheimischen wie der aus- 
ländifchen, franzöfischen, italienischen, englischen und bejonderd deut- 
jchen Literatur bi herab auf die jüngjten Forjchungen nachrühmen. 
Was die Methode der Darftellung betrifft, jo kehrt der Bf. gegen- 
über der früher zum Theil vorherrichenden jyitematifschen Methode 
zur fonchronijtischen Stoffvertheilung zurüd, zur jog. Hiftorifchen Me- 
thode, deren Bortheile, aber au Schattenjeiten dargelegt werden. 
So hat die Behauptung von dv. Amira über die Vorzüglichfeit der 
hiftorischen Methode bei zujammenfajienden Darftellungen der Recht3- 
geichichte nicht nur in Deutjchland, jondern aucd für England und 
Frankreich, und auch für Spanien ausnahmslos Recht behalten. 


Bei der Periodijirung folgt Bf. im mwejentlichen der von Perez 
Bujol aufgejtellten Eintheilung in der Abhandlung über: Origen y 
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progresos del Derecho y del Estado en Espana (Revista General 
de Legislaciön y Jurisprudencia, 18 [1860] 305—342). 

Im großen und ganzen jtimmen jeine Anfichten über Entjtehungs- 
zeit, Autoren, Charakter der wejtgothiichen Gejeße mit den Ergebnifjen 
der neuejten deutjchen Forjchungen überein ($ 356 Note 2 und $ 359 
Note 2). Betreffd des Urheberd der jog. weitgothifchen Antiqua 
verweijt er auf eine demnächit erjcheinende Bublikation von Zoje Garcia, 
der in der Abhandlung Ley primitiva de los visigodos y des- 
eubrimiento de algunos de sus Capitulos (Madrid 1861) fie mit 
Gaupp, Haenel, Boretius, Brunner auf Eurich zurüdgeführt und 
neuerdings das Barijer Palimpjejt einer eingehenden Unterjuchung 
unterworfen hatte. 

Sicher it, dak dieje8 Buch jehr wohl im Stande ift, der im 
Sahre 1883 eingeführten Neuordnung des Nechtsftudiums in Spanien 
in Bezug auf die jpanische Rechtögejchichte die bi dahin fehlende 
Grundlage zu geben. H. 


Eine deutiche Kolonie zu Trevifo im jpäteren Mittelalter. Mit einem 
Erfurs: Freidan!’3 Grabmal. Bon Henry Simonsfeld. Münden, ©. 
Franz. 18%. 

Aus den Abhandlungen der f. baierischen Akademie der Wijjenjchaft. 
3. 81. 19. Bd. 3. Abth. 

Eine au Trevijo jtammende Handjchrift des 15. Jahrhunderts, 
welche Profejjor v. Zahn 1875 für da8 Germanijche Mujeum er- 
worben hatte, hat die Veranlafjung zu ©.’ Publikation gegeben. 
Sie enthält Statuten und Mitgliederverzeichnis einer deutichen Bruder- 
ichaft (schola Theotonicorum), welche, von deutjchen Einwanderern 
in Trevifo kurz vor 1440 gegründet, in der Mitte des 15. Jahr 
hundert® ihre Hauptblüthe Hatte, aber jich biß gegen Ende des 
17. Jahrhunderts erhielt. Im Jahre 1681 find die legten Ein- 
tragungen in das Mitgliederverzeichnis erfolgt. Die Mitglieder waren 
deutjche Gewerbetreibende und Handwerker, der Zwed der Bruderjchaft 
wie anderwärt3 ein rein jozialer: Pflege frommer und guter Sitte 
im gejellichaftlichen Leben, chrijtlicher Nächitenliebe und Wohlthätigkeit 
im Leben und Sterben. 

©. jkizzirt zunädhit in fejjelnder Weife den Gang der geichicht- 
lichen Entwidelung Trevifos bi3 zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, 
bis zur endgültigen Einverleibung in da8 Gebiet der Republif Ve- 
nedig und weilt insbejondere hin auf die wiederholte Herricdhaft 
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deutjcher Fürften über die Stadt. Sie bot Gelegenheit zur An= 
jiedelung Deuticher in Trevijo, andere famen al3 Söldner Venedigs, 
die meifien wurden wohl durch die Handelsbeziehungen Venedigs mit 
Süddeutichland dahin geführt, endlich war Tyevifo auch eine Station 
auf der Pilgerfahrt in’3 heilige Land. Bei Errichtung der Bruder: 
Ihaft um 1440 waren wohl dreißig betheiligt, im ganzen weijt die 
Lilte 456 Namen auf. ©. hat diejes Namensverzeichnis nad) jeder 
Richtung mit hingebendem Fleiß und Scharffinn ausgenußt, er fon- 
jtatirt, daß nicht bloß jüddeutjches VolksthHum von den Vogejen bis 
nad Siebenbürgen, natürlic) unter vorwiegender Betheiligung des 
baierischen VBolksjtanımes, jondern aud) der Norden und Ojten Deutjc- 
lands jeine Vertretung in der deutjchen Kolonie zu Trevijo gefunden 
hat. Daß merkwürdig viele Heine Orte ald Heimat der Einwanderer 
genannt werden, gibt ©. zu der Bemerkung Anlaß, daß zwiichen jenen 
und den größeren Plägen, wo man von Trevifo willen fonnte, ein 
ungeahnt jtarfer Verkehr beitanden haben müfje. Ich möchte dagegen 
den wohlfeilen Einwand erheben, daß vielfah gewiß ZTrevijo nicht 
gleich zu Anfang als Ziel der Wanderung vorgeichwebt haben wird. — 
Über Herkunft und Beruf gibt das Mitgliederverzeichnis leider feines: 
wegs in allen Fällen Auskunft, aber auch die Namen an fich find ein 
Ihägbares Material der Forichung, und es find von ©. interejjante 
Bujammenjtellungen vorgelegt worden — Daß ein im Jahre 1470 
bis 1471 eingezeichnetes Mitglied den Nanıen Lamprecht Freidanf 
von Petrazgabem geführt hat, gibt ©. den Anlaß zu einem Gr- 
furd über dad Grabmal de3 Dichterd Freidanf in Trevijo, das Hart: 
mann Schedel 1464 gejehen und nachmald mehrfach beiprochen hat. 
Der Nachweis einer zahlreichen deutjchen Kolonie in Trevifo könne 
al3 Stüße dienen, meint ©., für die Annahme von ®. Grimm, daß 
Bild und Grabichrift erit im 15. Sahrhundert entjtanden jei; 
jei e8, daß fie damals „erjt ganz neu angebradht wurden, vielleicht 
auf Grund einer vorhandenen Tradition, jei ed, daß damal3 nur 
eine Renopirung an bereit3 VBorhandenem vorgenommen wurde“. 
©. bejeitigt in überzeugender Weije die VBermuthungen Grion’s, daß 
da3 Grabmal nicht dem Dichter der „Bejcheidenheit“, jondern einem 
andern Dichter Freidanf gegolten habe, und weilt dad Eremplar 
der rithmi Freidanf3 in lateinischer und deuticher Sprache, das 
Scedel jelbjt gejchrieben hat, in einer Handjchrift der Münchener 
fol. Bibliothef nad). Karl Wenck. 
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Bernardino Ochino v. Siena. Ein Beitrag zur Gefchichte der Refor- 
mation. Bon Karl Benrath. Zweite verbejjerte Auflage. Braunjchweig, 
Schwetihte & Sohn. 1892. 

Im Jahre 1875 ift Benrath’ fchöne Monographie zum erjten 
Male ausgegangen ; die neue Auflage ift zwar an Seitenzahl geringer 
geworden (322 zu 382 ©.), aber der Inhalt ijt nicht unerheblich 
(bei größerem Format und fomprefjerem Drud) bereichert. Die Ar- 
beiten von Fontana und Campori (über Bitt. Colonna), Dittrich (über 
Eontarini), Oaliffe (le refuge ital. de Geneve), Buifjon (über 
Cajtellio), Reujch (über den Inder), Wilfens (über jpanifche NRefor- 
mation) u. a. m., bejonders auch Publikationen aus Genfer Akten, 
die Ruffet in der Revue chret. 1877 bei der franzöfischen Bear- 
beitung der erjten Auflage herangezogen hatte, find jet vermwerthet 
worden. Der Anhang von Briefen und Dokumenten ©. 277 ff. lt 
durd) 5 Stüde (Nr. 1. 9. 16. 17. 21) bereichert; der Abdrud von 
Nr. 18 (Ochino an Lalvin) hätte freilich erjpart werden fünnen, 
da der Brief jeßt auch im Corp. Ref. zu finden ift und der Bf. doch 
nicht darauf ausgeht, alle8 jchon irgendwo jonjt Gedrudte aus der 
Korrejpondenz Ochino’3 hier zu vereinigen. Auch die Bibliographie 
der Schriften Ochino’3 hat danfenswerthe Vervolljtändigung erhalten. 
Eine Veränderung ded Gefammtbildes ift mit all’ diejen Bereicherungen 
im einzelnen nicht gegeben. Man darf jich aber mit dem Bf. freuen, 
daß ihm Gelegenheit zu diejer editio auctior gegeben worden ift, 
bei der die jorgjam nachbejjernde Hand durchweg zu erkennen ift. 
Aufgefallen ift mir, daß Bf. ©. 172 den Saß, daß Heinrich VIH. 
bereit3 „die neuen Lehren“ in England eingeführt habe, unverändert 
aus der eriten Auflage herübergenommen hat. Auf S. 117 würde 
ic zu dem Brief de3 Claudio Tolomei doc aucd, die den Benupern 
des Buches leichter zugängliche Tateinifche Überfegung in Schelhorn, 
Ergöglicht. 3, 1006 ff. neben dem italienischen Original in den 
Lettere di Cl. T. ®ened. 1550 notiren. Auf ©. 45 bemerft B. 
mit Recht, daß can. 21 des IV. Lateranfonzil® mit den bekannten 
Worten omnis utriusque sexus fidelis den Spott der NRefor- 
mationdzeit herausgefordert habe. Er citirt dafür eine Stelle 
aus Calvin; vielleicht ijt ihm entgangen, daß diejer hier aus Luther 
entlehne hat, Weim. Ausgabe 6, 193. 8, 168. — ©. 278 lies 
27 (jtatt 28) settembris. G. Kawerau. 
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Gejchichte der byzantinischen Literatur von AJuftinian bi8 zum Ende 
des ojtrömischen Reiches (527— 1453). Bon Karl Krumbader. München, 
GE. 9. Bed. 1891. 

Dur das vorliegende Werf hat jich der Vf. Anjpruch auf den 
lebhaftejten Dank von Seiten aller derjenigen erworben, welche jich 
mit byzantinischer Gejhichte und Literatur zu bejchäftigen haben. 
Während bisher die byzantinische Literatur nur ald Ausläufer der 
griechifchen betrachtet und dem entjprechend in den Handbüchern der 
griechischen Literatur anhangsweije in dürftigiter und oberflächlichiter 
BWeije abgehandelt worden ift, hat er zum erjten Male den Verjuc) 
gemacht, dieje byzantinifche Literatur al3 ein jelbjtändiges Ganzes 
in ihrer Entwidelung darzujtellen. Seine Arbeit beruht auf einem 
ausgedehnten und eingehenden Studium jowohl der Werfe der 
Byzantiner jelbit al auch der diejelben betreffenden ziemlich reichen 
und weit zerjtreuten neueren Literatur. Die jo gewonnene genauere 
Kenntnis des Gegenjtandes hat ihn zu neuen Anjchauungen über den 
Charakter und den Wert der byzantinischen Literatur geführt, welche 
bon der bisher namentlid) in philologijchen Kreifen üblichen Auffaffung 
und Beurtheilung derjelben weit abweichen; diejelben find in dem 
eriten Theile der Einleitung niedergelegt. Der Bf. unterfucht hier zu- 
nächjt, von wann an die byzantinifche Gejchichte zu rechnen jei, und 
fommt auf Grund jcharfiinniger und durhaus richtiger Erwägungen 
zu dem Ergebnis, daß die bisherige, die Regierung Jujtinian’3 zum 
Ausgangspuntt nehmende Rechnungsweije weder von dem Standpuntt 
der politiichen oder Kirchen=, noch von dem der Kunjt- und Literatur: 
geichichte aus berechtigt erjcheint, daß vielmehr für die leßtere die 
Mitte des 7. Jahrhunderts al3 der Scheidepunft zwijchen Alterthum 
und Mittelalter anzujehen ijt. Er zeigt, daß die Werke der jujtinianifchen 
Beit und aud) nod) des darauf folgenden Jahrhunderts allerdings 
no als Ausläufer der antifen griehijchen Literatur zu betrachten 
find, daß dieje aber um die Mitte des 7. Jahrhunderts ihr Ende 
genommen, daß damals eine Zeit der Verödung auf allen literarischen 
Gebieten eingetreten ift, welche biß zum Ende des 8. Nahrhunderts 
angedauert hat, daß zu Beginn des 9. Jahrhunderts dann eine neue, 
allmählich aufjteigende Entwidelung begonnen hat, welche bei fort- 
Ichreitendem Studium und Nahahmung der antiken griechijchen 
Literatur im 12. Jahrhundert, in der Zeit der Kommenen, eine 
Nenaifjance hat erblühen lafjen, die freilich eine jo rein funftmäßige 
gewejen ift, daß daneben jchon im 11. Jahrhundert eine vollsmäßige, 
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die vulgärgriechiche Literatur ihren Anfang genommen hat. Jene 
funftmäßige Literatur hat in der Paläplogenzeit, im 13. biß 15. Jahr- 
hundert, eine noc), größere Ausdehnung gewonnen und ift endlich in 
den Humanismus übergegangen. Wer dieje Erörterungen, denen jich 
noch weitere über den Charakter der byzantinischen Literatur und 
über die internationalen Anlturbeziehungen derjelben anjchließen, mit 
Spannung gelejen bat, der findet jich etwas enttäufcht, wenn er 
nachher erfährt, daß der Vf. aus äußeren Gründen, da jeine Arbeit 
als ein Theil des „Handbuch8 der Hafjischen AltertHumswifjenjchaft“ 
jih unmittelbar an die vorangehende Gejchichte der griechifchen 
Literatur von Ehrift anjchließen joll, davon Abjtand genommen hat, 
diefelbe auch wirklich von jenem al3 richtig nachgewiejenen Anfangs- 
punft beginnen zu lafjen, daß er vielmehr doc, wieder mit der Zeit 
Auftinian’3 angefangen hat. Auch daß er jeinen Stoff nicht nad 
Perioden, jondern nach Literaturgattungen eingetheilt hat, wird faum 
allgemeine Zuftimmung finden, und lebhaft muß man bedauern, daß 
er, wie er jelbjt angibt, theil® aus Mangel an Zeit, theild® um nicht 
aus dem Rahmen de3 Unternehmens, dem jeine Arbeit angehört, 
herauszutreten, darauf verzichtet hat, die Entwidelung der Literatur 
durdy eine begleitende Schilderung der gejchichtlihen und Kultur- 
verhältniffe, welche derjelben zur Grundlage gedient haben, zu er: 
läutern. Troßdem it der nun folgende Haupttbeil, in welchem die 
verjchiedenen Literaturgattungen und innerhalb derjelben in chrono- 
logischer Ordnung die einzelnen Schriftiteller und deren Werfe be- 
handelt werden, eine jehr tüchtige Arbeit; wir haben hier ein reich- 
haltiges, zuverläjjiges und höcjt brauchbares Nachjchlagebuh, in 
welchem wir jowohl über allgemeinere Fragen, al® auch über jpezielle 
Buntte entweder jogleich die nöthige Auskunft oder wenigjtend, dank 
den reichen Literaturangaben, Anleitung dazu finden, wo wir weiteres 
zu juchen haben. Ganz bejonders danfenswerth it ed, daß der Bi. 
ih) auch bemüht hat, die in Aukland, wo man neuerdings fich eifrig 
der byzantinischen Gejdichte zugewandt hat, erjchienenen Schriften, 
namentlich auch die in jchwer zugänglichen Zeitichriften enthaltenen 
Abhandlungen namhaft zu machen. Die erjte Abtheilung umfaßt die 
projaijche Literatur der Byzantiner, innerhalb derjelben behandelt ein 
erjted umfangreiches Kapitel die Gejchichtichreibung, und zwar von 
einander gejondert zunäcdjt die eigentlichen Gejchichtichreiber, von 
Procop bi8 Phranges, welche jämmtlich nad) dem Mujter antiker 
Borbilder zeitgenöfliihe Stoffe in kunftmäßiger Form für ein höher 
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gebildetes Publitum dargejtellt haben, und dann die Chroniiten (von 
Yohannes Antiochenus bis Ephraem), welche fompilatoriihe Bear: 
beitungen der allgemeinen Weltgejhichte in gemeinverjtändlicher 
Sprache für die größere Mafje, namentlich für die Mönche verfaßt 
haben. Ein zweited Kapitel hat die Geographie zum Gegenjtande, 
zuerjt die wifjenichaftlichen, theoretischen Werke, dann die den praktischen 
Zweden des Staates, der Kirche und des Handeld dienenden Hand- 
bücher, ein drittes die Vhilojophie, ein viertes die Rhetorik, Sophiftik 
und Epiltolographie. Das fünfte, die AltertHumswifjenichaft be= 
bandelnde enthält interefjante Erörterungen über die philologischen 
Studien der Byzantiner im allgemeinen und dann nähere Angaben 
über Photios, Tzebes, Eujtathiod und andere AltertHumsforicher, jowie 
über Lerifographie, Grammatif, Metrif und Mufit. Die zweite Ab- 
theilung behandelt die poetijche Literatur, welche in Kirchen- und 
Brofanpoejie gejondert ift, die ald Anhang bezeichnete dritte Ab- 
theilung die vulgärgriedhiiche Literatur, zumäcdhjt die ziemlich zahl- 
reihen poetiichen Erzeugnijje (Lehr: und Gelegenheitögedichte, jagen- 
hafte und hiftorische Dichtungen auf nationaler Grundlage, romantische 
Dihtungen über antife ımd mittelalterliche Stoffe, endlih Thier- 
geichichten) und dann zum Schluß die jpärliche, nur wenige Romane, 
Gejegbücher, Chroniken (cyprijche) und Arzneibücher umfafjende pro= 
jaifche Literatur. F. Hirsch 


Het Nederlandsch gezag over Java en onderhoorigheden sedert 
1811. Verzameling van onuitgegeven stukken uit de koloniale en 
andere archieven. Uitgegeven door M. L. van Deventer. Eerste 
deel 1811— 1820. Haag, Martinus Nyhoff. 1891. 

Das vorliegende Bud ijt, wie jchon der Titel bezeugt, in engem 
Anschluß an das de Konge’iche Wert, abgefaßt (vol. 9. 3. 66, 135). 
Wenn ed aljo jih hier in erjter Reihe um eine jelbitändige Arbeit 
handelt, jo wäre e& doc niemanden anzurathen, ji an das Studium 
derjelben zu machen ohne nähere Bekanntichaft mit dem de Jonge- 
ihen Werke und namentlid) den obenerwähnten Bänden. Freilich 
beiteht ein großer Unterichied in der Bejchaffenheit de Materials. 
Das de Konge’sche Werf enthält ausichließlich Aktenjtüde aus der 
Kolonialabtheilung des Haager Neichsarchivs, hier dagegen finden fich 
nur wenige der Art vor, und bei eventueller Fortjeßung der Arbeit wird 
dieje Duelle nothwendig aufhören zu fließen, da das Reihsardiv bloß 
die Akten bi8 zum Jahre 1813, und nur ausnahmsweije einige 
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jozujagen zufällig dorthin gerathene aus jpäterer Zeit enthält. Die 
niederländijchen Minijterial- und Kolonialarchive, fowie einige Akten, 
welche jih im Privatbejiß befinden, lieferten denn auch Herrn 
van Deventer die eine Hälfte jeines Materials, der Reit jtammt aus 
den engliihen Archiven. Lebtere® muß nothwendig der Fall jein 
bei einem Buche, welches jich namentlich mit der Zeit der engliichen 
Bwiichenherrichaft über die niederländijchen Kolonien befaßt. Natür- 
li hat der Bf. in ganz anderer Weije ald de Jonge arbeiten müfjen, 
denn er hatte jeinen Stoff erjt mühjam zufammenzubringen, während 
de Jonge nur aus dem Vollen zu jchöpfen hatte und jo auch feine 
geringe Nachlefe dem überlafien hat, der derartige Studien 
machen will. Dazu hatte er eine ziemlich) umfangreiche Literatur zu 
berüdfichtigen, deren Kontrollirung um jo dringender geboten war, 
al3 jie theilweife eine abfichtlich gefärbte Darjtellung enthielt. So 
it denn auc der Einleitung ein viel größerer Plab eingeräumt 
als im de Fonge’schen Werke, und diejelbe ift wejentlid; der Wider: 
legung vieler bis jeßt fait ohne Widerrede geglaubter Behauptungen 
gewidmet. Namentlich hat der Bf. es fich angelegen fein lafjen, dem 
befannten Sir Thomas Stamford Raffles entgegenzutreten, der in der 
Beit der englijchen Eroberung, in den Jahren 1811—1815, al3 Lieute- 
nant-Gouverneur über Java regiert hat und jowohl in feiner be- 
rühmten History of Java wie in jeinen vielen gedrudten Dent- 
ichriften jein Bejtes gethan hat, das eigene Wirken zu verherrlichen 
und alles zu verdammen, wa von den Holländern jtammte. In 
diejem Bejtreben ift ihm das Erjte nicht weniger al3 das Leßte 
gelungen. Wie parteiijcy Raffles gegenüber den Holländern gewejen 
ift, wie jehr bemüht, die Zurüderjtattung der holländiichen Kolonien 
durch die Engländer nach der Befreiung Hollands zu Hintertreiben 
oder wie jehr, da dieje nichtje aufzuhalten war, er auch jpäter 
ohne Aufhören bejtrebt war, den Holländern zu jchaden: das Alles 
wußte man jchon lange. Aber daß der Mann, der in Allem als 
Neformator aufzutreten fich bejtrebte, der fich jelber immer darjtellte, 
als jei ihm jeder Fortichritt zu danken, welcher auf Java gemacht 
wurde, und zu welchem die Liberalen Hollands immer aufgeblict 
haben al3 zu demjenigen, der das Syitem der ojtindischen Kome 
pagnie vernichtet und den Eingeborenen ein menjchenwürdiges Dajein 
verjchafft hat, und hinter dejjen Reformen die niederländijche Kolonial- 
verwaltung nicht jelten zurüdgeblieben it, daß diefer Mann fo 
wenig Urjahe gehabt hat auf das, was er eigentlich zu Stande 
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gebracht hat, jtolz zu jein; daß zwar feine Entwürfe und Verord- 
nungen alle mögliche enthalten, die Ausführung aber jo mangelhaft 
war, daß öfters das Alte unter neuen Benennungen fortbejtand und 
er jelbit jeine Zuflucht genommen hat zu eben den nämlichen 
Monopolen, welche er auf's Höchjte verdammt und formell abgejchafft 
hatte, jo daß zuleßt die eingeborene Bevölkerung nicht weniger be= 
drüdt wurde, al3 unter dem Regiment der Kompagnie, und dab er 
au durchaus nicht bedauerte, daß die alte niederländiiche Herrichaft 
wieder hergeitellt wurde: das wußte man, jo viel ich weiß, nod 
nicht. Das hat der Bf. aber mit unmwiderlegbaren Beweijen dar- 
gethan. Und nicht weniger, daß die Bolitif Naffles’ außerhalb Java’s ein 
volljtändiges Fiadco gemacht hat, und daß er jowohl in diejer Hin- 
jiht ald in mandem anderen Punkte die Welt in feinen Schriften 
und jeine Negierung in Wften und Depejchen oft arg betrogen 
bat, weil namentlich leßtere nur jehr jelten mit feinen allein gegen 
Holland gerichteten Entwürfen einverjtanden war, weil fie nichts 
jehnlicheres wünjchte, al den alten Bundesgenojjen gegen Franfreich 
aucd in Indien jtarf zu machen. So ift diefe8 Buch vor allem eine 
Kritit NRaffles’scher Behauptungen und Raffles’scher Handlungen ge- 
worden. 3 verdient wohl bemerkt zu werden, daß Herr v. D. 
der trefflichen Eigenichaften Raffle8 und dem Nuten jeines Wirlens, 
wo e3 ihm gelungen it, wirkliche Reformen durchzuführen, volle 
Anerkennung zollt, und aud) feinen Berdienjten als Gelehrter, als 
Sorjcher der Gejchichte, Geographie und Ethnologie Java’3 Recht 
wiederfahren läßt, wenn er auch nicht umbin kann, nachzumeijen, wie 
Naffles e8 ih beim AZujammenbringen jeined® Materiald äußerft 
bequem machte und bereit war, Allem Glauben zu jchenfen was ihm 
die Eingeborenen erzählen wollten. Bei der fajt abjoluten Autorität 
jeiner History of Java war leßtered allerdings dringend geboten. 

Das erjte Hauptjtüd des Werkes behandelt die Begebenheiten, 
welche mit der Eroberung Java’3 dur die Engländer zujanımen- 
hängen. Das zweite die die Zurüdgabe der Kolonien bezwedenden 
Traftate der Jahre 1814— 15. Das dritte und vierte die Verwaltung 
Naffles’ und jeine Reformen. Die erjten Jahre der jeit 1816 wieder 
hergeftellten niederländischen Regierung, die Maßregeln zur Befejtigung 
ihre Regiments, die fortgejebten Angriffe Raffles’, jeitdem er auf 
Sumatra angejtellt war, jowie die Befignahme der Südipike der 
Halbinjel Malacca und der Anjel Singapure dur die Engländer 
füllen die beiden legten Kapitel aus. Wie befannt, jind erjt durch 
Hiftorifche Beitfchrift N. $. Bd. XXXIV 35 
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einen Zraftat im Jahre 1824 die Grenzen der englijchen jowie der 
niederländiihen Machtiphären regulirt worden, die damals jo durd- 
einander liefen, daß fortwährend Zufammenftöße vorhergejehen werden 
mußten. 

Ic brauche nicht darzulegen, wie wichtig die Arbeit des Herrn 
v. D. it. Freilich, das Bud ijt feine Gejchichte der engliichen Herr- 
ichaft in den niederländifchen Kolonien und der Wiederheritellung der 
niederländiichen Rolonialmadht. Doch diejes wurde auch nicht bezweckt. 
E3 ijt ein Urkundenwerf mit einer gejchichtlichen und Fritifchen Ein- 
leitung, ebenjo wie das Werf von de Jonge. Pr. 


De Hanoi ä Pekin. Notes sur la Chine. Par le lieutenant-colonel 
Bouinais. Avec une pr&face de A. Rambaud. Paris, Berger-Levrault 
& Cie. 1892. 


Seit dem zweiten Vertrage von Tien-Tjin im Jahre 1885 ift 
die franzöfiiche Nepublif auf eine Linie von beinahe 1000 Kilometern 
die Grenznachbarin des chinefischen Kaijerreiches geworden. Die be- 
theiligten reife der Republif, die Männer der Verwaltung der 
Kolonien und der Marine verfolgen daher mit Aufmerkjamfeit die 
Berhältnifje des Nachbarreiches, den hinefischen Handel, das chinefische 


Regiment, die Strömungen der öffentlichen Meinung, der Bureaus 
fratie und der Hoffabale, denen diejes unterworfen ijt; ferner das 
chinefische Militärwejen und die Beziehungen der jchlauen Mandarinen 
zu den übrigen europäischen Großmächten; fie juchen ferner mit Eifer, 
der Regierung weite Gefichtspunfte in der Behandlung der indo- 
chinefiichen Gejchäfte zu zeigen. — ®f., betheiligt bei der Feitjeßung 
der Grenzen zwijchen Franfreic) (Annam) und China 1887, reijte 
von Tonfin nad Peking. Gleich jenem Vorgejegten und Meijter, 
dem den Lejern diejer Zeitichrift Schon bekannten General-Gouverneur 
Lanefjan, ein rühriger Beobachter und Schriftjteller von leichter Hand, 
ichildert er in unterhaltender und verjtändiger Weife Land und Volf, 
und bringt namentlicd; Bemerfenswerthe8 über die Fortjchritte des 
Kriegsweiends. Wir hören auch von der deutichen Diplomatie, deut- 
ichen Injtrufteuren, der deutichen Sprache ald Unterrichtögegenitand 
auf der ecole militaire in Tien-Tfin, der deutichen Jnduftrie in China. 
F. B. 
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EHriftoph Columbus. Bon Sophus Ruge. Dresden, Ehlermann. 
1892. 

Unter den zahlreihen Biographien des Columbus, welche bei 
dem SHerannahen der 400 jährigen Jubelfeier der Entdedung von 
Amerifa an die Öffentlichkeit getreten find, nimmt die vorliegende 
eine hervorragende und ganz eigenartige Stellung ein. Der Bf. hat 
allerdings nicht für den engen Kreis der Forjcher jchreiben wollen, 
dagegen bietet er aber jeinen Lejeru nicht, wie die meijten populari= 
jirenden Gejchichten der Entdedungszeit, da8 allgemein Bekannte und 
längjt Fejtitehende nur in neuem Gewande, jondern er hat e8 ver- 
juht, das weitere Publitum mit dem gegenwärtigen Stande der 
FHorihung und der Kontroverjen über Columbus befannt zu machen, 
und bietet von dem Belannten gerade nur jo viel, um dem Lebens- 
bilde die änßerlihe Bolljtändigfeit zu wahren. Nun ijt aber be= 
fanntlich in dem Leben des Columbus vor 1492 beinahe alles Gegen- 
tand von Kontroverjen gewejen, die zum großen Theile nod) immer 
fortgejeßt werden, und dasjenige, wa8 wir nunmehr als gefichert 
annehmen fünnen, ijt jo wenig geeignet, ein jchillerndes Lebensbild 
zu entwideln, daß jid) dem Bf. eine ziemlich jchiwierige Aufgabe bot. 
Er hat.diefelbe aber in einer äußerjt glüdlichen Weijfe dadurch ge- 
Löft, daß er die Daritellung des Geiwonnenen und den Überblid über 
die Kontroverjen bei jeder einzelnen Frage getrennt behandelt, ein 
Verfahren, durch welches er den Lejer ftet3 im voraus orientirt, damit 
er in dem Wirrjal der jtreitenden Meinungen den Faden nicht ver- 
fiert.. Daß der Bf. zu denen gehört, die mit den Fehlern und 
Schwächen des Columbus ziemlic) jharf in’ Gericht gehen, hat er 
ihon in früheren Veröffentlihungen bewiejen, und jeine neue Schrift 
fteht hier volllommen auf dem gleichen Standpunkt. Leider ijt dem 
Bude vom Herausgeber ein Porträt des Columbus beigegeben, welches 
auf eine jchlechte Reproduktion eines jpanijhen Gemäldes zurüdgeht 
und wenig Anjprudh auf Glaubwürdigkeit befigt. Der Bf. jelbit hat 
an anderer Stelle‘) dies Verjehen ausgeglichen, indem er da8 neuer- 
dingd wieder aufgejundene Bildnis de Museo Giovio befannt ges 
macht hat, nunmehr das einzige, welches einigermaßen al3 authentifch 
angejehen werden fann. Häbler. 


ı) Ausland 1892 Nr. 1. 
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Historia jeneral de Chile. Por Diego Barros Arana, IX—XI. 
Santiago (Chile), Rafael Jover. 1888. 1889. 1891.') 


Der Anhalt des 9. Bandes diejfed ausgezeichneten Gejchichts- 
werfes ijt furz folgender. Der Bizefönig von Peru jandte den Bri- 
gadier Antonio Pareja nad Chile, um da® Land zu pazifiziren. 
Bareja landete bei Conceprion und unterwarf nad) einigen glüdlichen 
Gefechten jchnell die ganze Provinz (Sanuar bis April 1813). Die 
Aufftändischen (Batrioten) jtellten Joje Miguel Carrera an die Spike 
ihrer Truppen, die jich bei Talea jammelten. Die Spanier errangen 
einige VBortheile und jchlugen das jammerhaft organifirte und disziplin= 
“oje Heer des Carrera amı 15. Mai bei San Carlos, mußten jich 
aber wegen der zahlreichen Dejertionen nach Ehillan zurüdziehen. 
Die Patrioten nahmen wenige Tage darauf Concepcion und Talca= 
huano in Belit. I. Franc. Sandez, der an Stelle des erkrankten 
Pareja den Oberbefehl übernommen hatte, befejtigte Chillan und 
jchlug alle Angriffe der PBatrioten fiegreid) zurück (Auguft 1813). 

Das 16. Kapitel jchildert die Fortichritte, welche die Truppen 
der Nealijten bis zum Oktober machten, das 17. die innere Ver: 
waltung und die von der Negierungsjunta in Santiago defretirten 
Neformen. Jm nächjiten Kapitel werden eingehend die Gründe an- 
gegeben, die zur Ernennung de3 Oberjten Bern. O’Higgind zum 
Oberbefehlshaber der Armee der Patrioten an Stelle ded Carrera 
führten. Zu Anfang 1814 fam General Gav. Gainza mit Ber- 
ftärfungen aus Peru in Chile an und führte den Kampf mit Erfolg 
gegen die Patrioten weiter. Durch Bermittelung des englischen Com: 
mandeurd Jam. Hillyar fanı e8 am 3. Mai 1814 zu dem Bertrage 
von Lircai, der aber den Anhängern beider Parteien nicht genehm 
war und in Santiago zur Revolte (23. Juli), zum Kampfe zwifchen 
D’Higgind und Garrera führte. Der PVizefünig von Peru vermwarf 
den Vertrag von Lircai und fandte den Oberit Mar. Oforio nad) 
Chile. Diejer jhlug die Patrioten entjchieden bei Nancagua und 
bejeßte bald darauf (DOftober 1814) die Hauptitadt. Die Führer der 
aufitändifchen Bewegung flohen nad; Mendoza, Djorio wurde mit 
Jubel von den Bewohnern Cantiagod aufgenommen amd führte die 
Negierung mit Mößigung und Klugheit (Kap. 23—25). Pläne der 


1) ©. Beiprehung von Bd. 1—4 in H. 3. 57, 377 f. und von Bd. 5 
bis 8 in 9. 3. 62, 188. 
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Schladhtfelder von Ehillan und Rancagua und Porträt3 von O’Higgins 
und Juan Madenna find diefem Yande beigegeben. 

Band 10 gibt einen Abriß der Gejchichte der neuen Herrichait 
der Spanier in Chile vom Jahre 1814 bi8 1817. Kapitel 3 und 4 
find den Streitigfeiten der chilenischen und argentinischen Patrioten 
in Mendoza und Buenos-Aired, bejonderd der Rivalität zwifchen 
San Martin und Carrera gewidmet. Zum Unglüdf für Spanien 
ernannte Ferdinand VII. im Juni 1815 den Franc. Cafim. March 
del Pont zum Gouverneur von Ehile, jtatt den Djorio zu beftätigen. 
Marcd del Pont machte die fünigliche Herrichaft durch feine Strenge 
allgemein verhaßt; zudem gejtattete er San Martin, bi8 Ende 
1816 au3 chilenischen Patrioten und Argentinern das Andenheer bei 
Mendoza zu bilden. Bereit3 Ende 1815 entitanden einige aufftändifche 
Hreilcharen, und bald wurde die Lage der Spanier eine jchwierige. 

Das 11. Kapitel jchildert den Übergang des Batriotenheeres über 
die Anden (Jan. und Febr. 1817), das 12. die Schlacht bei Chaca- 
buco (12. Febr. 1817), durd welche die Spanier zur Räumung des 
nördlichen Chile gezwungen wurden. DO’Higgind ward zum oberiten 
Direktor des Landes ernanut. — Karten. des centralen Theile von 
Chile nördlid) von Santiago, de3 Überganges über die Andes und 
des Schlachtfeldes von Ehacabuco, jowie Porträt? von San Martin 
und Man. Rodriguez jchmücden diejen Band. 

Der 11., im September 1891 auögegebene Band ijt „den guten 
Chilenen“ gewidmet, „welche unter dem Zeichen der Freiheit und der 
Verfafjung die jchimpflihe und blutige Diktatur befämpften und 
jtürzten, jei ed von der Regierung aus oder in der Flotte oder im 
Landheere“. Auc, in der kurzen Einleitung zu diefer Widmung wird 
von einer „Ihmachvollen Diktatur“ gejprochen, die „Durd ein Negis 
ment von Screden, Gewalt, Verfolgung und Blut“ unterhalten 
worden jei. 

Stapitel 1 des 11. Bandes gibt die Gejchichte der Einrichtung 
der Regierung des Generald? D’Higgind (Febr. und März 1817), 
Kapitel 2 die der Befejtigung der dhilenosargentinischen Allianz, der 
Reifen von San Martin, der geplanten Expedition des Carrera nad 
Chile und der eriten Berfuche zur Gründung einer Landesflotte 
(März bi Mai). E3 folgt die Schilderung der militärischen Ereig- 
niffe im Süden des Landes bis zum Auguft, der inneren Verwaltung, 
der von den Garrerad geplanten Revolution gegen die provilorische 
Negierung des Direftord Hilarion de la Luintana und der friegeri- 
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jhen Ereignifje biß8 Ende 1817, welche — nad) dem verunglücten 
Angriffe auf Talcahuano — mit dem Nüdzuge der Patrioten über 
den Rio Manle endeten. Die provijorifche Regierung übernahm der 
Oberjt Louis de la Eruz. 

Bei der jchwierigen Lage des Heinen jpanifchen Heeres in Chile 
erinnerte jic) der Vizefönig in Lima wieder de Mar. Tforio und 
jandte denjelben mit einer Fleinen Truppe nah Chile. Kapitel 6 
Ichildert die Landung derjelben in Talcahuano und ihren Marich gen 
Norden. Zugleich wurde in Santiago die Unabhängigkeit Chiles von 
der jpanijchen Herrjchaft feierlich proflamirt und bejchworen (Febr. 1818). 
Die Patrioten wurden bei Candarrayada am 20. März gejchlagen, 
was eine wahre Panik in Santiago und den nördlichen Provinzen 
zur Folge hatte. DO’Higgind übernahm wieder die Regierung und 
jammelte alle Streitkräfte in den Ebenen des Rio Maipo. Hier fam 
e3 am 5. April 1818. zu einer entjcheidenden Schlacht, welche die 
Macht der Spanier in Chile definitiv Grad) (Kap. 8). Djorio ging 
mit den Trümmern jeines Heeres nad) Talcahuano zurüd. Kapitel 9 
und 10 führen die Gejchichte bi8 zum November 1818 fort und be- 
handeln da3 tragiiche Ende von Yuan Yoje und Luiß Carrera in 
Mendoza, die Ermordung des Man. Rodriguez, die Verfaflung von 
1818, die Räumung des chilenischen Gebiete8 durch Oforio (der nur 
ca. 1500 Mann bei Talcahuano zurüdließ), die Bildung einer natio- 
nalen Flotte und die eriten Erfolge derjelben. Ganz bejonders 
interefjant find die Angaben über die Ausrüftung der am 21. Mai 
1818 von Cadir abgejandten Hülfstruppe (2080 Mann) und über den 
Untergang diejer Expedition (Kap. 10). — Den Beihluß diejes 
Bandes macht ein Anhang mit biographifchen Notizen über Bern. 
DO’Higgins. 

Daß der Autor Chilene ift, zeigt fih an vielen Stellen diejer 
legten Bände feines großen Werfes in oft peinlicher Weije. So hat 
er 3. B. fein Wort des Tadel3 über die allem Bölferrechte wider: 
Iprechende Treulojigfeit, mit weldher die Batrioten in ihrem erjten 
Seegefechte vorgingen. H. Polakowsky. 


La Revolucion de 1891 en Chile. Por Eulojio. Alleudes. San- 
tiago, Impr. El Progreso. 1891. 

Bf. ift Mitglied der Deputirtenfammer Chiled® und war im 
Jahre 1890 Furze Zeit hindurh Minijter. Er ijt alfo über den 
Principienftreit, der den Bürgerkrieg verurjacht hat, vollitändig in- 
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formirt. Er jchildert in ruhiger und objektiver Weije die wichtigjten 
Ereignifje au der inneren politifchen Gejchichte Chiles feit 1886, feit 
Antritt der Regierung Balmaceda’3, und weijt nad), daß die Anjprüche 
der Kongreß-Majorität auf umbedingte Parlamentsherrichaft ver- 
fafjungswidrig waren. Die Oppofition wollte Minifter aus ihren 
Reihen ernannt wifjen, um jo die für März 1891 angejegten Wahlen 
beeinflufjen zu fünnen. Die Kongreß-Majorität hatte durch ihr maß 
lojes Auftreten fait allen Anhang im Lande verloren, deshalb mußten 
ihre Mitglieder mit Recht fürchten, nicht wiedergewählt zu werden. 
H. Polakowsky. 


Estudio sobre la Revolucion de 1891. Por Ramon Aliaga Oli- 
vares. Santiago de Chile, Impr. Cervantes. 1891. 


Bi. ijt ein hervorragendes Mitglied der fonjervativen Partei 
Ehiles. Er weilt eingehend die Ungerechtigkeit der aus umlauteren 
Motiven provozirten Revolution nad) und tritt energiich für die von 
Balmaceda unternommene Bertheidigung jeiner verfajjungsmäßigen 
Nedte ein. H. Polakowsky. 


La revolucion y la administracion Balmaceda. Discurso pronunc, 
en la Camara de Diputados el 28 de abril de 1891 por Julio. Ba- 
nados Espinosa. Panamä, Aquilino Aguirre. 1891. 


Bafiados Ejpinofa war einer der wenigen intelligenten Staat3= 
männer, auf welche jich Balmaceda in dem furchtbaren Kampfe gegen 
die Ariftofratie, die — aus der jpanischen Kolonialzeit jtammend — 
durch großen Grundbejig, Bergwerfögejellichaften und heute befonders 
durch die Banken das Land beherricht und ausbeutet, unbedingt ver- 
lajjen fonnte. B. erklärt, daß der Majorität ded SKongrejied von 
1890 die Ehrenhaftigfeit und der Patriotismus fehlte, weldhe alle 
Kongrefje Chile8 von 1810 bis 1888 ausgezeichnet habe. Er be= 
zeichnet Herrich- und Gewinnjucht, die weitere Ausbeutung der Sal- 
peterlager gegen das Interejje de3 Staates (durch englijche® und 
chilenisches Kapital) al die Haupturfadhen der Rebellion der Geld- 
Ariftofratie. Leider geht der Redner, wie er jagt, „aus Achtung 
vor uns jelbjt“, nicht näher auf die rein finanzielle Seite der Revo- 
lution ein. H. Polakowsky. 
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Ultimas Operaciones del ejercito constitucional. Partes oficiales 
de las batallas de Concön y la Placilla. Agosto 21 —28 de 1891. 
Santiago de Chile, Impr. Nacion. 1892. 

Diejes in erjter Linie für den Miltitär intereflante Buch enthält 
den Generalberiht des Oberbefehlähaberd der Revolutiondarmee, 
Oberjt E. del Eanto, und den Spezialbericht ded Cheid de3 General- 
jtabes, Oberjt Emil Körner. Wie auch del Canto an zwei Stellen feines 
Berichtes jpeziell hervorhebt, find dem deutjchen Offizier Körner (der 
feinen Koontraft mit der Regierung brach und heimlich zu den Rebellen 
eilte) bejonderd die Organijation des Heered in Nquique und die 
Siege von Eoncon und PBlacilla zu verdanfen. Er lehrte den Truppen 
die zeritreute Gefechtsordnung, und dieje, im Vereine mit der furdht- 
baren Wirkung des Manlichergewehres und der meijt tüchtigen Führung 
und der Tapferkeit der Offiziere, entjichied den Sieg. Dazu fam, daß 
nad) Concon Dejertion und Verrat) das Regierungsheer jchwächten. 

H. Polakowsky. 


Bibliografia de la Imprenta en Santiago de Chile desde sus 
origenes hasta Febrero de 1817. Por Jose Medina Tor. Santiago de 
Chile, Impreso en casa del autor. 1891. 


Diejes neue Werk des fleißigen chilenischen Hiltoriferd gibt eine 
Überficht aller Drudjachen, die in Chile von der erjten Einführung 
der Druderkunjt bis zur Schlaht von Chacabuco (12. Febr. 1817) 
erjchienen find. Wiele diefer Publifationen, die meijt in einfachen 
Slugblättern bejtanden, find verloren gegangen und fehlen deshalb 
in diefer hronologiihen Aufzählung, in weldhe alle vom Autor felbjt 
gejehenen Publikationen und die von anderen Autoren citirten auf: 
genommen find. Die Titel der Bücher und Brojchüren und die 
„Köpfe“ der Zeitungen und AFlugblätter werden genau reproduzirt. 

Die erite Prefie arbeitete in Merito (1540); die erjte in Süd- 
amerika funftionirende war die in Lima, wo 1584 die „Doctrina 
christiana“ in der Duichua= und Aimara-Sprache gedrudt wurde. 
1705 führten die Jefuiten die Buchdruderkunft in Paraguay ein. Yn 
Chile gab e8 feine eigentliche Prejie während der Kolonialzeit. Re- 
ligionsichriften, Statuten und Verordnungen, die für Chile bejtimmt 
waren, wurden (im 18. und zu Beginn des 19. Zahrh.) in Lima 
und Buenos Aires gedruckt. H. Polakowsky. 
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Noticia de algunas publicaciones ecuatorianas anteriores ä 1792. 
Por Nicolas Anrique. Santiago de Chile, Impr. Nacion. 1891. 


Man nahm bisher an, daß die Buchdruderfunft erit 1792 in 
Ecuador befannt geworden jei. Die Hiftorifer 3. Cevallos (Resumen 
de la Historia del Ecuador) nimmt an, daß diejelbe 1760 durd) 
die Jejuiten eingeführt jei. Daß den efuiten diejes Verdienit ges 
bührt, it unbejtreitbar. Sie jetten die erite Brefje 1754 in Ambato 
in Thätigfeit. H. Polakowsky. 


Der Schwarze Berthold der Erfinder des Echiehpulvers und der Feuer: 
waffen. Eine tritijche Unterfuhung. Bon Heinrid Hansjakob. Freiburg i. Br., 
Herder. 1891 

Der Verjud, den mythiichen „Ichwarzen Berthold“ al3 Erfinder, 
Freiburg im Breisgau als Stätte der Erfindung des Pulvers zu retten, 
it völlig mißglüdt. Hansjatob’8 neues Beweismaterial reicht dazu 
nit aus. Die Stelle in einem von Lahberg wohl mit Recht in’s 
14. Jahrhundert gejeßten Breisgauer Spottlied: 

„Als remer wol horten 

Daß graff Konrat 

Zu Friburg Hujz jtat“, 
deutet H. ganz willkürlich auf Konrad I. von Freiburg (F 1271), das 
darin erwähnte Haus auf den 1296 vollendeten Dom. Damit glaubt 
er, einen feiten Anhalt für die Datirung des Liedes und, da in dem= 
jelben vom Schießen mit Büchfen die Rede ift, auch der Erfindung 
des Pulver gefunden und dargethan zu haben, „daß das Leben des 
Bulvererfinderd in die Negierungszeit Konrad’3 I. (von Freiburg) 
fällt“ (©. 64). Ergänzt wird diefer Beweis nad 9.3 Anficht durd) 
eine Urkunde aus Freiburg vom Jahre 1245. In ihr wird als Zeuge 
ein Magifter Berthold, Eijterzienjermönd, zu Thennenbad), genannt. 
Der Auslegungstunit des Bf. macht dies feine Schwierigfeit. 
Der „Ihwarze Berthold“ war berühmter Alhymit, Folglich zweifel- 
108 Magiiter. Und warum joll nicht einmal ein Thennenbacher 
Eijterzienfer jpäter Freiburger Franzisfaner geworden fein? „Oder 
hatte er jich durch jeine „Schwarzfünjte“ ... .. jo mißliebig und ver- 
dädhtig gemacht, daß man ihm vieth, zur Buße in einen jtrengeren 
Orden einzutreten?“ (©. 66.) 

Eine gleich kühne'LZogif finden wir in der Quellenanalyje; be- 
jonders die Art und Weije, wie H. die einzelnen Zeugnifje verknüpft, 
jpricht jeder biltoriichen Kritit Hohn. Unter den Beweismitteln 
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figuriren auch „die alten Univerjal-Lerifa, die ja nur nad) Durchlefung 
vieler vorhergehender Schriften firirt wurden,“ und die „renommirteften 
neueren Sonverjations-Lerifen, die ja nur jtereotype Thatjachen 
bringen“. Dagegen hat der Bf., der mit Vorliebe Jähns, „den ge- 
fehrten Militärsmann“, citirt, die Gegner jeiner Hypotheje, „den 
General Kohler (!), Hauptmann Meyer u. U.“, totgejchwiegen. 
Mag man ımmerhin mit Jähnsannehmen, „daß ein deutjcher Mönch 
entjcheidenden Einfluß auf die Heritellung oder Anwendung der Feuer: 
waffen im Abendlande geübt hat“, mag man Freiburg eine erite 
Stelle unter den Fabrifationsitätten der Gejchüge einräumen, „den 
Ichwarzen Berthold“ dagegen mit der Sage zum Erfinder zu jtempeln 
und „den berühmteiten Franziskaner von St. Martin und den befann- 
tejten Mann Freiburgs der Stadt und dem Klofter zu vindiciren“, 
liegt aud) nach den Ausführungen H.'3 fein Grund vor. 
J. R. Dieterich. 


Braunjchweigiihe Schulordnungen von den ältejten Zeiten bis zum Jahre 
1828. Bon Friedrid Koldewey. II. Berlin, A. Hofmann & Komp. 18%. 

U. u. d. T.: Monumenta Germaniae Paedagogica. Herausgegeben 
von Karl Kehrbad. VILH. 


Ratio studiorum et institutiones scholasticae societatis Jesu per 
Germaniam olim vigentes collectae a 6. M. Pachtler. III Berlin, 
A. Hofmann & Komp. 1890. 


U. u. d. T.: Monumenta Germaniae Paedagogica. IX. 


Koldewey, der 1886 im eriten Bande jeined Werkes die Schul- 
ordnungen der Stadt Braunfchweig veröffentlicht hatte‘), bringt num 
die Schulordnungen ded Herzogtums Braunjchweig, aljo der Lande 
des ehemaligen Fürjtenthums Wolfenbüttel, des FürjtenthHums Blanfen- 
burg, des Stifte8 Gandersheim und der Klöjter Walfenried am 
Harz und ©. Liudgar bei Helmjtedt. Dieje Schulordnungen, Stif- 
tungsurfunden, Bejtallungsbriefe, Lehrpläne, landesherrliche Verord- 
nungen, Schulgejeße u. ä., im ganzen mit einer Nachlefe 85 Stüd, 
umfafjen die Zeit von 1248 bis 1826. Diejen Dokumenten folgen 
wieder Anmerkungen, Glojjar, Namen und Sachıregijter, alle8 mit 
der großen Sorgfalt und wifjenjchaftlichen Zuverläfjigkeit gearbeitet, 
die jchon den eriten Band zum mujtergültigen Vorbild für ähnliche 
Publikationen machten. Die vorangehende Einleitung, welche eine 


2) Siehe H. 3. 61, 557 fi. 
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jehr Hare hijtorische Erläuterung zu den einzelnen Stüden gibt und 
in Einzelheiten zeitlich über jie hinaus bis in die Gegenwart führt, 
ift zugleich eine trefflihe Gejchichte der ganzen Entwidelung des 
Schulwejend im Lande Braunjchweig, und fie wird aud, über die 
Kreife der Fachgenofjen hinaus Interefje erregen‘). Wir werden 3. B. 
alle in Erinnerung an die Hlajjischen Zeiten unjerer Literatur mit 
Befriedigung die Nichtigitellung über Karl’3 I. von Braunjchweig 
(1735— 1780) hohe Berdienjte um die gejeglihe Regelung des 
braunjchweigihen Schulwejens Iejen, gern die franzöfiiche Art mit 
den Stättten deutjcher Bildung umzugehen (1808—1813) zur erniten 
Belehrung uns erzählen lafjen und dann mit höchjtem Interefje von 
Sriedrih Wilhelm’s, des Helden von QDuatrebas, jo eriprießlicher 
Wirkfamkeit für die Schulangelegenheiten, troß feiner kaum zwei- 
jährigen Regierung, vernehmen. Für die Schulgefchichte, die Päda- 
gogif überhaupt und jelbjt für unmittelbare pädagogische Tagesfragen 
findet der Fachmann im vorliegenden Werfe eine reihe Duelle, und 
8.8 Vorwort birgt, bei der Entihuldigung, daß er ein Verzeichnis 
der in den Ordnungen erwähnten Schulbücher nicht habe liefern 
fönnen, jehr zu beherzigende Lehren für die pädagogische Wifjenjchait. 
Man hüte fih, e8 zu unterjhäßen, jagt er, daß für die meijten 
Lehrzmweige die Lehr: und Lernbücher unjerer Vorfahren noch von tiefem 
Dunfel bededt liegen. Unjere pädagogische Gefchichtichreibung läßt 
noch zu jehr die Lehrart und Schulmeifterpraris, welche uns die alten 
Schulbücher offenbaren, unbeachtet, jo meint er weiter. Dieje und 
ähnliche Gedanken find es, die und bejonderd interefjiren. Denn 
ic) vermeine, das Richtige zu treffen, wenn ich jage, daß dem Hijtorifer 
aus der Gejhichte des Unterrichtöwejens viel weniger die pädagogifche 
Theorie, die Schulentwidelung u. ä. wifjenswerth erjcheinen, al die 
Beantwortung der Frage, wa3 hat in einen bejtimmten Zeitraum 
unjer Bolf an wirklihem jchulgemäßen Wifjen befefjen, und in welcher 
Art hat man, entjprechend jeiner Vorjtellungsentwidelung und Art 
des Denkens, ihm diejes Wifjen zuzuführen vermocht. — Das Werf 
Bacıtler’3, der inzwijchen jeiner wijjenjchaftlichen Thätigfeit leider durch 
den Tod entrifjen wurde, ebenfall eine Fortjebung, bringt eine Fort- 
führung der Urkunden zur Studienordnung der Jejuiten. Der Bf. 
gruppirt fie nach zwei Gejichtspunften; zuerjt bringt er die Anordnungen 
der Generäle für dad Schulwejen der Gejellichaft Jeju überhaupt, von 


N) Vgl. oben ©. 343. 
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1600 bis 1742, jodann die Statuten und verjchiedenen Verfügungen für 
die akademischen Studien im nämlihen Zeitraum. — Die Aftenjtüce 
find jehr lehrreich, und man fann ed ganz konkret erfaffen, was die 
Sejuiten lehrten und wie fie e3 lehrten und wie fie theologijche und 
philojophifhe Wiljenjchaft trieben. Des Klaudius Aquaviva Ver: 
fügung de opinionum delectu vom Jahre 1613 (Nr. 29), welche 
für die theologische und philofophifche Lehre feittellt, wie fie fich zu 
Thomas von Aquino zu verhalten habe, worin er durch bejtimmte 
Lehrjäße zu ergänzen, worin zwijchen feiner Lehre und derjenigen 
anderer bejtimmt aufgezählter Autoritäten eine Auswahl getroffen 
werden darf, wird manchem Lejer al3 das belehrendfte Schriftjtück 
ericheinen, bejonder wenn er die Vorbemerkung de3 Herausgebers 
vor dem Tert liejt, daß wir e3 hier mit einem NAundjchreiben zu 
thun haben, welches einzig Berwaltungsanordnungen enthält, aljo 
feine theologische Autorität beanjprucdht; denn ein Ordensgeneral jei 
feine firchliche lehramtliche Behörde. Vgl. übrigens die breitere Aus- 
führung des Bf. iiber den Unterjchied zwifchen firhlichem Urtheil und 
firhlicher VBerwaltungsmaßregel in der Glaubenslehre auf ©. V und 
VI des Vorworted. Drei Nachträge in diefem Bande zum erjten 
Bande der Ratio studiorum beanjpruchen ein höheres hiftorijches 
Interefje. Nr. 110: Brief des Hl. Ignatius an Herzog Albredht V. 
von Bayern. 20. Januar 1556 (bisher ungedrudt, Original im baie- 
riischen Reihsardhiv). — Nr. 111: Anweijung (des Hl. Ignatius?) für 
die nad Ingolitadt entjandten Jejuiten. Sommer 1556 (italienisch, 
in deutjcher Überjegung vom Bf., aus einer Kopie im baierifchen 
Neihsarhiv. Bisher ungedrudt?) — Nr. 112: Reformvorjchläge 
der Ingoljtädter Jejuiten an Herzog Albert V. 18. Oftober 1561, 
Original im baierischen Reichsarhiv. Mederer und Prantl un 
befannt.) Rosenmund. 


Die Anfänge der Nationalöfonomie. Bon Auguft dvd. Miastowsfi. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1891. 

In diejer, an der Univerjität Yeipzig gehaltenen Antrittsvorlefung 
führt der Bf. aus, daß die von Rojcher auf die Nationalökonomie 
übertragene vergleichend=gejchichtliche Methode bisher ihre Anwendung 
hauptjädhlic”) auf die Erforjchung des wirthichaftlichen Lebens der 
Bölfer gefunden habe, daß ihr noch ein weites Anwendungsgebiet in 
der Bearbeitung auch der nationalöfonomijchen Jdeen und Syfteme 
offen jtünde, auf dem bisher nur einzelne Berjuche vorlägen. Die 
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entwidelungsgeichichtlihe Methode verlange nun, daß nicht nur die 
innere Bewegung der volfswirthichaftlichen Jdeen, jondern aucd ihr 
Entjtehen und ihre Veränderung unter dem Einflujie äußerer Be- 
dingungen, jowie umgefehrt aud) ihre Einwirkung auf das wirthichaft- 
lie Leben nachgewiejen werde. Dieje Methode wendet er in präg- 
nanter Weile an auf den deengehalt des Merkantilismus, der 
KRameralijtit und des Kommunismus des Thomas Morus. 
W. Hasbach. 

Die drei Bevölferungsjtufen. Ein Verjuc, die Urjachen für das Blühen 
und Altern der Völker nachzumweijen. Von Georg Hanfen. Münden, 3. Lin- 
dauer. 1890. 

Das Hanjen’sche Bud) it eine Studie mehr jozialwifjenjchaftlichen und 
voltswirthichaftlichen al3 hiftorischen Inhalts. In drei Stufen, führt Bf. 
aus, läßt ich die gefammte Bevölkerung eines modernen Kulturlandeg, 
entiprechend den drei Arten des Einfommens, Hafjifiziren, in den Bauern- 
jtand den ftädtischen Mitteljtand und den Arbeiterftand. Dieje drei Klafjen 
aber jind nicht getrennt nebeneinander jtehende Sozialförper, jondern 
verjchiedene Entwidelungsitufen einer und derjelben Bevölferung. Den 
Ausgangspunkt der Argumentation bildet für den Bf. das vermeintliche 
Ergebnis der neuerlichen Bolkszählungen, daß die Bevölkerung moderner 
Städte, weit entfernt ihren Nachwuchs aus ich jelber zu refrutiren, in 
zwei Generationen dur) Zuzug vom Lande rejorbirt werde. Daraus 
ergibt fih: der Bauern, d. h. der ländliche Grundbefigerjtand ift der 
Uritand. Aus diejer Bevölferungsquelle heraus fließen immer neue 
Familien zunächjt in den jtädtifchen Mitteljtand hinein, um zuleßt 
der dritten Stufe, dem Arbeiterjtande, zu verfallen. 

Die Formen diejer Entwidelung find folgende. Schon auf der 
eriten Stufe, beim ländlichen Grundbejiß, tritt da8 Malthus’sche 
Sejeß in Geltung, nach dem jede Bevölkerung die Tendenz hat, fich 
jchneller zu vermehren, als ihre Lebensmittel. Aus dem Überfluß 
an Kräften, der jo entiteht, bildet jich zuerjt die jtädtifche Bevölfe- 
rung, die Trägerin von Induftrie und Handel, von Wifjenjichaft und 
Kunjt. Innerhalb diejer dann erwädit allmählich, gefördert dur 
den bejtändigen Nahjchub vom Lande her, ein energiicher Kampf 
um’3 Dajein, der nur die intelligentejten und tüchtigiten Glieder in 
diejer Klajje beläßt. Alle übrigen, jchwächeren Elemente, die jich in 
jenem Stande nicht halten fönnen, werden in die dritte und lebte 
Stufe, in den Stand des unjelbitändigen, befitlofen Lohnarbeiters 
hinuntergedrängt. Hier, mit diefer Stufe, endet der Bevölferungs- 
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trom; aus der weiten See des Lohnarbeitertfums gibt eS feinen 
Abflug, nur no eine VBerfumpfung, ein Herabfinfen in Proletariat 
und Berbrecherthum. 

Diejer Theorie der nationalen Bevölferungsgliederung, wie man 
den Hauptinhalt des Werkes charakterifirt hat, läßt H. zum Schluß 
einen praftijch= politifchen Abjchnitt über die Aufgaben des Staates 
gegenüber der von ihm nachgewiejenen Entwidelung folgen. Hat 
man in dem theoretiichen Theil de3 Buches troß der Fülle des 
Interefjanten bei mehr al3 einer Stelle an dent Generalijationseifer 
Anjtoß zu nehmen gehabt, mit dem der Vf. die fomplizirteften jozialen 
Erjcheinungen in die Schnürbruft feine® Schemas hineinzwängt, fo 
lafjen fi) auch gegen dieje praftiichen Borjchläge mancherlei Be- 
denfen jchwer unterdrüden. Der Grundfern der H.’schen Bevölferungs- 
politik ift: Gejundheit und Macht jedes Volkes hängt ab von dem 
Umfange und der Schnelligfeit, mit der immer neue Familien durch 
da8 Bett de Bevölferungsftromes Hindurchfliegen. Namentlich für 
die mittlere Stufe, den jtädtiichen Mitteljtand, gilt dies im bejonderen : 
wo hier Stillitand, Mangel an geiftiger Konkurrenz hHerricht, tritt 
alsbald Negation ein, wie an mehreren Beijpielen aus der Gejchichte 
nachgewiejen wird. Demnach ergibt fich al3 das widhtigjte Ziel einer 
gejunden Bevölferungspolitif Erhaltung des Urquell3 jeder Be- 
völterung, des Bauernftandes, in möglichiter Kraft und Zahl, denn 
von Art und Umfang ded Zuzuges vom Lande her hängt das Ge 
deihen des ftädtifchen Mittelitandes wefentlich ab. 

H. weijt num mit Nachdrudf darauf hin, wie wenig die gegen 
wärtige Lage des Bauernjtandes der hohen Kulturaufgabe, die ihm 
obliegt, entjpriht. Er fieht gleich den weiten Autoritäten der 
modernen Agrar-Gejchichte und -Politit da Heilmittel für diejes Übel 
in der Feitlegung des ländlichen Grundbejiges, in einer Reform des 
bäuerlichen Erb- und Schuldrechtes. Zweifello8 wird. jeder Einfichtige 
diefer Forderung beiftimmen. Dennoc hätte unjer Autor gut gethan, 
die Schwierigkeiten ihres Gelingen® jo wenig wie die auß der Ge- 
bundenheit des Bejiges ji ergebenden Mängel zu ignoriren. 

An jchweriten wird der Bf., entiprechend der heutigen Lage der 
Dinge und in Konjequenz jeined Syjtems, mit den Forderungen für 
die dritte Stufe, den Lohnarbeiterjtand, fertig. Doc wird niemand 
jein Werf, au) wo es nicht überzeugt, ohme reiche Anregung aus 
der Hand legen. Möchte e8 deshalb viele Lejer auch aus dem $reis 
der hiftorischen Wifjenichaft finden. —y. 
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Philipp Cfüver, der Begründer der hijtorifhen Länderfunde. Ein Beis 
trag zur Gefchichte der geographiichen Wifjenihaft. Bon 3. Partid. Wien 
und Olmüs, Ed. Hölzel. 1891. 

Bei der wachjenden Ausdehnung des geographiichen Studiums ift 
e3 erflärlic; und richtig, wenn die Leiftungen der älteren Geographen 
genauer gejchildert und gewirdigt werden. Gallois hat in jeinem 
jüngft erjchienenen Werke die eljäfjische Geographenjchule des 16. Jahr: 
hundertS einer eingehenden Darjtellung unterworfen. Hier gibt 
VBartih in einer forgfältig ausgeführten Monographie Leben und 
Bedeutung de3 frühe verjtorbenen Danzigerd Phil. Elüver. Der 
wifensduritige, etwas ruheloje Mann, der in Danzig 1580 geboren 
wurde, eine Engländerin heiratete und in Leyden 1622 jein bemwegtes 
Leben jchloß, fam durch diefe Heimatlojigfeit, durdy den Mangel an 
Mitteln (jein Vater entzog ihm alle Unterjtüßung, weil der Sohn 
ji) weigerte, Jurisprudenz zu jtudiren) um die Früchte jeiner hödit 
ausgebreiteten Kenntnifje er verjtand zehn Sprachen — und jeines 
großen Fleißes, und wurde auch von der Nachwelt nicht immer ge- 
bührend gewürdigt DPDürftig find die Nachrichten über ihn; trogdem 
daß er mit Scaliger, Lipfius, Cajaubonuas, u.a. in inniger Verbindung 
ftand, findet man doch fait feine Briefe von ihm in den fonjt jo reich- 
baltigen Briefjammlungen jenes Jahrhunderts. E3 wäre eine erite 
Frucht der vorliegenden Abhandlung, wenn Briefe von dem bedeuten- 
den Manne in größerer Anzahl aufgefunden würden; B. ijt aud 
überzeugt, daß jein Tagebuch noch in Jtalien vorhanden jei. Den 
vorhandenen Mangel an Nachrichten hat PB. vortreifli aus den 
Schriften Elüver’s ergänzt und ein wohl abgerundetes Lebensbild zu 
entwerfen vermocht, interefjant durch Inhalt und Darftellung. E3 
folgt eine genaue Schilderung der Werfe von Clüver, bejonderd der 
Germania und Italia antiqua, jowie die präzije Angabe der Stellung, 
welche Clüver durd, jeine auf den perjönlichen Augenschein gegründete 
Beichreibung der alten Kulturländer Europas, durd; jeine genaue 
Bekanntjchaft mit den Klajjifern, jowie durch die Mritif, mit welcher 
er ihre Angaben beurtheilte und richtig jtellte, in der Wifjenjchaft ein- 
nimmt. Die Würdigung Glüver’3 ijt eine gerechte, feine Fehler 
werden nicht verjchiwiegen. Aber weil er durch jcharfjinnige Ver: 
gleihung des Selbitgejhauten und Bereiften mit den Angaben der 
Klajjiker eine richtige Anjchauung der altklajfiichen Kulturwelt ges 
winnen wollte — die Topographie überwiegt weit die phyfikalifche 
Beichreibung —, wenigjtend die Baufteine zu einer jolchen lieferte: 
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darum verdient er, al& Begründer hiftoriicher Yänderfunde gefeiert 
zu werden. Theodor Schott. 


Die Erfindung der Buchdruderfunft nach den neuejten Forjchungen. Dem 
deuten Volke dargejtellt von Karl Faulmann. Wien Bet Leipzig, U. Hart: 
leben. 1891. 

Das Bud) zeigt, daß wir weder über die Gejchichte der Erfindung 
der Buchdruderfunft noch über die Gejchichte ihres Erfinders einer 
Verjtändigung nahe find. E8 verjucht im wejentlichen vom Stand- 
punkt des Techniferd aus die Ergebnifje der Unterfuchungen Dziapfo’3 
über die beiden ältejten gedructen Bibeln und über das aus der 
Helmasperger’ihen Urkunde jich ergebende Verhältnis Gutenberg’ zu 
Fujt zu beftreiten, bzw. zu widerlegen, und bringt dabei noc) vieles 
andere vor, was der Bf. als Techniker gegen die Gelehrten auf dem 
Herzen hat. Nach ihm ift die 36zeilige Bibel die ältere und mit ge= 
Ichnittenen Holzbuchitaben, die 42zeilige die jüngere und mit Meffing- 
budyitaben hergejtellt. Gutenberg’3 Antheil an beiden ift unklar. Das 
Notariatsinjtrument von 1455, dejjen Original Dziagfo in Göttingen 
aufgefunden, hält er troßdem für umecht, die Nachrichten über Guten- 
berg’3 bedrängte Lage für Fabeln. Seine Auffafjung, die den Er- 
finder der Buchdruderfunit mehr als einen Amateur erjcheinen läßt, 
welcher jich jpäter verdrießlic von jeinem eigenen Kinde zurüczieht, 
fann Schon piychologisch niemanden befriedigen. Gewiß find feine 
Erörterungen in Kap. 2 über die Heritellung der erjten einzelnen 
Buchjtaben jehr beachtenswerth, aber jie ignoriren eine Menge der 
von Dziatko beobachteten Thatjachen volljtändig oder jchieben fie als 
gleichgültig beijeite. Die Art, wie er mit der Helmasperger’jchen 
Urkunde umjpringt, ift unwifjenfchaftlih. — Das Bud) ift jonft ge- 
wandt gejchrieben, die Abbildungen jind recht gut. Für Kap. 3 war 
auc) eine Stelle im Catalogus abhat. Sagan. in Ss. rer. Sil. 1, 354, 
zu verwertben, vgl. au 372. Mkgf. 


Arhiv für Gefhihte des Deutfhen Buchhandels. Herausgegeben von 
der biftorischen Kommifjion des Börjenvereins der deutichen Buchhändler. XIV. 
Leipzig, Verlag des Börjenvereins der deutjchen Buchhändler. 1891. 
A. u.d. T.: Publitationen des Börjenvereins der deutjchen Buchhändler. 
Neue Folge. 
An Reichhaltigkeit ded Inhalts jteht diefer Band feinem jeiner 
Vorgänger nad"). Einen jehr beträchtlichen Theil desfelben hat aber: 
9 and 10: Zum Gejellichaftsbetrieb im Drudgewerbe. Früheftes 
Nürnberger Beifpiel mitgetheilt von DO. Haje. — Förderung des ältejten 
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mald3 Herr Dr. Abreht Kirchhoff in Leipzig aus den Erträgen 
feiner unermüdlichen Studien beigejteuert. Wir erwähnen zuerit das 
Nahlapinventar des Lorenz Findelthaus in Leipzig vom Jahre 1581 
durch welches dem Lejer die jehr beträchtliche Hinterlafjenichaft eines 
„reid, gewordenen und reich gebliebenen“ Leipziger Buchhändlers des 
16. Sıyrhundert3 vor die Augen geführt wird (S. 99—114), und 
geden ı ferner des Aufjages: Der ausländische Buchhandel in Leipzig 
im 1°. Jahrhundert (S. 155—183). Diejem folgen Lejefrüchte aus 
den \ikten des ftädtifschen Archivs zu Leipzig: V., Klagen und Miß- 


Buchhandels durch die Stadtbehörden. Nach Urkunden des Nürnberger Kreis- 
arhivs von D. Hafe — Geihichte der Buchdruder und Buchhändler Er: 
furts im. 15. bi8 17. Jahrhundert. Von J. Braun. (Nah einem Manujtript 
des S.adtratid Herrmann. — Lejefrücte aus den Alten des ftädtijchen 
Archivs zu Leipzig. IL Von A. Kirchhoff. — Buchbinder und Buchhandel. 
Bon F. Herm. Meyer. — Chrijtoph Kirchner in Leipzig und fein Konkurs. 
1597) 8. Bon U. Kirhhoff. — Über eine bisher unbefannte füddeutiche 
BZeitwm .. Bon 3. ©. Opel. 

Band 11: Regejten zur Geichichte ded Buchdruds bi8 zum Jahre 1500, 
Aus In Büchern des Bajeler Gerichtsarhivs. Von R. Stehlin. — Die 
Leipziger Büchermefje von 1550—1650. Bon U. Kirhhoff. — Leipziger 
Sortimentshändler im 16. Jahrhundert und ihre Lagervorräthe. Papier: 
fabrifation und Napierhandel. Bon %. Hl Meyer. 

and 12: Yanpihmann’8 Buchhandel. Ein weiterer Beitrag zur Ge- 
ihichte der Leipziger Biihermefje. Bon A. Kirhhoff. — Beitrag zur Ges 
jhichte des Kunithandel® auf der Leipziger Mefle. Bon A. Kirhhoff. — 
Neformbeitrebungen im 18. Jahrdundert. Bon %. H. Meyer. — Berjuchter 
Nadydrud des lutheriihen deutjhen Neuen Tejtaments durd) Jakob Thanner 
in Leipzig 1524. Mitgetheilt von $. Ge. 

Band 13: Die Sortimentd- und Kleinbuchhändler Leipzig bis zum 
Sabre 1600 bzw. 1650. Bon A. Kirhhoff. — Die Leipziger Büchermefie 
und der internationale Verkehr im 16. Jahrhundert. Von U. Kirchhoff. — 
Sigismund Feyerabend’3 Wanderlager in Leipzig im Jahre 1570. Bon 
a. Kirchhoff. — Bucdhändler-Briefftil 1580. Hans Börner in Leipzig und 
Meldior Sache in Erfurt. Bon F. Geh. — Ein jpekulativer Buchhändler 
alter Zeit: Johann Frande in Magdeburg. Bon U. Kirhhoff. — Aus 
dem inneren Geichäftsleben um da8 Jahr 1600. Johann Gottlob Immanuel 
Breittopf im Kampfe gegen Mißbräuche in den Drudereien. Bon %. 9. Meyer. 
— Spuren der Zenfur in Sahjen um da Jahr 1500. Zur Gejchichte der 
jächfife n Preiverhältnifje in der krytocalviniftifchen Zeit. Von A. Kirchhoff. 
— Ni »lai in Berlin contra Stahel in Würzburg. Ein Nadydruditreit aus 
dem 5 .hre 1777. Bon Rod. 


Hifto iiche Beitichrift N. F. Bd. XXXIV. 36 
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Beitrag Koch’3 unter dem unzutreffenden Titel ein: 




















deutjchen Bisthümer vorgerüct ift, recht belehrend. 





























gewonnen werden jollten. 





ftände im Anfang des 18. Jahrhunderts (S. 196—283). Aber aud) 
3. Hermann Meyer’ Beiträge find anfehnlid. Er eröffnet den 
Band mit einigen Bemerkungen über Buchhändleranfündigungen und 
Neklamen der älteren Zeit und das Verhältnis von Drudern zu ihren 
Auftraggebern, läßt &. 114—135 ein Verzeichnis der Berlagsartifel 
Sigmund Feyerabend’3 folgen, fügt diefem einen lehrreihen Aufjag 
über den Außenhandel deutijcher Buchhändler im 18. Jahrhundert 
hinzu und ein Verzeichnis der Bücherverbote von 1834 bid 1882 in 
Preußen ©. 317—350. Niht zu übergehen find die Negejten zur 
Geihichte des Buchdruds 1501 —1520 von Dr. Karl Stehlin 
z ©. 10—99, welcde fih an die im 11. und 12. Bande enthaltenen 
Sammlungen anjchließen. In diejen Regejten ericheinen Buchdruder, 
Buchführer, Drudergejellen und Druderfnechte, Brief- und Karten- 
maler und Slluminiften, jelbjt Papiermacher und Buchbinder nicht 
bloß Bajeld, jondern auc anderer jüddeutfcher Städte und Ort: 
fchaften in den verjchiedensten Rebensverhältnifien. Zum Schluß find 
noch die Mittheilungen des Prof. Dr. U. Roc hervorzuheben. In 
dem Aufjage zur Gejchichte des Nahdruds handelt e3 ji um die 
Gebetbuchinduftrie und die in ihr obwaltende Gejchäjtsmoral: ein 
Verleger zu Köln Elagt 1723 gegen einen Druder zu Würzburg 
Nikolaus Raujc bei dem Bilchofe S. 142—54. mn das literarifche 
Leben Würzburg am Ende des 18. Jahrhundert3, joweit e8 mit 
dem dortigen Buchhandel zufammenhängt, führt ung ein anderer 


Regierung und 


Buchhandel vor 100 Jahren, in dem e8 ji) um die Gründung ciner 
„Hohfürjtlih Würzburgiichen Gnädigjt privilegirten Hofbuchhandlung“ 
handelt S. 279 ff. Die Mittheilungen find für denjenigen, der ermefjen 
will, mit welcher Schnelligkeit die neue literarifche Kultur Mittel- 
deutjchlands in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in die jüd- 


Und auch im einzelnen bietet der Band bejonders für die in 
Deutichland jo jehr vernacläffigte Kulturgefchichte vieled Werthvolle. 
Die Eingabe de Dr. Karl Andread Bell an den Bürgermeifter 
Born in Leipzig und die hier mitgetheilten Titel von Schriften, 
welche der Biüchertrödler Kriginger in feiner Bude unter dem Thor- 
wege ded Paulinums 1765 feil hatte (S. 252—254) eröffnen einen 
Einblid in die Lektüre jener mittleren Volköfreije, weldye allmählich 
durch die Einwirkungen unjerer großen Dichter für etwas Bejjeres 
Wie überrafhend, daß der Buchhändler 
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Gotta aus Tübingen für die Oftermefje de3 Jahred 1807 nicht 
weniger ald 165 Zentner Bücher nad) Leipzig brachte, die meijt aus 
den Werfen von Goethe, Schiller und Herder bejtanden, von denen 
er glaubte, daß jie auch mitten im Sriege Abjag finden wirden! 
(S. 311.) Wir lernen einen energiichen Cenjor Dr. Bell fennen, 
der den Antrag der theologischen Fakultät zu Leipzig vom Jahre 1775 
auf ein Verbot der „Leiden des jungen Werther“ unterjtügte (S. 249). 
Arme Studenten juchten auch durch Haufiren mit Büchern ihre Ein- 
nahmen zu jteigern. Gegen das Haufiren mit Büchern werden ganz 
ähnliche Klagen erhoben wie heutzutage. Unter den fliegenden Bud)- 
händlern, über welche die Univerfitätsbehörden zu Leipzig nichts zu 
gebieten hatten, befand jich 1733 Bernhard Chrijtoph Breitkopf, 
der Stammvater ded3 berühmten Buchhändlergejhleht3 (S. 223). 
Ein Ahnherr einer andern weltbekannten Leipziger Firma, Johann 
Michael Teubner jcheint um das Jahr 1737 (S. 228) bereit3 das 
Auktionsgeihäft gewerbsmäßig betrieben zu haben. Der befannte 
Kommerzienrathd Zedler machte 1735 einen Berjuh, das Gedeihen 
jeines großen Lerifonunternehmens durd eine Bücherlotterie zu fördern 
(S. 197—215). Opel. 


Coup d’auil sur les thaumaturges et les mediums du 19ieme 
siecle. Par U. N. Badaud'). Paris, Dentu. 1891. 

Das vorliegende Werf gehört zur Literatur über den Spiritismus 
und deckt fich mit der Autorität de3 befannten und verdienten eng= 
liichen Naturforjcherd Eroofes, welcher 1874 mit einer Todten, Katie 
King, Unterhaltungen gehabt zu haben glaubte, während andere freilich 
meinten, Katie jei mit ihrem Medium Mi Cook identisch gemejen. 
Badaud gibt ausführlihe Darlegungen über außerordentliche Vor- 
gänge, welche alle „bei Perjonen von guten Sitten und gutem Ruf“ 
beobachtet wurden, bei Marie v. Mörl, Domenica Lazzari und Balma 
Matarrelli. Über das Wejen Stigmatifirter fann man fi) hier genau 
belehren lafjen. Sofern der Spiritismus zu den kulturgejchichtlichen 
Erjdeinungen unjeres Jahrhunderts gehört, mag ein kurzer Hinweis 
auf das Buch Hier nicht unangebracht fein. Wenn freilich Badaud 
©. XV der Vorrede jagt: avant tout, j’ai voulu &tre clair, jo liegt 
e3 vielleicht nur am Berichterjtatter, wenn dieje Abficht nicht ganz 


erreicht worden ilt. g. 


ı) Bieudonym 
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Anfrage. 

In der Beitichrift des Vereins für hefjiiche Gejchichte und Landes- 
funde Bd. 5 (Kafjel 1850) S.1—13 hat Johann Georg Landau 
einen furzen „Auszug aus einer [handichriftlichen] Chronif des o- 
bann Nohe* = Nohen] mitgetheilt. Die Handichrift gehörte nad) 
Landan einer öffentlichen Anjtalt des „Auslandes“; fie zähle 66 Blätter 
Papier und jei augenscheinlich daS von Nohem jelbit gejchriebene, 
einzige erhaltene Exemplar; eine jpätere Hand hat ihr die Aufjchrift 
gegeben: Chronologia ab imperio Octaviani Augusti usque ad 
annuım Christi 1523. Weiteres geht aus Landau’3 Angaben nicht 

"hervor. Da alle Nahhforjchungen bisher ohne Erfolg geblieben jind, 
bitten wir auf diefem Wege um gütige Auskunft über den Verbleib 
der Handjchrift; auch jede Nachricht, die zur Feititellung des jegigen 
Aufbewahrungsorte® nur etwas beitragen fünnte, werden wir mit 
Dank entgegennehmen. 

Kajjel, 21. Dezember 1892. 

Die Direktion der ftändifhen Landesbibliothek. 
Dr. Lohmeyer. 
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Eingegangen vom 16. Dezember 1892 bis zum 13. Februar 1893. 


Gejchichte der Tateinishen Schule in Prenzlau von 1543 bi8 1704. - Bon 
Nihard Arnoldt. (Bejonderer Abdrud aus der Feitichrift zur eier 
des 350jährigen Bejtehend des Prenzlauer Gymmnafiums.) Prenzlau, 
E. Vincent. 1893, 

Grundbegernes (skjede-og panteprotokollernes) historie I. Norge. 
Danmark og tildels Tyskland. Af L. M. B. Aubert. Mit einen 
Rejume in deutiher Sprade. Kristiania, H. Aschehoug & Co. 1892. 

Beiträge zur Gejchichte der HandelSbeziehungen wifchen Hamburg und Amerifa. 
Bon Ernit Baajch. (Sonderabdrud aus „Feitichrift der Hamburgiichen 
Amerika-Feier 1892.) Hamburg, 2, Friederihjen & Co. 1892. 

La Turquie et l’ Hell&nisme contemporain Par Victor B&rard. 
Paris, Felix Alcan. 1893. 

Svenska Riksradets Protokoll. Med Understod af Statsmedel J Tryk. 
Utgifvet af Kongl. Riksarkivet genom Severin Bergh. V}l, 1637— 
1639. Förra Häftet. Stockholm, Norstedt & Söner. 1892. 

Lettres intimes de J. M. Alberoni, adressdees au comte I. Rocca, 
ministre des finances du due de Parme. Par Einile Bourgeois. 
Paris, G. Masson. 189. 

Footprints of Statesmen during the eighteenth century in England. By 
Reginald Baliol Brett.. London, Macmillan and Co. 1892. 

Schultheh’ europäifcher Geichichtäfalender. Neue Folge. 8. Jahrgang 1892. 
(Der ganzen Reihe XXXIIL 8d.) Herausgegeben von Hans Delbrüd. 
Münden, E. 9. Bed. 1893. 
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Le legat Pierre de Pavie chanoine de chartres. Par Hippolyte Dele- 
haye. (Extrait de la Revue des questions historiques, janvier 1892.) 
Paris, Bureaux de la Revue. 1892 

Revolution and Reaction in modern France. By G. LowesDickinson. 
London, George Allen. 1892. 


Unterfuhungen über die Bedeutung der Dentform= dee in der Philojophie 
und Gedichte. Bon Alfred Dippe Berlin, Wiegandt & Grieben. 
1892. 

Amtliche Depejhen vom Kriegsichauplage. Herausgegeben von Oberjt 3. D. 

‚ d. Elpond. Berlin, Funde & Naeter. 1893. 

Ecrits inedits de Saint-Simon. Publies sur les manuscrits conserv6s au 
depöt des affaires &trangeres. Par M. P. Faugere I— VII. 
Paris, Hachette & Co. 1880—1893. 


Veldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. (Gejchichte der Kämpfe Dfter- 
reich®.) Herausgegeben von der friegsgejhichtlichen Abtheilung des f. und 
f. u Runen Regifter-Band. Ortd-, Namen und Sadıregijter nebjt 
einem Berzeichnifje der benugten Quellen, jowie der graphiichen Beilagen. 
Bearbeitet in der friegsgejchichtlichen Abtheilung von Alfons Freiheren 
v. Wrede. Wien, Verlag des f. und f. Generaljtabes, in Kommiffion 
bei E. Gerold’3 Sohn. 1892. 

Regejten der Markgrafen von Baden und Hachberg 1050—1515. Heraus: 
gegeben von der badijchen Hijtoriihen Kommilfion. Bearbeitet von Richard 
Feiter. 2. Lieferung. Innsbrud, Wagner. 1892. 

Politiiche Korrefpondenz Friedrich’3 des Großen. XIX. Berlin, Alerander 
Dunder. 1892 

John Hopkins’ University Studies. Eleventh Series. The social 
condition of labor. By E. R. L. Gould. Baltimore, John Hop- 
kins’ Press. 189. 

Die Bedeutung der biftorifchekritiichen Schriftforichung für die evangelifche 
Kirche. Bon Johannes Gottihid. Freiburg i. B., Mohr. 1893. 

A short history of the english people by John Richard Green. 
Part 16. 17. London, Macmillan & Co. (vo. F.). 


The Accession of Queen Mary. Being the contemporary narrative of 
Antonio deGuaras. By Richard Garnett. London, Lawrence and 
Bullen. 1892. 

Friedrich der Große und jein Vorlejer de Praded. Von M. Gundlad. 
Hamburg, Verlagdanjtalt und Druderei A.:G. 1892. 

Bruchjtücde ded3 Evangeliums und der Apofalypje des Petrus. Von Adolf 
Harnad. (Zerte und Unterjuchungen zur Gejcichte der altchriftlichen 
Literatur. Von Ostar v. Gebhardt und Adolf Harnad. IX., 2.) 
Leipzig, 3. E. Hinridye. 1893. 

Griehentum und Chriftentum. 12 Hibbertvorlefungen über den Einfluß 
griechiicher Jdeen und Gebräuche auf die chriitlihe Kirche. Von Edwin 
Hatjdh. Deutih von Erwin Preujhen. Freiburg i. B., Mohr. 1892. 

Michael Piurticheller von Fulpmed. Ein Tiroler Schüßen - Hauptmann 
aus dem Jahre 1809. Bon Adolf Hueber. Innsbrud, Wagner. 1891. 

Documents relatifs a l’administration financiere en France de Charles 
VII & Francois 1!" (1443— 1523). Par G. Jacqueton. Paris, 
Alphonse Picard. 1891. 

Arhidiatonus Petrus Gebauer. Ein Zeit: und Lebensbild atı3 der jchlefijchen 
Kirchengeichichte des 17. Jahrhunderts. Bon 3. Jungnip. Breslau, 
&. RB. Nderholz. 1892. 
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Schwaben in Amerika jeit der Entdedung des Welttheild. Bon Paul 
Kapff. (Würtembergiihe Neujahrsblätter. 10. Blatt.) Stuttgart, 
D. Gundert. 1893. 

Un Prussien en France en 1792. Lettres intimes de J. F. Reichardt. 
Par A. Laquiante. Paris, Perrin et Co. (v. $.) 

Nouvelles recherches critiques sur les relations politiques de la France 
avec l’Allemagne de 1378—1401. Par Alfred Leroux. Paris, 
Emile Bouillon. 1892. 

Das fräntiihe Grenziyitem unter Karl dem Großen. Neu unterjucht und 
nad) den Quellen dargejtellt von Mar Lipp. Breslau, Wilhelm Kovebner. 
1892. 

Der Anabaptismus in Tirol vom Jahre 1536 bis zu feinem Erlöjhen. Aus 
den Hinterlafienen Papieren des Dr. Jofef v. Bed. Bon 3. Xoferth. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv j. üjterreihiihe Gejchichte LXXIX.) 
Wien, 5. Tempsty. 1892. 

Die gejchichtlichen Grundlagen des heutigen deutjchen Bauernftandes. Bon 
EHriftian Meyer. Hamburg, Berlagsanitalt und Druderei. W.:G. 1892. 

Ur Finlands Historia. Publikationer ur de Alopaeiska Pappern. Redi- 
gerade af Ad. Neovius. 7—10 häftet. Borgä, Werner Söder- 
ström. 1891. 1892. 

Geichichte der bildenden Kunit in Böhmen vom Tode Wenzel’3 III bis zu 
den Hufitenkriegen. Mit 57 Lichtdrudtafeln. Bon Zojepg Neumwirth. I. 
Prag, 3. ©. Calve. 1893. 

Quellenbud) zur Scweizergejhichte. Neue Folge. Bon Wilhelm Sedhsti. 
5. Lieferung. Züri, Friedric” Schultheh. 1898. 

Die Beziehungen Rudolf’3 von Habsbur zu Bapjt Gregor X. Erlanger 
Difjertation. Bon Heinrih Otto. Wiesbaden, Rud. Bechtold. 1893. 
Über die Anfänge der Kirchengejchichtsfchreibung. Bon Franz Overbed. 
(Programm zur Rektoratsfeier der Univerfität Bafel) Bajel, 2. Rein- 

hardt. 1892. 

Der Carneval in München und jeine Bedeutung für die Humanität. Von Ernit 
v. d. Planig. Münden, €. Nihler (v. %.). 

Un agent secret sous la revolution et l’empire. Le comte d’Antraigues. 
Par Leonce Pingaud. Paris, Plon. 1893. 

Der Ehronift Wigand Gerjtenberg. Nebft Unterfuhungen über ältere heffiiche 
Gejchichtöquellen. Von Julius Piitor. (Sonderabdrud aus d. Zeitichr. 
d. Vereins f. heififche Gejchichte WR. $. XVIL) Kaflel, Mar Brunne- 
mann. 1892. 

L’Italia dalla caduta di Napoleone I. (1815) all’ anno 1892. Per John 
Webb Prolyn. Traduzione autorizzata di Sofia Fortini-Santarelli 
Firenze, G. Barbera. 1892. 

Die Hijtoriiche Stellung des Haujes Radziwill. Berlin, R.v. Deder. 1892. 

Heffiihes Urkundenbud. 2. Abteilung. Urktundenbuh zur Gejchichte der 
Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau. Bon Heinric 
Reimer. II. 1301 — 1349. (Publikationen aus den f. preußiichen 
Staat3ardiven. LI) Xeipzig, ©. Hirzel. 1892. 

Das ältefte Kieler Rentebud. (1300 — 1487.) Bon Chr. Reuter. iel, 
d. Edard. 1893. 

Hanjerecefje von 1431— 1476. Bearbeitet von Goswin Freiherr v. d.Ropp. 
VII. Xeipzig, Dunder & Humblot. 1892. 

Nüdblide auf das livländiiche Landesgymnafium Kaifer Alexander II. zu 
Birkenruh. Zugleich; al3 legter Bericht über den Beitand der Anitalt. 
Riga, W. %. Häder. 1892, 
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Sverges Traktater med Främmande Magter jemte andra dit hörande 
handlingar, utgifne af 0.S.Rydberg. Tredje Delen II. 1436— 1483, 
Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1892, 

Johannes Kepler. Ein Lebensbild von Julius Schall. (Würtembergifche 
Neujahrsblätter. 9. Blatt.) Stuttgart, D. Gundert. 1892. 

Monumenta Germaniae Paedagogica. Bon Karl Kehrbad. XIV. Ge- 
ihichte der Erziehung der bayerischen Witteldbacher von Friedr. Schmidt. 
Berlin, A. Hofmann & Co. 189. 

Gejchichte der Schweizeriichen Neutralität. Von Paul Schweizer. I. Halb» 
band. Frauenfeld, 3. Huber. 1898. 

Rulers of India. Albuquerque. By H. Morse Stephens. Oxford, 
Clarendon Press. 1892. 

Der Bildungswerth der Gefcdichte. Bon Georg Stoedert. Berlin, R. 
Gärtner. 1892. 

Kurz gefahtes® Handbucd der Gefchichte.e I. Drientalifche und griechische Ge: 
ihichte. Von Willy Strehl. Breslau, Wilhelm Sioebner. 1892. 

Sveriges Periodiska Literatur un der Frihetstidens Förra del. (Til 
Midten af 1756 Talet.) AfOttoSylwan. Lund, ©. W.K.Gleerup. 
(9: 3) 

Histoire de la monarchie de juillet. Par Paul Thureau-Dangin. 
VI. Vo. Paris, E. Plon, Nourrit et Co. 1892. 

Deutihe Statthalter und Konquiftadoren in Venezuela. Bon Hugo Topf. 
Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 1898. 

Kurfürft Joachim II. von Brandenburg und der Türfenfeldzug vom Jahre 
1542. Nach ardivaliihen Quellen bearbeitet von Hermann Traut. 
Gummerdbad, Friedr. Yuyfen. 1892. 

Napoleon et Alexandre 1'". L’alliance russe sous le premier empire. 
II. 1809. Le second mariage de Napoleon. Declin de l’alliance. 
Par Albert Vandal. Paris, E. Plon, Nourrit et Co. 1893. 

Nyare unionell Litteratur och olika unionella Rättsas kadningar. 
Kritisk Framställning af Otto Varenius. Upsala, Almquist 
& Wiksells. 1893. 

Venetianijhe Depejhen vom faiferhofe. (Dispacei di Germania.) 
Herausgegeben von der hiltoriihen Kommijjion der faijerlihen Atademie 
der Wiljenjchaften. II. Wien, 5. Tempsty. 1892 

Kt die Geichichte eine Wiffenihaft? Bon Pasquale Villari. Berlin, R. 
Gärtner. 1892. 

Rechtsbronnen der Stad Aardenburg. Uitgegeven door G. A. Vorster- 
mann van Oyen. '’S Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1892. 

K. Waliszewski. Leroman d'une imp£ratrice. Catherine II de Russie. 
Paris, E. Plon, Nourrit et Co. 1893. 

Die britijhe Genofjenshaftsbewegung. Bon Mrs. Sidney Webb. (Beatrice 
Polter.) Herausgegeben von Zujo Brentano. (Sammlung älterer und 
neuerer ftaat3wifjenichaftlicher Schriften des In= und Auslandes, Heraus 
gegeben von Lujo Brentano und Emanuel Lejer Nr.1.) Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1893. 

Weltgejhichte.e Von Joh. Bavt. v. Weiß. 3. verbefierte Auflage. Liefe- 
rung 25. 26. 27. Graz, Styria. 1893. 

Der Ordo Consilii von 1550. Ein Beitrag zur Gejchichte des Reich3hof- 
rathes. Bon Gujtav®inter. (Sonderabrud aus dem Arhiv f. öjter- 
reihiiche Geichichte LXXIX.) Wien, %. Tempsty. 1892. 

Der legte Ruller von Hohenburg. Ein Beitrag zur politiihen und Sitten- 
geichichte des Eljafjeg und der Schweiz im 15. Jahrhundert. Bon Heinrich 
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Witte. (Beiträge zur Landes und Bollestunde von Elfa-Lothringen. 
16. Heft.) Strahburg, Hei & Mündel. 1893. 

Die mittelalterlihen Lebensbefchreibungen des Bonifatius. Won Gujtav 
Voelbina. Leipzig, Guftad Fod. 1892. 


John Hopkins’ University Studies. Causes of the American Revolution. 
By James A. Woodburn Baltimore, John Hopkins’ Press. 1892. 

Beitichrift de Verein® für heifiihe Gejchichte und Landeskunde. Neue Folge. 
XVN. Safjel, U. Freyichmidt. 1892, 


Berbeflerungen. 


, Band 68 ©. 277 3. 16 v. oben ließ: de ses revenus. 

>. „ : anne. 

BE LE | #7 „ : Russie est invincible. 
sr „:le desir d’aller. 

„ 2% „ 6 „ unten „: J’entends crier. 

„291 „ 7 „ oben „: de ses prefets. 

u 1 m Sn oc „ : fortune. 

I: TR. Ass „: pas des efforts. 

„ 2% „ 1 untn „:6&. Onde a. a ©. 2, 112. 
Er „ : la derniere. 


Band 70 ©. 371 3. 3 v. oben ließ: Cavendifh’2. 
„mi. 8, „ „.:6gepuy’s 


In meiner Abhandlung „Die jog. Karolingijche Schentung von 774 
©. 440 ift die Anmerkung 1) zu jtreichen; der Sinn der angezogenen Stelle 
war von mir durdaus mihverjtanden. Kehr. 





